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Articolul 3

Tratament degradant
Expulzare

Conditii de detentie si de trai ale solicitantilor de azil expulzati in temeiul
Regulamentului Dublin: incalcare

Articolul 13

Cale de recurs efectiva

Deficiente in procedura de azil in Grecia si riscul de a fi expulzat fara o examinare
serioasa a fondului cererii de azil sau acces la o cale de recurs efectiva: incalcare

In fapt — Reclamantul, cetitean afgan, a intrat in Uniunea Europeani prin Grecia. In
februarie 2009, a ajuns in Belgia, unde a facut o cerere de azil. In conformitate cu
Regulamentul Dublin, Oficiul pentru Strdini a cerut autoritatilor grecesti sd-si asume
responsabilitatea solutionarii cererii de azil. La sfarsitul lunii mai 2009, Oficiul pentru
Strdin i-a ordonat reclamantului sa pardseasca Belgia cu destinatia Grecia.
Reclamantul a introdus o cerere in procedura de urgenta pentru a suspenda executarea
ordinului de parasire a tarii, dar cererea sa a fost respinsa. Pe data de 4 iunie 2009,
autoritatile grecesti au trimis un document standard prin care confirmau ca 1si asuma
responsabilitatea pentru examinarea cererii de azil a reclamantului si afirmau ca
acesta va putea cere azil la sosirea in Grecia. A fost trimis in Grecia pe data de 15
tunie 2009. La sosire, a fost imediat plasat in detentie pentru patru zile intr-o cladire
situatd langa aeroport, unde conditiile de detentie erau deplorabile. Pe data de 18 iunie
2009, a fost eliberat si 1 s-a Tnmanat un card care atesta calitatea sa de solicitant de azil
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si a fost informat ca trebuie sd anunte politia despre adresa unde urmeaza sa
primeasca stiri despre evolutia cererii sale de acordare de azil. Reclamantul nu s-a
prezentat la politie. Neavand mijloace de subzistentd, a trdit pe strazi. Mai tarziu, a
incercat sa paraseasca Grecia, a fost arestat si plasat in detentie pentru o saptimana in
aceeasi cladire 1anga aeroport, unde sustine cd a fost batut de politie. Dupa eliberare, a
continuat sa traiascd pe strazi. Odata cu innoirea cardului sdu de solicitant de azil, in
decembrie 2009, autoritatile au facut demersuri pentru a-i cauta o locuinta, dar fara
succes.

In drept — Articolul 3

(a) Conditii de detentie in Grecia — Dificultatile generate de numarul in continua
crestere al migrantilor si solicitantilor de azil in statele de la granitele externe ale
Uniunii Europene nu absolva aceste state de indeplinirea obligatiilor pe care le au in
temeiul articolului 3. Potrivit acordului din data de 4 iunie 2009 prin care se obligau
sd ia n sarcina reclamantul, autoritatile grecesti aveau la cunostintd identitatea sa si
statutul de solicitant de azi. In ciuda acestui fapt, a fost imediat plasat in detentie fara
nicio explicatie, o practica raspandita, potrivit mai multor rapoarte ale unor organizatii
internationale si neguvernamentale. A Indurat conditii rele de detentie, violente si
insulte din partea personalului centrului de detentie, aceste conditii fiind deja
considerate ca degradante, avand in vedere ca cei detinuti erau solicitanti de azil.
Perioadele in care reclamantul a fost inchis, desi scurte, nu pot fi considerate ca
nesemnificative. In ansamblu, sentimentele de arbitrariu, inferioritate si anxietate care
au insotit detentia, cat si efectele profunde pe care le au aceste conditii asupra
demnitatii persoanei, constituie tratament degradant. In plus, suferinta reclamantului a
fost accentuata de starea sa de vulnerabilitate legata de situatia sa de solicitant de azil.

Concluzie: incalcare (in unanimitate).

(b) Conditii de trai in Grecia — In ciuda obligatiilor ce incumbau autoritatilor grecesti
in virtutea legislatiei interne si a Directivei Uniunii Europene de Primire, reclamantul
a trait timp de mai multe luni in cea mai mare saracie, fard hrana si fara un loc in care
sd locuiasca sau sa se spele. A trait cu o teama permanenta de a fi atacat sau talharit,
fara nicio perspectivd de ITmbunatatire a situatiei sale. Aceasta explica de ce a incercat
sd paraseasca Grecia in mai multe randuri. Descrierea facuta de reclamant conditiilor
de trai se coroboreazd cu rapoartele mai multor organizatii internationale.
Reclamantul nu a fost informat in niciun moment de posibilitatile de cazare care ii
erau disponibile. Autoritétile nu ar fi putut sa nu fie la curent de faptul ca reclamantul
traieste pe strazi si nu ar fi trebuit sa se astepte ca reclamantul sa se prezinte la politie
pentru a cere ajutor. Aceasta situatie a durat de a transferul lui din iunie 2009, desi
auoritatile i-ar fi putut reduce suferinta prin examinarea cu celeritate a cererii sale de
azil. Nu au luat in considerare starea de vulnerabilitate a reclamantului 1n calitatea sa
de solicitant de azil si trebuie tinute responsabile — din cauza inactiunii si a
neexamindrii cererii de azil — pentru conditiile pe care a trebuit sa le indure
reclamantul timp de mai multe luni. Conditiile de trai a reclamantului, combinate cu
incertitudinea prelungitd in care a trdit si lipsa totald a perspectivei de Imbunatatire a
situatiei sale, au atins nivelul minim de gravitate cerut de articolul 3 din conventie.

Concluzie: incélcare (saisprezece voturi contra unul).



(c) Transferul reclamantului din Belgia in Grecia — Avand in vedere cd in timp ce
solicitarea de azil era pendinte, mai multe rapoarte ale unor organizatii internationale
ardtau dificultatile de ordin practic in aplicarea Regulamentului Dublin in Grecia si
faptul ca insusi Comisarul ONU pentru Refugiati avertizase Guvernul belgian in
privinta situatiei din Grecia, autoritdtile belgiene ar fi trebuit, atunci cand au emis
ordinul de parasire a tarii, sd cunoasca deficientele procedurii de azil din Grecia si nu
ar fi trebuit s ceara reclamantului sa dovedeasca riscurile la care ar fi supus prin
expulzare. Belgia a ordonat expulzarea doar pe baza unui acord tacit cu autoritatile
grecesti si au trecut la aplicarea masurii fard ca Grecia sd dea vreo garantie
individuala, desi ar fi putut refuza transferul. Autoritatile belgiene nu ar fi trebuit sa
presupuna doar ca reclamantul va fi tratat in conformitate cu standardele Conventiei;
ar fi trebuit sa verifice modalitatea in care autoritatile grecesti aplica legislatia cu
privire la azil, ceea ce nu au facut.

Concluzie: incalcare (saisprezece voturi contra unul).

(d) Decizia autoritatilor belgiene de a-l expune pe reclamant la conditiile de detentie
si de trai din Grecia — Curtea a constatat deja ca degradante conditiile de detentie si
de trai ale reclamantului in Grecia. Inainte de transferul reclamantului, aceste conditii
erau documentate si usor verificabile printr-o multitudine de surse. Asadar, prin
transfer, autoritatile belgiene 1-au expus in mod constient pe reclamant la conditii de
detentie si de trai care constituie tratament degradant.

Concluzie: incalcare (cincisprezece voturi contra doua).
Articolul 13 combinat cu articolul 3

(a) Cu privire la Grecia — Situatia din Afganistan reprezenta o problema serioasa de
insecuritate si reclamantul era expus la represalii din partea fortelor
antiguvernamentale, deoarece lucrase ca interpret pentru fortele aeriene internationale
stationate in Afganistan.

Termenul de trei zile care i-a fost acordat pentru a se prezenta la politie a fost prea
scurt, avand in vedere cat i era de dificil sa intre in cladirea politiei. De asemenea, ca
multi alti solicitanti de azil, reclamantul a crezut ca singurul scop al acestei formalitati
era de a-si declara adresa din Grecia, ceea ce nu putea face deoarece nu avea o astfel
de adresa. Nu se mentiona in notificare ca ar fi putut declara ca nu are o adresa, astfel
incat informatiile sa ii fie transmise pe o altd cale. Era raspunderea autoritatilor
grecesti sd gadseascd un mijloc de comunicare cu reclamantul, astfel incit acesta sa
poate urma efectiv procedura.

Mai mult, autoritdtile nu au examinat incd cererea de a azil a reclamantului. Nici nu
au luat vreo masurd sa comunice cu acesta si nici nu au luat vreo decizie in privinta
lui. Aceste elemente 1-au privat pe reclamant de posibilitatea reald si adecvatd de a-si
prezenta argumentele. Este ingrijorator si faptul cd existd un risc real ca reclamantul
sa fie retrimis in Afganistan fara vreo decizie pe fond, avand in vedere ca abia a
scapat de doud Incercdri de expulzare anterioare.

In ceea ce priveste posibilitatea pe care ar fi avut-o reclamantul de a introduce o
cerere in fata Curtii Administrative Supreme din Grecia pentru a contesta eventualul
refuz al cererii sale de azil, autoritatile nu au luat nicio masurd pentru a-l informa pe



reclamant despre aceasta. Acest element, combinat cu functionarea defectuoasa a
procedurii de notificare a persoanelor farda adresa cunoscutd, ridica intrebarea cum
anume reclamantul ar fi putut afla de decizie in timp util pentru a o putea contesta in
termenul prescris de lege. In plus, desi reclamantul nu-si putea permite angajarea
serviciilor unui avocat, nu a primit nicio informatie cu privire la accesul la sistemul de
ajutor judiciar, care era, de altfel, ineficace din cauza lipsei de avocati disponibili. in
ultimul rand, apelurile in fata Curtii Supreme Administrative durau, in general, atit de
mult Tncat nu reprezentau o cale de recurs efectiva pentru lipsa garantiilor cu privire la
examinarea pe fond a cererilor de azil.

S-a incélcat, deci, articolul 13 combinat cu articolul 3, din cauza deficientelor in
examinarea de catre autoritatile grecesti a cererii de azil a reclamantului si a riscului
de a fi trimis, direct sau indirect, in tara de origine fird o examinare serioasd a
fondului cererii sale si fara a avea acces la o cale de recurs efectiva.

Concluzie: incalcare (in unanimitate).

(b) Cu privire la Belgia — Curtea a considerat cd procedura de urgentd nu indeplineste
cerintele ce decurg din jurisprudenta Curtii, conform careia orice plangere cu privire
la o expulzare care ar expune o persoana la un tratament contrar articolului 3 trebuie
sd fie examinata cu mare atentie si rigurozitate si ca organul insdrcinat cu examinarea
cererii sa fie competent sa examineze fondul acesteia si sd ofere o reparatie adecvata.
Deoarece examinarea facuta de Comitetul de Apel pentru Strdini era, in mare parte,
limitatd la verificarea faptului daca persoana respectiva a probat suficient prejudiciul
ireparabil care ar putea rezulta dintr-o potentiald incilcare a articolului 3, apelul
reclamantului nu ar fi avut vreo sansa de a fi admis.

Concluzie: incalcare (in unanimitate).

Articolul 46: Fara a afecta masurile generale necesare pentru a preveni incalcari
similare pe viitor, Grecia trebuie sd examineze fara intarziere fondul cererii de azil a
reclamantului, in conformitate cu standardele impuse de Conventie si sd nu-l
deporteze pe reclamant in cursul acestei proceduri.

Articolul 41: Grecia si Belgia trebuie sa pliteasca reclamantului 1.000 EUR si,
respectiv, 24.900 cu titlu de daune morale.
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