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Nota de jurisprudenta nr. 139

Martie 2011

Lautsi si altii impotriva Italiei - 30814/06
Hotarare 18.3.2011 [MC]

Articolul 2 din Protocolul Nr. 1

Respectarea convingerilor filozofice ale parintilor
Respectarea convingerilor religioase ale parintilor

Afisarea crucifixelor in salile de clasa: nicio incalcare

In fapt — La o intilnire a comitetului une scoli publice la care erau elevi fiii sai,
reclamanta a ardtat ca prezenta crucifixelor in clasa incalca principiul laicitatii in
conformitate cu care dorea sa-si educe copiii. Ca urmare a deciziei comitetului de a
pastra crucifixele in salile de clasa, reclamanta a initiat o procedura judiciara in fata
Curtii Administrative. Intre timp, Ministerul Educatiei a adoptat o directiva prin care
instruia directorii de scoald sd se asigure ca toate clasele au crucifixe. Actiunea
reclamantei a fost respinsd In prima instanta, decizie confirmata in ultima instanta de
Consiliul de Stat. Reclamanta si cei doi fii ai sai (al doilea si al treilea reclamant) au
introdus o cerere in fata instantei europene, care a pronuntat o hotarare pe data de 3
noiembrie 2009, prin care a constatat, in unanimitate, cad a avut loc o Incélcare a
articolului 2 din Protocolul nr. 1, combinat cu articolul 9 din Conventie (a se vedea
Nota de jurisprudenta nr. 124).

In drept — Articolul 2 din Protocolul nr. 1: Decizia cu privire la oportunitatea
prezentei crucifixelor in sdlile de clasd din scolile publice face parte din functiile
asumate de statul parat cu privire la educatie si predare si intrd, prin urmare, in sfera
de aplicare a frazei a doua din articolul 2 din Protocolul nr. 1. Ne gasim, astfel, intr-un
domeniu in care intrd in joc obligatia pozitiva a statului de a respecta dreptul parintilor
de a asigura educatia si predarea copiilor lor in concordantd cu propriile convingeri
religioase si filozofice. Crucifixul este, dincolo de toate, un simbol religios. Desi este
de inteles ca reclamanta ar putea sd interpreteze prezenta crucifixelor in salile de clasa
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din scoala publica unde au fost elevi fiii sai ca pe un semn de lipsd de respect din
partea statului cu privire la dreptul sdu de a le asigura educatia si predarea in
concordantd cu propriile convingeri filozofice, simpla sa convingere subiectivd nu
este suficientd pentru a se constata incalcarea articolului 2 din Protocolul nr. 1.

Decizia cu privire la oportunitatea prezentei crucifixelor in sdlile de clasd din scolile
publice este, in principiu, un element care tine de marja de apreciere a statului parat.
Mai mult, faptul ca nu existd un consens european cu privire la prezenta crucifixelor
in scolile publice pledeaza in favoarea acestei abordari. Aceastd marja de apreciere
insd nu este incompatibila cu controlul european. Este adevarat ca prin stabilirea prin
lege a obligativitatii afisarii crucifixelor — un simbol esentialmente crestin - in scolile
publice, legea conferea religiei majoritare o mai mare vizibilitate in mediul scolar.
Acest aspect nu este, in sine, suficient pentru a denota un proces de indoctrinare din
partea statului parat. Mai mult, un crucifix afisat pe un perete este un simbol pasiv
despre care nu se poate considera cd are o influentd asupra copiilor comparabila cu
cea a predarii religiei sau a participarii la activitati religioase. Marea Camerad nu a
andosat abordarea Camerei, care a considerat cd prezenta crucifixelor a avut un
impact semnificativ asupra celui de-al doilea si, respectiv, celui de-al treilea
reclamant, de 11, respectiv, 13 ani la momentul respectiv. Efectele unei vizibilitati
sporite a crestinismului, datorate prezentei crucifixului, trebuie vizute in ansamblu. in
primul rand, prezenta crucifixelor nu este insotiti de predarea obligatorie a religiei. In
al doilea rand, Italia si-a deschis mediul scolar si spre alte religii. In plus, reclamantii
nu au afirmat ca prezenta crucifixelor in salile de clasa ar fi Incurajat dezvoltarea de
practici de predare cu tendinte prozelitiste si nici nu au pretins ca cel de-al doilea si
cel de-al treilea reclamant au asistat la vreo referire la acest obiect din partea corpului
profesoral. In ultimul rand, reclamanta si-a pastrat dreptul deplin de parinte de a-si
indruma si sfatui copiii, de a-si exercita functiile naturale de educator si de a-i educa
in conformitate cu propriile convingeri filozofice. Asadar, atunci cand au decis sa
pastreze crucifixele 1n sdlile de clasa ale scolii publice unde erau elevi fiii reclamantei,
autoritatile au actionat In limitele marjei lor de apreciere, marja lasata statului parat in
contextul obligatiei de a respecta, in exercitarea functiilor asumate in domeniul
predarii si al educatiei, dreptul parintilor de a asigura educatia si predarea in
conformitate cu propriile convingeri religioase si filozofice.

Concluzie: nicio incélcare (cincisprezece voturi contra douad).
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