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Kuri¢ ve digerleri/Slovenya [BD] - 26828/06
Karar 26.6.2012

Madde 8
Madde 8-1

Aile yasamina saygi
Ozel yasama saygi

Slovenya’nin badimsizhdindan sonra, daimi ikamet edenler ile ilgili kayitlardan
« silinen » sahislarin kalma sorununun ¢ézimlenmesindeki eksiklik: ihlal

Madde 46

Pilot karar
Genel tedbirler

Savunmaci Devletin « silinen » sahislar igin yeterli derecede telafiyi garanti altina
alan bir tazminat sistemini kurmaya mecbur olmasi.

Olaylar — Sekiz basvurucu eskiden Eski Yugoslavya ve Slovenya disinda bu devleti
olusturan Cumbhuriyet’lerden birinin vatandasiydilar. Slovenya’daki daimi
ikametgahlarini almiglardir ama bu devletin badimsizhdindan sonra, ya Sloven
vatandasligini istemeyi ihmal etmislerdir ya da Sloven vatandasligi almak icin
yaptiklar basvurular reddedilmistir. 26 Subat 1992 tarihinde yabancilar ile ilgili
yeni yasanin uygulanmasi ile basvurucularin isimleri, daimi ikamet edenler ile ilgili
kayitlardan silinmistir ve basvurucular oturum karti olmayan yabanci durumuna
dismduglerdir. Yaklasik olarak 25 000 Kkisi ayni durumda bulunmaktadir.
Basvuruculara gore, aralarindan herhangi bir sahsa bu karar teblig edilmemistir
ve sadece kimlikle ilgili belgelerini yenilemeye calistiklari zaman yabanci hale
girdiklerini 6grenmislerdir. Daimi ikamet edenler ile ilgili kayitlardan isimlerinin
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silinmesinin negatif ve devam eden agir sonuglari olmustur : aralarindan bazilari
vatansiz hale gelmistir ; digerleri kaldiklari apartman dairelerinden atilmislardir ;
bazilari calisamaktadir veya seyahat edememektedir ; tim sahsi mallarini
kaybetmislerdir ve senelerce barakalarda veya belediye parklarinda yasamislardir.
Yine bazilar tutuklanmistir ve Slovenya’dan sinirdisi edilmistir. 1999 vyilinda
Anayasa Mahkemesi, yabancilar ile ilgili yasanin bazi hikimlerini ve kayitlardan
otomatik olarak « silinmeyi » Anayasa’ya aykiri bulmustur. Anayasa Mahkemesi,
s0z konusu mevzuata gore Eski Yugoslavya vatandaslarinin bagimsizliktan 6nce,
Slovenya’da daha 6nce yasayan diger yabancilara gore daha az avantajli bir
hukuki durumda olduklarini, ¢iinkli Slovenya’da yasayan yabancilarin gecis sartini
diizenleyen higbir yasanin olmadigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi kararindan
sonra, « silinen sahislarin » durumunu dizenleyen yeni bir yasa kabul edilmistir.
2003 tarihli bir kararinda Anayasa Mahkemesi, dzellikle bu yeni yasanin « silinen
sahislara » gegcmise yoOnelik kalici oturum karti vermediginden ve sinirdisi edilen
sahislarin durumunu c¢o6zimlemediginden, bu yeni yasanin bazi hikimlerini
Anayasa’ya aykiri bulmustur.

13 Temmuz 2010 tarihli karariyla Mahkeme’nin bir dairesi oybirligiyle, 8. madde
ile 13. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir (bkz., Bilgi Notu N° 132).

Hukuk acisindan

Madde 34 (maddur kavrami): Basvurucunun lehine olan bir karar veya tedbir,
prensip olarak, basvurucuyu « maddur » sifatindan mahrum hale getirmeye
yetmemektedir. Vatandas olmayanlarin sinirdisi edilmesi veya iade edilmesi
durumlarinda basvurucunun oturumunun yasal hale getirilmesi veya
basvurucunun sinirdisi veya iade edilme konusunda artik tehdit edilmemesi
prensip olarak « yeterlidir ». Ancak bir bagvurucunun « maddur » sifati, ulusal
alanda, durumuna gore, kendisine 6denen tazminatin miktarina veya en azindan
maruz kalinan zarar igin tazminat talep etme ve elde etme ihtimaline bagh
olabilmektedir. Halihazir dava o6zellikle, « silinmenin » ortaya cikardigi insan
haklarina saygi ile ilgili genel bir kaygi ile tanimlanabilir. Bununla birlikte, s6z
konusu durum vyaklasik olarak yirmi yil stirmistir. Insan haklar ihlallerinin
taninmasi ve alti basvurucuya daimi oturum karti verilmesi, basvurucularin
« silinmesinin » uzun streler givensiz ve belirsiz hukuki sartlarda yasamalari ve
« silinmenin » onlar igin sonuglar dikkate alindiginda, kendi lehlerine olan
« gerekli » ve « yeterli » bir telafi olusturmamaktadir. Ayrica, higbir tazminat
talepleri su ana kadar sonuglanmamistir. Su anda basvurucularin tazminat elde
etme sanslari, talepleri yerinde olmasina ragmen zayiftir. Bu nedenle daimi
oturum karti olan basvurucular iddia edilen ihlallerin « madduru » olduklarini her
zaman iddia edebilirler.

Sonug: maddur sifati taninmistir (oybirligi).

Madde 8: « Silinme » ve bunun sonuglari, basvuruculara zarar vermistir ve zarar
vermektedir ve bagvurucularin 6zel ve aile yasamina midahale olusturmaktadir.
Eski Yugoslavya vatandasi olan 25 000’den fazla sahis gibi bagvurucularin isminin
kayittan « silinmesi », bagimsizlik ile ilgili iki yasanin hikiimlerinin birlikte ortaya
cikardigi etkinin sonucudur. Bu hukuki iki belge ilgili herkese acikti. Ancak
basvurucular kendi yabancilik sartlarinin, onlarin Sloven topraklarinda yasaya
aykiri hale gelebilecegini ve « silinme » gibi asiri bir tedbire neden olacagini
mantikli olarak éngérememekteydiler. Bununla birlikte, bu « silinme » otomatik
olarak herhangi bir tebligat yapilmadan gergeklestirilmistir ve basvurucularin bu
tedbire ulusal makamlar 6ntnde itiraz etme ve Sloven vatandasligini talep etmek
icin gerekli nedenleri 6ne slirme ihtimalleri bulunmamaktaydi. Ayrica Anayasa
Mahkemesi daimi ikamet edenler ile ilgili kayitlardan « silinen sahislarin »
isimlerinin, oturma izni olmayan yabancilarin kayitlarina transfer edilmesinin ig



hukukta higbir temelinin olmadigina karar vermistir. Son olarak, o dénemlerde
yardrlikte bulunan mevzuatta hukuki bir bosluk bulunmaktaydi ¢lnkd higbir
prosedir, basvuruculara daimi oturum karti istemelerine imkan vermemekteydi.
Dolayisiyla mevzuat ve idari uygulama éngérilebilirlik ve ulasilabilirlik kriterlerine
cevap vermemekteydi. « Silinen sahislarin » statisind yasaya uygun hale
getirmek igin hukuki statt ile ilgili yasanin kabul edildigi dogrudur. Ancak Anayasa
Mahkemesi, bu yasanin bazi hikimlerinin Anayasa’ya aykiri olduguna karar
vermistir ve genel tedbirler alinmasini emreden bu kararin uygulanmasi icin yedi
seneden fazla beklemek zorunda kalindigini belirtmistir. Bu nedenle en azindan
2010 yihna kadar i¢ hukuk sistemi acikca, « silinmenin » sonuclarini ve bu
silinmeye maruz kalan ikamet eden sahislarin statisini ¢6zimlememistir.
Basvurucular s6z konusu tedbiri éngérme durumunda bulunmamakla birlikte,
bunun kendi 06zel ve aile yasamlan (zerindeki etkilerini dusltnebilmeleri
imkansizdi. Dolayisiyla s6z konusu midahale yasa ile 6ngoérilmemistir.

Ancak, bu davanin 06zel sartlarinda Mahkeme ayrica, bu midahalenin mesru
amaca yonelik olup olmadigini ve bu amacg ile orantili olup olmadigini incelemek
gerektigi kanaatindedir. Bagimsizlik ile ilgili yasalarin ve basvurucular aleyhine
alinan tedbirlerin amaci, Eski Yugoslavya’'nin yikilmasi konteksinden, 1991 yilinda
Slovenya’nin bagimsizligina kavusmasindan ve milletvekili segimleri yapilmasi igin
« Sloven vatandaslik sisteminin » olusturulmasi anlamina gelen etkili bir politik
demokrasinin  kurulmasindan ayrnilamaz. Makamlar, « Sloven vatandaslik
sistemini » olusturmaya ve bu sekilde (lkenin ulusal guvenliginin cikarlarini
korumaya calismislar. Ulkenin ulusal givenligi, Sézlesme’'nin 8 § 2 maddesi
anlaminda mesru amactir. Ancak, s6z konusu tedbirlerin orantilihdi konusunda,
bagimsizlik ile ilgili yasalarin biraktigi hukuki bosluk, basvuruculari daha 6nceleri
kendilerine genis haklar veren hukuki statiden mahrum birakmistir. Bir tlkede
yasal olarak ikamet eden bir yabanci, bu ulkenin vatandasligini alma zorunlulugu
olmadan bu Ulkede yasamaya devam etmeyi arzu edebilir. Ancak Sloven
yasakoyucu, Eski Yugoslavya Cumhuriyet’lerinden birinin vatandashgdina ait olan
Eski Yugoslavya vatandaslarina, Sloven vatandashdini almamaya karar vermeleri
veya bu vatandashgi talep etmemeleri durumunda, kendi ikamet etme
durumlarini yasaya uygun hale getirmeye imkan veren dizenlemeleri kabul
etmemistir. Buna karsin bu hikimler izlenen mesru amaglarn tehlikeye
sokmamistir. Sonug olarak, sikayet edilen tedbirler, yasa ile 6ngdérilmemistir ve
ulusal gtivenligin korunmasi olan mesru amaca ulasmak icin demokratik toplumda
gerekli degildir.

Sonug: ihlal (oybirligi).

8. madde ile birlikte dne sirilen 14. madde : Kalma sorunlari ile ilgili olarak ayni
durumda olan iki grup arasinda -« gercek » vyabancilar ile eskiden Eski
Yugoslavya ve Slovenya disinda bu devleti olusturan Cumbhuriyet’lerden birinin
vatandasi - farkl bir muamele vardir. Vatandasliga dayanan bu farkli muamele
Eski Yugoslavya vatandaslar Uzerine asiri ve orantisiz bir yik yiklemektedir.

Sonuc: ihlal (oybirligi).

Mahkeme ayrica 8. madde ile birlikte 6ne slrilen 13. maddenin de ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

Madde 46: Belirlenen bir i¢ uygulamasinin yoklugu nedeniyle, reformlarin ve
Hiklimet tarafindan alinan dedisik tedbirlerin, « silinen sahislarin » oturma
haklari ile ilgili durumlarini yeteri derecede ¢bzmeyi basarip basarmadigini
incelemek bu asamada daha erkendir. Bu sahislarin tamaminin temel haklarinin
ihlal edilmesinden dolay! bir tazminat elde etme haklar reddedilmeye devam
etmektedir. Bununla birlikte sikayet edilen durumun dederlendirilmesi,



basvurucularin sahsi cikarlarini asmaktadir ve davanin, potansiyel olarak bu
durumdan etkilenen diger sahislarin gikarlari igin alinmasi gereken genel tedbirler
altinda incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla halihazir dava, bir pilot
karar uygulamasina elverislidir. Sadece « silinen sahislar » tarafindan acilan bazi
basvurular halihazirda Mahkeme 6nlinde devam etmektedir; ama sisteme iliskin
yapisal veya benzer ihlaller baglaminda basvurularin sayisi, 6nemli bir sekilde
artabilir. Dolayisiyla Savunmaci Devletin, bir sene icinde ulusal alanda ad hoc bir
tazminat sistemini kurmasi gerekmektedir. Diger benzer basvurularin incelemesi,
bu tedbirin alinmasinin beklenmesi sirasinda ertelenmektedir.

Madde 41: Basvurusu kabul edilen her basvurucu icin manevi tazminat olarak
20 000 EUR; maddi tazminat ile ilgili sorun sakh tutulmustur.
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