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Kurié¢ si altii impotriva Sloveniei [MC] - 26828/06
Hotarare 26.6.2012 [MC]

Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii de familie
Respectarea vietii private

Lipsa de reglementare a dreptului de resedintd a persoanelor care au fost “sterse” din
registrul persoanelor cu resedintd permanentd dupa declararea independentei
Sloveniei: incalcare

Articolul 46
Hotaréare pilot
Masuri generale

Statul parat trebuie sd prevada un sistem de despagubire care s ofere o reparatie
adecvata persoanelor “sterse”

In fapt — Cei opt reclamanti au fost cetiteni ai fostei Tugoslavii si a uneia dintre
republicile constituente, alta decat Slovenia. Au primit drept de sedere permanenta in
Slovenia, dar dupa declararea independentei, fie nu au cerut, fie 1i s-a refuzat
acordarea cetateniei slovene. Pe data de 26 februarie 1992, in urma adoptarii noii Legi
privind Strainii, numele lor au fost sterse din Registrul Rezidentilor Permanenti si au
devenit strdini fard vizd de sedere. Alte aproximativ 25.000 de persoane sunt in
aceeasi situatie. Potrivit sustinerilor reclamantilor, nici unul dintre ei nu a fost anuntat
vreodatd despre decizia de a-i sterge din registru si au descoperit ca devenisera straini
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atunci cand au incercat si-si innoiasci documentele de identitate. Inliturarea numelor
lor din registru a avut consecinte negative grave: unii dintre reclamanti au devenit
apatrizi, altii au fost evacuati din apartamentele pe care le ocupau, nu au putut munci
sau calatori, si-au pierdut averile si au trdit timp de mai multi ani in adaposturi si
parcuri. Altii au fost arestati sau deportati. In 1999, Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutionale anumite prevederi din Legea privind Strdinii, ca si “stergerea”
automata din registru, dupa ce a constatat cd, in conformitate cu legea in cauza,
cetatenii din fosta Tugoslavie se aflau intr-o pozitie dezavantajata fatd de alti straini
care locuiserd in Slovenia inainte de independentd, deoarece nicio lege nu prevedea
transformarea acestora din urmd in strdini. Dupd pronuntarea deciziei Curtii
Constitutionale, a fost adoptatd o noud lege care reglementa situatia celor ale céror
nume fuseserd “sterse”. Printr-o decizie din 2003, Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionale anumite prevederi ale noii legi, in special, deoarece legea nu acorda
retroactiv permis de sedere persoanelor ale cidror nume fusesera “sterse” si nu
reglementa situatia persoanelor deja deportate.

Intr-o hotarare din 13 iulie 2010, o Camera a Curtii a constatat in unanimitate ci a
avut loc o incalcare a articolelor 8 si 13 (a se vedea Nota de jurisprudenta nr. 132).

In drept

Articolul 34 (calitatea de victima): Deciziile sau masurile favorabile reclamantilor nu
sunt, in principiu, suficiente pentru a-i priva de calitatea de “victima”. In cauze care
privesc deportarea sau extradarea strainilor, reglementarea ulterioara a statutului sau
sau faptul ca nu mai este amenintat cu deportarea sau extrddarea sunt, In principiu,
suficiente. Totusi, calitatea de victimd a reclamantului ar putea depinde si de
cumantumul despagubirii acordate la nivel intern, dacd e cazul, sau cel putin de
posibilitatea de a solicita si de a obtine despagubiri pentru prejudiciul suferit. Una
dintre trasaturile cauzei de fatd este preocuparea generald in ceea ce priveste
drepturile omului creatd de aceastd ‘“stergere”. Mai mult, situatia a durat aproape
doudzeci de ani. Recunoasterea incalcarilor drepturilor omului si emiterea de vize de
sedere unui numar de sase dintre reclamanti nu constituie o reparatie “adecvata” si
“suficientd”, avand in vedere durata foarte mare de incertitudine legald si insecuritate
in care au triit si gravitatea consecintelor acestei “stergeri”. In plus, niciuna dintre
cererile lor de despagubiri nu a fost admisa. Perspectivele lor de a primi despagubiri
apar, pentru moment, ca fiind prea slabe pentru a fi relevante. Asadar, reclamantii
carora li s-a emis o vizd de sedere se pot considera in continuare “victime” ale
incalcarilor pretinse.

Concluzie: pastrarea calitatii de victima (in unanimitate).

Articolul 8: “Stergerea” si consecintele negative ale acesteia asupra reclamantilor,
care continud si astazi, reprezinta o ingerinta in dreptul lor la respectarea vietii private
si de familie. “Stergerea” numelor reclamantilor din registru, si a altor 25.000 de alti
cetdteni ai fostei Tugoslavii, a fost urmarea combinata a doud prevederi din legislatia
cu privire la independenta statului. Cele doua texte legale erau accesibile oricarei
persoane interesate. Totusi, reclamantii nu s-ar fi putut astepta in mod rezonabil ca
statutul lor de straini ar fi facut sederea lor in Slovenia ilegald si ar fi determinat o
asemenea masura drasticd si anume, “stergerea” numelor lor din registru. Mai mult,
“stergerea”a fost efectuata in mod automat si farad notificare prealabila si reclamantii
nu au avut posibilitatea de a o contesta in fata autoritatilor competente sau de a da



explicatii cu privire la neindeplinirea conditiilor de a primi cetatenie slovena. in plus,
Curtea Constitutionald a statuat cd transferul numelor reclamantilor din Registrul
Rezidentilor Permanenti in Registrul Strainilor fard Drept de Sedere nu avea baza
legala. In ultimul rand, exista un vid legislativ la momentul respectiv, deoarece nu
exista nicio procedurd prin care reclamantii ar fi putut cere acordarea unei vize de
sedere permanentd. Legislatia relevantd si practica administrativd nu Indeplineau,
deci, standardele de previzibilitate si accesibilitate. Aparent, Legea privind Starea
Civila a fost adoptatd pentru a reglementa situatia celor “stersi”. Totusi, Curtea
Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea unora dintre prevederile acestei legi,
decizie care a venit dupa sapte ani, si prin care se impunea luarea unor masuri
generale. Prin urmare, cel putin pand in 2010, legea nationald nu reglementa in mod
clar consecintele “stergerii” si sederea pe teritoriul national a celor care au fost supusi
acestei masuri. Asadar, reclamantii nu doar ca nu au putut prevedea luarea masurii de
care se plang, dar nici consecintele asupra vietii lor private si de familie. Ingerinta n
cauza nu a fost, deci, conforma cu legea.

Totusi, avand 1n vedere circumstantele speciale ale cauzei de fata, Curtea a considerat
necesar sa examineze si daca ingerinta respectiva urmarea un scop legitim si daca a
fost proportionala. Scopul legislatiei cu privire la independentd si masurile luate in
privinta reclamantilor nu pot fi disociate de contextul mai larg al dizolvérii fostei
Iugoslavii, independenta Sloveniei din 1991 si stabilirea unei democratii politice
efective, care a determinat crearea unui “corp de cetdteni sloveni” in vederea
organizdrii de alegeri parlamentare. Autoritdtile au incercat cd creeze un “corp de
cetateni sloveni” si sa protejeze astfel interesele de securitate nationala ale tarii, un
scop legitim in sensul articolului 8 §2 din conventie. Totusi, in legiturd cu
proportionalitatea masurii care face obiectul prezentei cauze, vidul legislativ existent
a privat reclamantii de statutul lor legal, care le oferise anterior accesul la o serie de
drepturi. Un strdin cu drept de sedere intr-o anumita tard ar putea dori sa continue sa
traiascd in tara respectiva, fard a obtine, in mod necesar, cetitenia. Totusi, legislativul
sloven nu a emis legi care sd permita cetdtenilor celorlalte republici din fosta
Iugoslavie sd-si regularizeze situatia, daca ar fi ales sa se stabileasca in Slovenia fara a
cere cetatenia slovena. Asemenea prevederi nu ar fi afectat scopul legitim urmarit.
Asadar, masurile de care se plang reclamantii nu au fost in concordantd cu legea si
nici necesare intr-o societate democraticd pentru atingerea scopului legitim al
protectiei securitatii nationale.

Concluzie: incalcare (in unanimitate).

Articolul 14 combinat cu articolul 8: A existat o diferentd de tratament intre doua
grupuri — cetdteni “adevarati” sloveni si cetdteni ai altor foste republici Iugoslave —
care erau in situatii similare Tn ceea ce priveste resedinta. Aceastd diferentd de
tratament, bazatd pe nationalitate, a reprezentat o sarcind excesiva si disproportionata
asupra cetatenilor fostei Tugoslavii.

Concluzie: incalcare (in unanimitate).
Curtea a constatat si o Incdlcare a articolului 13 combinat cu articolul 8.

Articolul 46: In lipsa unei practici interne binestabilite, ar fi prematur la acest stadiu
sa se evalueze dacd reformele si diferitele masuri luate de Guvern au reusit sd atinga
un rezultat satisfacator in ceea ce priveste reglementarea statutului celor “stersi”. In



orice caz, cei “stersi” nu au drept la despagubire pentru incdlcarea drepturilor lor
fundamentale. Mai mult, evaluarea situatiei de care se plang se extinde dincolo de
interesele reclamantilor si impun ca aceastd cauza sa fie examinata si din perspectiva
masurilor generale care trebuie luate si in interesul celorlalte persoane potential
afectate. Aceastd cauzd este, asadar, potrivitd pentru adoptarea unei hotarari pilot.
Pana in prezent, au fost introduse in fata Curtii doar cateva cereri de citre persoanele
ale caror nume a fost “sters”, Insa numarul lor poate creste considerabil, in contextul
unor incalcari similare sistemice si structurale. Guvernul parat trebuie, asadar, in
termen de un an, sd infiinteze un sistem de despagubire ad hoc. Examinarea celorlalte
cereri similare va fi amanatd pana la adoptarea masurilor respective.

Articolul 41: suma de 20.000 EUR acordata cu titlu de despagubiri morale fiecaruia
dintre cei sase reclamanti ale caror cereri au fost declarate admisibile; acordarea
daunelor materiale a fost rezervata.
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