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Nota de jurisprudenta nr. 150

Martie 2012

Konstantin Markin impotriva Rusiei [MC] - 30078/06
Hotarare 22.3.2012 [MC]

Articolul 14

Discriminare

Diferentd de tratament intre barbati si femei, militari, In ceea ce priveste acordarea
concediului pentru cresterea copilului: incalcare

In fapt — In dreptul rus, tatii si mamele, civili, au dreptul la trei ani de concediu pentru
cresterea copilului si la o alocatie lunarad pentru o parte din aceastd perioada. Femeile
care fac parte din personalul militar au si ele acest drept, dar nu se prevede expres
acest drept si pentru barbatii care fac parte din personalul militar. Reclamantul,
divortat, care lucreazd in armatd la divizia de transmisiuni, a solicitat acordarea
concediului de trei ani pentru cresterea celor trei copii rezultati din casatoria sa, dar
cererea 1 s-a refuzat pe motiv ca nu exista o baza legala pentru acordarea unui astfel
de concediu. Avand in vedere situatia sa dificild, i s-a acordat ulterior un concediu de
aproape doi ani si un ajutor financiar din partea superiorilor ierarhici. Reclamantul a
introdus, totusi, o plangere in fata Curtii Constitutionale prin care sustinea ca
legislatia in vigoare era incompatibild cu garantia constitutionalda a egalitatii de
drepturi. Curtea Constitutionald i-a respins plangerea si a statuat ca refuzul acordarii
concediului pentru cresterea copilului personalului militar se intemeiazd pe statutul
special si pe necesitatea de a evita ca un mare numdr de militari sd devina
indisponibili pentru perioade atat de lungi. A notat cd militarii isi asuma obligatiile de
serviciu in mod voluntar si au dreptul la incetarea serviciului daca doresc sa se dedice
cresterii copiilor. Dreptul de a cere concediu pentru cresterea copilului s-a acordat in
mod exceptional femeilor care fac parte din personalul militar, avand in vedere
numarul mic al femeilor Tn armata si rolul special al femeii in cresterea copilului.

Printr-o hotdrare din 7 octombrie 2010 (a se vedea Nota de jurisprudenta nr. 134), o
Camerd a Curtii a statuat cu sase voturi pentru si unul Impotrivd ca a avut loc o
incalcare a articolului 14 combinat cu articolul 8.
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In drept — Articolul 14 combinat cu articolul 8: Concediul pentru cresterea copilului si
alocatiile aferente intrd in sfera de aplicare a articolului 8, deoarece promoveaza viata
de familie si influenteaza modul in care aceasta este organizatd. Articolul 14 din
conventie este, deci, aplicabil (combinat cu articolul 8). Barbatii sunt intr-o situatie
analogd cu femeile In ceea ce priveste concediul pentru cresterea copilului (spre
deosebire de concediul maternal) si alocatiile aferente. Asadar, ca barbat militar,
reclamantul era in aceeasi situatie cu cea a femeilor militar. Curtea a trebuit sa
stabileascd daca a existat o justificare obiectivd si rezonabild pentru diferenta de
tratament intre barbatii si femeile militar cu privire la concediul pentru cresterea
copilului.

A luat nota ca evolutia egalitatii de gen este deja un scop major 1n statele membre ale
Consiliului Europei si o diferentd de tratament bazatd pe sex nu poate fi justificatd
decat prin motive extrem de solide. In special, nu sunt considerate motive suficiente
referirile la traditii, presupuneri generale sau atitudini sociale intr-o tard anume.

Curtea nu a acceptat ca justificarea diferentei de tratament in cauza de fatd este, asa
cum a aratat Guvernul, rolul special al femeilor in cresterea copiilor. Societatile
europene contemporane au evoluat spre o impartire egalitard a responsabilitatii
cresterii copiilor si recunoasterea rolului barbatilor in acest domeniu este in crestere.
Majoritatea tarilor europene, inclusiv Rusia, acorda civililor, atat barbati, cat si femei,
dreptul de a cere concediu pentru cresterea copilului si un numar semnificativ de state
acordd acest drept si membrilor personalului militar. Diferenta de tratament in cazul
reclamantului nu poate fi interpretatd ca o discriminare pozitiva in favoarea femeilor,
deoarece nu este menitd, In mod evident, sd corecteze o eventuald pozitie
dezavantajatd a femeilor in societate. Dimpotrivd, a avut ca efect perpetuarea
stereotipurilor de gen si este in defavoarea atat a vietii de familie a barbatilor, cét si a
carierei profesionale a femeilor. In concluzie, referirea la distribuirea traditionala a
rolurilor in functie de sex nu poate reprezenta o justificare valida pentru excluderea
barbatilor, inclusiv militari, de la acordarea concediului pentru cresterea copilului.

Curtea nu a fost convinsa nici de argumentul Guvernului conform caruia extinderea
pentru militari a concediului pentru cresterea copilului ar avea un efect negativ asupra
capacitatii de luptd si a puterii operative a fortelor armate. Autoritatile ruse nu au
intocmit nicio expertiza sau studiu pentru a evalua numarul barbatilor militari care ar
putea si ar dori sa-si ia un concediu pentru cresterea copilului de trei ani, pentru a
aprecia cum acest aspect ar afecta eficacitatea operativa. Datele statistice pe care le-a
furnizat Guvernul nu sunt convingatoare. Simplul fapt ca toti barbatii militari erau la o
varsta la care ar fi putut fi tati nu este suficient pentru a justifica o diferentd de
tratament Intre barbatii si femeile militar. Curtea a acceptat, totusi, cd, avand in vedere
importanta armatei pentru apdrarea securitatii nationale, anumite restrictii cu privire la
acordarea concediului pentru cresterea copilului pot fi justificate, cu conditia sa nu fie
discriminatorii. Asadar, spre exemplu, membri ai personalului militar, femei sau
barbati, ar putea fi exclusi de la acordarea concediului pentru cresterea copilului daca
nu pot fi usor inlocuiti datorita pozitiei lor ierarhice, a unor calificari tehnice rare sau
a implicarii in operatiuni militare in curs. Totusi, in Rusia, excluderea de la acordarea
concediului pentru cresterea copilului se aplica in mod automat tuturor barbatilor
militari, indiferent de pozitia lor in armata, posibilitatea de inlocuire sau situatia lor
personala. In opinia Curtii, o asemenea restrictie generala si automata, aplicati unui
grup de persoane pe temei de sex, nu intrd Tn marja de apreciere acceptabila statelor.



Reclamantul lucra la transmisiuni si ar fi putut fi inlocuit fie de o femeie, fie de un
barbat; de altfel, posturi similare erau acordate femeilor, care aveau dreptul la
concediul de trei ani pentru cresterea copilului. Reclamantul a fost, asadar, victima
unei discrimindri pe baza de sex, fard o justificare rezonabila sau obiectiva. Avand in
vedere importanta fundamentala a interdictiei discriminadrii pe baza de sex, faptul ca
reclamantul a semnat un contract militar nu constituie o renuntare a sa la dreptul de a
nu fi discriminat.

Concluzie: incélcare (saisprezece voturi pentru si unul impotriva).

Articolul 34: Reclamantul s-a plans cd, dupa introducerea cererii sale in fata Curtii, a
primit o vizitd nesolicitatd la domiciliul sau, din partea unui procuror, care i-a cerut
informatii cu privire la cauza sa. Curtea a notat cd, in principiu, nu este indicat ca
autoritatile statului parat sa intre in contact direct cu un reclamant in legatura cu cauza
sa 1n fata Curtii. Totusi, in cauza de fata, nu existad nicio dovada ca vizita procurorului,
care avea ca scop aflarea unor informatii cu privire la situatia sa familiald ar fi avut,
de fapt, intentia sau efectul de a-1 determina pe reclamant sa-si retraga sau sd-si
modifice plangerea. Asadar, nu se poate constata ca autoritatile au afectat dreptul
reclamantului de a-si exercita dreptul de petitionare.

Concluzie: nicio incélcare a articolului 34 (paisprezece voturi pentru si trei impotriva).

Articolul 41: 3.000 EUR cu titlu de daune morale.
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