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Madde 14

Ayrimcihk

Babalik izni hakki ile ilgili olarak askeri personel arasinda cinsiyete dayanan farkl
muamele yapilmasi : ihlal

Olaylar — Rus hukukunda sivil sektérde calisan anne ve babalar, ergin olmayan
gocuklar ile ilgilenmek igin g yillik bir babalik izni ile, bu dénemin bir b&limu igin
aylik bir 6denek alma hakkina sahiptirler. Ayrica bu hak acgikga, kadin olan
askerlere verildigi halde, erkek olan askerlere verilmemektedir. istihbarat amacli
alanda radyo operatori olarak orduda calisan ve bosanan basvurucu, evliliginden
olan ¢ cocuguna bakmak icin Ug yilik bir babalik izni talebinde bulunmustur.
Ancak basvurucunun bu talebi, yasanin kendisine bdyle bir izinden faydalanma
hakki vermedigi gerekcesiyle reddedilmistir. Sonrasinda basvurucunun Ustleri,
ailevi zorluklari nedeniyle kendisine, yaklasik olarak iki yillik bir babalik izni
vermislerdir ve ona ekonomik bir yardim yapmislardir. Buna ragmen basvurucu,
Anayasa Mahkemesi'ne bir basvuruda bulunmustur ve bu basvurusunda
yurarlakteki mevzuatin Anayasa’da ifade edilen esitlik ilkesi ile uyumsuz oldugunu
iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi basvurucunun talebini reddetmistir ve erkek
askerlere babalik izni verilmesinin yasaklanmasinin, askerlerin &6zel hukuki
statlilerinden ve yuksek oranda askerin kendi goérevlerini yerine getirme
imkansizligina dismesini engelleme zorunlulundan kaynaklandidini belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi, askerlerin kendi askeri statilerine bagh yukamlalakleri
bilerek yerine getirdiklerini ve kendileri, cocuklariyla ilgilenmeye karar vermeleri
durumunda askerlikten erken ayrilma haklar oldugunu ifade etmistir. Anayasa
Mahkemesi, kadinlarin orduda temsil edilmelerinin zayif olmasindan ve doguma
bagh olarak kadinlara bicilen 6zel sosyal rolden dolayi, babalik izni hakkinin
kendilerine istisnai olarak verildigini agiklamistir.
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7 Ekim 2010 tarihli kararla (bkz., Bilgi Notu N° 134) Mahkeme’nin bir dairesi
altiya karsi bir oyla, Soézlesme'nin 8. maddesi ile birlikte 6ne slrilen 14.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Hukuk agisindan - 8. madde ile birlikte 6ne siirilen 14. madde : Babalik izni ve
buna denk gelen 6denek, 8. maddenin kapsamina girmektedir ¢linkd bunlar, aile
yasamini tesfik etmektedir ve aile yasaminin dlzenlenmesi Uzerinde etkileri
vardir. Bu nedenle 8. madde ile birlikte 14. madde uygulanmaktadir. Babalik izni
ve babalik izin o6denedi konusunda erkekler kadinlarla ayni durumda
bulunmaktadirlar (ama dodum izni konusunda ayni durumda dedildirler).
Buradan, babalik izni konusunda erkek olan basvurucunun, kadin olan askerlerle
ayni durumda oldugu sonucu gikmaktadir. Her iki cinsiyete ait askerler arasinda
varolan bu farklh muamelenin, objektif ve makul bir nedene dayanip
dayanmadigini belirlemek gerekmektedir.

Bu badglamda Mahkeme, bugiin cinsiyetler arasindaki esitligin gelismesinin Avrupa
Konseyi'ne Uye devletlerin 6nemli bir amaci oldugunu ve sadece c¢ok gulgli
nedenlerin cinsiyete dayall farkli muameleyi, S6zlesme ile uyumlu hale getirdigini
belirtmektedir. Ozellikle belirli bir lkede ¢odunlugun sosyal davranislarina veya
genel dlzenle ilgili geleneklere referans yapma bu farkli muameleyi hakh kilmaya
yetmemektedir.

Hikldmetin 6ne surdidgia gibi Mahkeme, bu farkli muamelenin kadinin gocugun
egitiminde oynadidi rol ile hakli gosterilebilecegini kabul etmemektedir. Cagdas
Avrupa toplumu, cocuklarin egitimi konusunda kadinlar ile erkekler arasinda
paylasimin daha esit bir sekilde yapilmasi konusunda gelismistir ve babalarin rold
geng yastaki ¢ocuklar nezdinde iyi bir sekilde kabul edilmistir. Rusya dahil olmak
Uzere, Avrupa Ulkelerinin g¢ogunda, mevzuat bundan boyle, 6zel sektorde
erkeklerin kadinlar gibi babalik izni alabilmelerini 6ngérmektedir ve dnemli sayida
taraf devlette, hem kadin askerler hem de erkek askerler babalik izni hakkina
sahiptirler. S6z konusu farkli muamele, kadinlar lehine bir pozitif ayrimcilik olarak
kabul edilemez ¢linkl acikca, kadinlarin toplumda maruz kaldiklari dejavantajl
durumu dlzeltme amacinda dedildir. Ama bu farkli muamele cinsiyete bagli
negatif anlayislari devam ettirme amacindadir ve hem kadinlarin kariyeri hem de
erkeklerin aile yasamlari icin bir engel teskil etmektedir. Kisacasi toplumda
cinsiyetler arasinda rollerin geleneksel olarak paylasiimasi, orduda calisanlar dahil
olmak Uzere erkeklerin babalik izninden muaf olmalarini hakli gésteremez.

Mahkeme, erkek askerlere babalik izninin verilmesinin, silahli kuvvetlerin
operasyonlardaki etkililigine ve savas glcline zarar verecedi yonitndeki
Hikimetin argimanlari konusunda ikna olmamistir. Rus makamlari, g yillik
babalik izni alabilecek veya almayi isteyecek erkek askerin sayisini belirlemek ve
bu izinlerin alinmasinin etkilerini incelemek igin higbir inceleme veya istatistiki
arastirma yapmamislardir. Hiklimet tarafindan sunulan istatistikler, bu konuda
bir sonu¢ ¢cikarmaya imkan vermemektedir. Tum erkek askerlerin gocuk yapma
yasinda olmalari, orduda kadinlar ile erkekler arasindaki s6z konusu farkl
muameleyi hakli géstermeye yetmemektedir. Ancak Mahkeme, ulusal glvenlik
konusunda ordunun 6nemi dikkate alindidini, ayrimci olmamak sartiyla, babalik
iznine bazi sinirlamalar getirilmesinin hakli gosterilebilecegini distinmektedir.
Ornek olarak, hiyerarsik pozisyonu, teknik niteliklerinin ender bulunmasi veya
arazide askeri operasyonlara katilmasi gibi faktérler nedeniyle, kendi gorevine
baskasinin bakmasinin kolay olmadigi tim kadin veya erkek askerlerin, babalik
izninin kapsam disinda birakilmasi hakli gésterilebilir. Buna karsin Rusya’da
babalik izni hakkinin taninmamasi, askerlerin ordudaki pozisyonlarindan, baska
bir kisi tarafindan goérevinin yerine getiriimesinden veya sahislarin sahsi
durumlarindan badimsiz olarak, otomatik olarak tim erkek askerlere
uygulanmaktadir. Mahkeme igin, bir grup sahsa cinsiyeti nedeniyle uygulanan bu



genel ve otomatik sinirlama, devletin kabul edilen taktir yetkisinin kapsamindan
¢ikma olarak kabul edilmelidir.

Istihbarat amagh alanda radyo operatdérii olan basvurucunun gdrevi erkek
askerler ve kadin askerler tarafindan yerine getirilebilmektedir. Bu anlamda
basvurucunun Unitesinde, isine denk gelen baska islerin, sartsiz olarak g yillhk
babalik izni hakki olan kadinlar tarafindan yerine getirilmesi anlamlidir. Dolayisiyla
basvurucu, mantikh veya objektif bir neden olmaksizin cinsiyete dayali bir
ayrimciliga maruz kalmistir. Cinsiyete dayali ayrimcihidin temel 6énemi dikkate
alindidinda, basvurucu orduda calistidi igin, ayrimcihida maruz kalmama hakkindan
feragat ettigini kabul edemeyiz.

Sonug : ihlal (onaltiya karsi bir oyla).

Madde 34 : Basvurucu, Avrupa Mahkemesi 6nlindeki basvurusu devam ederken,
kendisine davasi ile ilgili sorular soran bir savcinin evine ziyaretine geldiginden
sikayet etmektedir. Mahkeme, prensip olarak bir devletin makamlarinin
Mahkeme'ye yaptigi basvuru nedeniyle basvurucuyla dogrudan dogruya iliskiye
gecmelerinin yerinde olmadiginin altini gcizmektedir. Ancak bu davada, aile yasami
ile ilgili glincel bilgiler alinmasi amaciyla bagvurucunun evine savcinin ziyarette
bulunmasinin, basvurucudan basvurusunu dedistirmesi veya basvurusundan
vazgegmesi amaciyla yapildigini veya boéyle bir etki gosterdigini gosteren bir
durum bulunmamaktadir. Bu nedenle, ulusal makamlarin basvurucunun bireysel
basvuru hakkinin kullaniimasini engellemedikleri kabul edilmektedir.

Sonug : 34. maddeye uymada eksiklik bulunmamaktadir (onddrde karsi Gg oyla).

Madde 41 : Manevi tazminat olarak 3 000 EUR.
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