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Madde 6
Hukuk prosediirii

Madde 6-1

Medeni hak ve ylikiimliliikler

idare mahkemesi 6niinde yapilmasi mimkin olan bir basvuru olmadan, bir
cezaevi komisyonunun bir tutukluya disari ¢gikma izni vermeyi sistemli olarak
reddetmesi : ihlal yok

Olaylar- Basvurucu onbes yil adir hapis cezasina carptiriimistir. 2003 ve 2006
yillari arasinda basvurucu, 6zellikle idari formaliteleri yerine getirmek ve diploma
elde etmek igin dersleri takip etmek igin, alti defa disari ¢ikma izni (« ceza izni »)
talep etmistir. Cezaevi komisyonu tarafindan basvurucunun talepleri
reddedilmistir. Basvurucu ilk iki red kararina karsi idare mahkemesi éninde iptal
davasi agcmistir. idare mahkemesi, bu davay! incelemek igin yetkisiz olduguna
karar vermistir. Ust idare mahkemesi bu karari onamistir.

14 Aralik 2010 tarihli kararla (bkz., bilgi notu n° 136), Mahkeme’'nin bir dairesi,
idari yargl organlarinin iptal davasinin esasini incelemediklerinden dolayi, esasa
iliskin bir kararin bulunmamasinin, idari hakimin cezaevi komisyonunun
kararlarinin denetiminin 6zline zarar verdigi gerekcesiyle, dérde karsi (¢ oyla
Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Ayrica
yururlukteki mevzuat, bir tutukluya herhangi baska bir basvuru imkani
tanimamaktadir.

Hukuk acisindan—- Madde 6 § 1 : Cezaevi ile ilgili uyusmazliklar prensip olarak,
« cezai alanda vyoneltilen bir suglamanin » esasi ile ilgili olmadidinda,
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin cezai kisminin uygulanmasi séz konusu dedgildir.
Dolayisiyla Mahkeme, 6 § 1 maddesinde dngoérilen usuli glivencelerin, ceza izni
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talepleri ile ilgili uyusmazliga uygulanip uygulanmadidini dederlendirmek igin,
basvurucunun « medeni bir hakka » sahip olup olmadigini incelemek zorundadir.
Oncelikle bagvurucunun ceza izni « hakkina » sahip olup olmadidini belirlemek
gerekmektedir. I¢ hukuktaki yasa ceza iznini, ya ginin belirli bir bélimiinde ya
da yirmi dort saatlik dénemlerle cezaevi kurumundan ayrilmaya izin verilmesi
olarak tanimlamaktadir. Burada baz sartlarda tutuklulara « verilebilen » bir
« ayricalik » s6z konusudur. Yasakoyucunun agikga basvuru yolu icermeyen bir
ayricalik yaratma niyeti vardi. Tutuklular istenen kriterleri sekli anlamda yerine
getirdikleri zaman, yetkili makamlarin izin verme konusunda bir taktir yetkileri
bulunmaktadir. I¢ hukuk mahkemeleri tarafindan mevzuatin yorumlanmasi
sorunu konusunda, idari yargl organlari, basvurucunun iptal basvurusunu
inceleme konusunda yetkisiz olduklarina karar vermislerdir. Bdylece basvurucu,
savunulabilir bir sekilde i¢ hukuk sisteminde bir « hakka » sahip oldugunu 6ne
stirememekteydi.

Ayrica, her ne kadar Mahkeme hapis cezalarina mahkum olan sahislarin zamanla
topluma integre edilmesi ile ilgili politikanin mesru amacini kabul etmisse de, ne
Sozlesme ne de Sozlesme'ye ek Protokol acikca ceza izni hakkini
tanimamaktadirlar. Uluslararasi hukukun ilkesi icin de ayni durum gecerlidir.
Kesin olarak, taraf devletlerde ceza izninin verilme sekli ve statisu ile ilgili olarak
hicbir konsensis bulunmamaktadir. Her hallikarda, Savunmaci Devlet,
tutuklularin tekrar integre olmasi konusu ile ilgisiz dedildir ve cezaevi izni ve
cezalarin infazi ile ilgili halihazirdaki mevzuat reformu, bunu gostermektedir.

Yukarida belirtilen tespitler 1siginda basvurucunun talepleri, Liksemburg
hukukunda veya So6zlesme’de taninan bir « hak » ile ilgili dedildir. Bu nedenle 6.
madde uygulanmamaktadir.

Sonug : ihlal yok (onbese karsi iki oyla).
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