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Mahkeme içtihadı üzerine bilgi notu No 151

Nisan 2012

Boulois/Lüksemburg [BD] - 37575/04
Karar 3.4.2012 [BD]

Madde 6

Hukuk prosedürü

Madde 6-1

Medeni hak ve yükümlülükler

İdare mahkemesi önünde yapılması mümkün olan bir başvuru olmadan, bir 
cezaevi komisyonunun bir tutukluya dışarı çıkma izni vermeyi sistemli olarak 
reddetmesi : ihlal yok

Olaylar– Başvurucu onbeş yıl ağır hapis cezasına çarptırılmıştır. 2003 ve 2006 
yılları arasında başvurucu, özellikle idari formaliteleri yerine getirmek ve diploma 
elde etmek için dersleri takip etmek için, altı defa dışarı çıkma izni (« ceza izni ») 
talep etmiştir. Cezaevi komisyonu tarafından başvurucunun talepleri 
reddedilmiştir. Başvurucu ilk iki red kararına karşı idare mahkemesi önünde iptal 
davası açmıştır. İdare mahkemesi, bu davayı incelemek için yetkisiz olduğuna 
karar vermiştir. Üst idare mahkemesi bu kararı onamıştır.

14 Aralık 2010 tarihli kararla (bkz., bilgi notu no 136), Mahkeme’nin bir dairesi, 
idari yargı organlarının iptal davasının esasını incelemediklerinden dolayı, esasa 
ilişkin bir kararın bulunmamasının, idari hakimin cezaevi komisyonunun 
kararlarının denetiminin özüne zarar verdiği gerekçesiyle, dörde karşı üç oyla 
Sözleşme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildiği sonucuna varmıştır. Ayrıca 
yürürlükteki mevzuat, bir tutukluya herhangi başka bir başvuru imkanı 
tanımamaktadır.

Hukuk açısından– Madde 6 § 1 : Cezaevi ile ilgili uyuşmazlıklar prensip olarak, 
« cezai alanda yöneltilen bir suçlamanın » esası ile ilgili olmadığında, 
Sözleşme’nin 6 § 1 maddesinin cezai kısmının uygulanması söz konusu değildir. 
Dolayısıyla Mahkeme, 6 § 1 maddesinde öngörülen usuli güvencelerin, ceza izni 
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talepleri ile ilgili uyuşmazlığa uygulanıp uygulanmadığını değerlendirmek için, 
başvurucunun « medeni bir hakka » sahip olup olmadığını incelemek zorundadır. 
Öncelikle başvurucunun ceza izni « hakkına » sahip olup olmadığını belirlemek 
gerekmektedir. İç hukuktaki yasa ceza iznini, ya günün belirli bir bölümünde ya 
da yirmi dört saatlik dönemlerle cezaevi kurumundan ayrılmaya izin verilmesi 
olarak tanımlamaktadır. Burada bazı şartlarda tutuklulara « verilebilen » bir 
« ayrıcalık » söz konusudur. Yasakoyucunun açıkça başvuru yolu içermeyen bir 
ayrıcalık yaratma niyeti vardı. Tutuklular istenen kriterleri şekli anlamda yerine 
getirdikleri zaman, yetkili makamların izin verme konusunda bir taktir yetkileri 
bulunmaktadır. İç hukuk mahkemeleri tarafından mevzuatın yorumlanması 
sorunu konusunda, idari yargı organları, başvurucunun iptal başvurusunu 
inceleme konusunda yetkisiz olduklarına karar vermişlerdir. Böylece başvurucu, 
savunulabilir bir şekilde iç hukuk sisteminde bir « hakka » sahip olduğunu öne 
sürememekteydi.

Ayrıca, her ne kadar Mahkeme hapis cezalarına mahkum olan şahısların zamanla 
topluma integre edilmesi ile ilgili politikanın meşru amacını kabul etmişse de, ne 
Sözleşme ne de Sözleşme’ye ek Protokol açıkça ceza izni hakkını 
tanımamaktadırlar. Uluslararası hukukun ilkesi için de aynı durum geçerlidir. 
Kesin olarak, taraf devletlerde ceza izninin verilme şekli ve statüsü ile ilgili olarak 
hiçbir konsensüs bulunmamaktadır. Her halükarda, Savunmacı Devlet, 
tutukluların tekrar integre olması konusu ile ilgisiz değildir ve cezaevi izni ve 
cezaların infazı ile ilgili halihazırdaki mevzuat reformu, bunu göstermektedir.

Yukarıda belirtilen tespitler ışığında başvurucunun talepleri, Lüksemburg 
hukukunda veya Sözleşme’de tanınan bir « hak » ile ilgili değildir. Bu nedenle 6. 
madde uygulanmamaktadır.

Sonuç : ihlal yok (onbeşe karşı iki oyla).
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