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Articolul 3

Expulzare

Returnarea in tara de plecare a imigrantilor interceptati in apele internationale:
incalcare

Articolul 13

Lipsa cailor de recurs pentru imigrantii interceptati in apele internationale si returnati
in tara de plecare: incalcare

Articolul 4 din Protocolul nr. 4

Interzicerea expulzirilor colective ale strainilor

Returnarea in tara de plecare a imigrantilor interceptati in apele internationale:
articolul 4 din Protocolul nr. 4 aplicabil; incalcare

In fapt — Reclamantii, unsprezece somalezi si treisprezece eritreeni, ficeau parte
dintr-un grup de aproximativ doud sute de persoane care au plecat din Libia Tn 2009 la
bordul a trei nave cu scopul de a ajunge pe coasta italiand. Pe data de 6 mai 2009,
cand vasele au ajuns in aria de responsabilitate a Echipei de Cautare si de Salvare
Malteze, au fost interceptate de catre nave ale Garzii de Finante italiene (Guardia di
finanza) si ale Pazei de Coasta. Pasagerii navelor interceptate au fost transferati pe
nave militare italiene si Tnapoiati la Tripoli. Reclamantii au sustinut ca in timpul
caldtoriei nu au fost informati de cétre autoritdtile italiene cu privire la destinatie si
nici nu au fost identificati. La sosirea in portul din Tripoli, dupd o calatorie de zece
ore, migrantii au fost luati sub paza de catre autoritatile libiene. Potrivit sustinerilor
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reclamantilor, acestia s-au opus preddrii lor catre autoritatile libiene, dar au fost
obligati si pariseascd navele italiene. In timpul unei conferinte organizate in ziua
urmatoare, ministrul italian de interne a declarat cd operatiunile de interceptare a
imigrantilor in apele internationale si returnarea lor catre Libia erau rezultatul intrarii
in vigoare, in februarie 2009, a acordurilor bilaterale cu Libia si reprezentau un
important punct de cotiturd in lupta Tmpotriva imigratiei clandestine. Doi dintre
reclamanti au decedat in circumstante neelucidate dupa evenimentele in cauza. Oficiul
Inaltului Comisar ONU pentru Refugiati din Tripoli a acordat statut de refugiat unui
numadr de paisprezece dintre reclamanti, intre iunie si octombrie 2009. Dupa revolutia
care a izbucnit in Libia in februarie 2011, calitatea contactelor intre reclamanti si
reprezentantii lor a scizut. In momentul de fatd avocatii pastreazi contactul cu sase
dintre reclamanti, dintre care patru locuiesc in Benin, Malta sau Elvetia, in timp ce
altii asteaptda un raspuns la cererile lor de acordare a protectiei internationale. Unul
dintre reclamanti se afld intr-o tabara de refugiati In Tunisia si intentioneaza sa se
intoarc in Italia. In iunie 2011, unuia dintre reclamanti i s-a acordat statut de refugiat
in Italia, unde intrase ilegal.

In drept

Articolul 1: Italia a recunoscut ca navele pe care au fost imbarcati reclamantii se aflau
sub jurisdictia deplina a Italiei. Curtea a subliniat principiul din dreptul international
prevazut si de Codul de Navigatie italian, conform caruia un vas care navigheaza in
apele internationale se afla sub jurisdictia deplind a statului al cdrui pavilion il poarta.
Curtea nu a acceptat descrierea evenimentelor asa cum a realizat-o Guvernul, si
anume “operatiuni de salvare in apele internationale”, si nici pretinsul nivel minim de
control exercitat asupra reclamantilor. Evenimentele au avut loc in totalitate la bordul
unor nave militare italiene, ale caror echipaje erau compuse exclusiv din personal
militar italian. In perioada dintre imbarcarea migrantilor pe nave si predarea lor
autoritatilor italiene, reclamantii s-au aflat sub control exclusiv si neintrerupt al
autoritatilor italiene, atat de jure, cat si de facto. Prin urmare, evenimentele care au dat
nastere plangerilor reclamantilor au avut loc sub jurisdictia Italiei, in sensul articolului
1 din conventie.

Concluzie: sub jurisdictie (in unanimitate).
Articolul 3

(a) Riscul unor rele tratamente in Libia — Constienta fiind de presiunea exercitatd
asupra statelor de catre fluxurile de migranti in continud crestere, o situatie de o
complexitate deosebitd in mediul maritim, Curtea subliniaza, totusi, ca aceasta situatie
nu inlaturd obligatia statelor de a nu indeparta o persoana care risca sa fie supusa unui
tratament contrar articolului 3 in tara de destinatie. Ludnd, totusi, nota de situatia din
ce in ce mai problematicd din Libia dupa aprilie 2010, Curtea s-a raportat, pentru
examinarea cauzei de fatd, exclusiv la situatia existenta in Libia la momentul faptelor.
Cu privire la acest aspect, a notat cd observatiile negative cu privire la tratamentul
aplicat imigrantilor clandestini ale unor organizatii internationale se coroborau cu
raportul CPT* publicat in 2010. Nu se facea nicio deosebire intre migrantii ilegali si
solicitantii de azil, care erau, in mod sistematic, arestati si detinuti In conditii pe care
observatorii le-au descris ca inumane, raportdnd, in special, cazuri de tortura.
Migrantii clandestini riscau sa fie trimisi in orice moment in tara lor de origine si daca
reuseau cumva sa se elibereze, trdiau in conditii mizere si erau discriminati din punct



de vedere rasial. Ca raspuns la sustinerile Guvernului potrivit carora Libia era o
destinatie sigura pentru migranti si ca Libia 1si respecta angajamentele internationale
in materie de azil si protectie a refugiatilor, Curtea a observat ca existenta unei
legislatii interne si ratificarea tratatelor internationale de respectare a drepturilor
fundamentale nu sunt elemente suficiente pentru a asigura protectia adecvatad
impotriva riscului de rele tratamente, deoarece surse de incredere au raportat practici
contrare principiilor Conventiei. Mai mult, Italia nu poate eluda propria raspundere in
temeiul Conventiei sprijinindu-se pe obligatiile ulterioare care deriva din tratatele sale
bilaterale cu Libia. Oficiul UNHCR din Tripoli nu a fost niciodata recunoscut de catre
guvernul libian. Deoarece aceastd situatie era cunoscutd si usor verificabila,
autoritatile italiene au stiut sau ar fi trebuit sa stie, la momentul returnarii
reclamantilor, cd ar putea fi expusi unui tratament contrar Conventiei. Mai mult,
faptul ca reclamantii nu si-au formulat in mod expres cererea de azil nu exonereaza
Italia de obligatiile sale. Curtea a notat obligatiile statelor care deriva din dreptul
international al refugiatilor, inclusiv “principiul nereturndrii”, garantat si de Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. Curtea a considerat ca faptul ca si alti
migranti clandestini se aflau in aceeasi situatie ca si reclamantii nu inldtura caracterul
individual al riscului si a constatat ca prin transferul reclamantilor in Libia, autoritatile
italiene i-au expus pe reclamanti, in deplind cunostintd de cauza, la un tratament
contrar Conventiei.

Concluzie: incalcare (in unanimitate).

(b) Riscul de rele tratamente in tara de origine — Indepirtarea indirectd a unui strain
nu diminueazd raspunderea Statului Contractant si Statul respectiv este tinut sa se
asigure ca statul intermediar ofera garantii suficiente impotriva repatrierii arbitrare, In
special, daca statul respectiv nu este parte la conventie. Informatiile aflate la
dispozitia Curtii indica faptul ca situatia in Somalia si Eritreea era una extrem de
nesigura — exista riscul torturii si detinerii in conditii inumane exclusiv pentru motivul
de a fi parasit ilegal tara. In aceste conditii, reclamantii ar fi putut sustine ci
repatrierea lor ar incdlca articolul 3. Curtea a examinat aspectul dacd autoritatile
italiene ar fi trebuit sa se astepte in mod rezonabil ca Libia sd ofere garantii suficiente
impotriva repatrierii arbitrare. Observand ca statul respectiv nu a ratificat Conventia
de la Geneva privind statutul refugiatilor si ludnd nota de lipsa oricarei forme de azil
si de proceduri de protejare a refugiatilor in Libia, Curtea nu a achiesat la argumentul
potrivit cdruia activititile UNHCR 1n Tripoli reprezentau o garantie impotriva
repatrierii arbitrare. Human Rights Watch si UNHCR au denuntat mai multe repatrieri
fortate ale unor solicitanti de azil si refugiati catre tari de mare risc. Asadar, faptul ca
o parte dintre reclamanti au primit statut de refugiat in Libia, departe de a fi
incurajator, reprezenta o dovada in plus a vulnerabilitatii persoanelor vizate. Curtea a
conchis cd la momentul transferului reclamantilor catre Libia, autoritatile italiene au
stiut sau ar fi trebuit sa stie ca nu existau suficiente garantii pentru a-i apara de riscul
de a fi repatriati in mod arbitrar in tarile lor de origine.

Concluzie: incalcare (in unanimitate).
Articolul 4 din Protocolul nr. 4

a) Admisibilitate — Curtea a fost chemata sa statueze pentru prima data daca articolul
4 din Protocolul nr. 4 se aplica in cazuri care privesc indepartarea strainilor catre un
stat tert, indepartare efectuatd in afara teritoriului national. A trebuit sa stabileasca
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daca transferul reclamantilor in Libia a reprezentat o “expulzare colectiva” in sensul
respectivei prevederi. Curtea a observat ca nici articolul 4 din Protocolul nr. 4, nici
travaux préparatoires ale Conventiei nu interzic aplicarea extrateritoriald a acestui
articol. Mai mult, limitarea aplicarii sale la expulzarile colective de pe teritoriul
national al unui Stat Membru ar insemna cd o componentd importantd a tendintelor
migratorii contemporane ar fi exclusa din sfera de aplicare a acestei prevederi si ar
priva migrantii care aleg calea maritimd, adesea riscindu-si viata si nereusind sa
ajunga la tarmul unui stat, de o examinare a circumstantelor lor personale inainte de a
fi expulzati. Notiunea de “expulzare” a fost esentialmente una teritoriala, ca de altfel
si cea de “jurisdictie”. Atunci cand insa, ca si In cazul de fatd, Curtea a constatat ca un
Stat Contractant si-a exercitat, in mod exceptional, jurisdictia in afara teritoriului
national, poate accepta ca exercitarea extrateritoriald a jurisdictiei de cétre un stat a
luat forma unei expulzari colective. Mai mult, caracterul particular al mediului
maritim nu poate justifica existenta unei zone in afara legii unde indivizii nu
beneficiaza de un sistem legislativ apt sd le garanteze exercitarea drepturilor si
garantiilor prevazute de conventie. Asadar, articolul 4 din Protocolul nr. 4 este
aplicabil n cauza de fata.

Concluzie: admisibila (in unanimitate).

(b) Fond — Transferul reclamantilor in Libia a avut loc fara o examinare a situatiei lor
individuale. Acestia nu au fost nici macar identificati de catre autoritatile italiene, care
s-au limitat la a-i imbarca pe navele lor si a-i debarca in Libia. Indepartarea
reclamantilor a avut un caracter colectiv, cu Incélcarea articolului 4 din Protocolul
aditional nr. 4.

Concluzie: incalcare (in unanimitate).

Articolul 13, combinat cu articolul 3 din conventie si articolul 4 din Protocolul nr. 4.:
Guvernul italian a recunoscut ca nu s-au evaluat circumstantele individuale ale
reclamantilor la bordul navelor militare pe care au fost imbarcati si nu existau
interpreti sau avocati la bordul acestora. Reclamantii sustin cd personalul militar
italian nu le-a dat nicio informatie, ceea de i-a facut sa creada ca vor fi dusi 1n Italia si
nu au fost informati in legdturd cu eventuala procedura de urmat pentru a nu fi
returnati Tn Libia. Aceastd versiune asupra faptelor, desi contestatd de catre Guvern,
se coroboreazd cu declaratiile unor martori date in fata UNHCR, CPT si Human
Rights Watch si Curtea acordd o mare importantd acesteia. Curtea reitereaza
importanta garantdrii pentru orice persoand care este indepartatd de pe un teritoriu,
actiune care poate avea efecte potential ireversibile, a dreptului de a obtine informatii
suficiente pentru a-i permite sd aiba un acces efectiv la procedurile relevante pentru
a-si sustine cererile. Desi Guvernul a invocat existenta unei astfel de proceduri,
cerintele articolului 13 nu erau indeplinite de procedura penald impotriva personalului
militar, deoarece aceasta nu avea caracterul suspensiv cerut de articolul 13.
Reclamantii nu au avut nicio cale de recurs prin care sa invoce incdlcarile articolelor 3
din conventie si 4 din Protocolul nr. 4 in fata unei autorititi competente si sa obtina o
examinare riguroasa a cererilor lor, Tnainte ca masura indepartarii de pe teritoriu sa
aiba loc.

Concluzie: incdlcare (in unanimitate).



Articolul 46: Guvernul italian trebuie sa faca toate demersurile posibile pentru a se
asigura ca autoritdtile libiene nu vor supune reclamantii la un tratament contrar
articolului 3 si nu-i vor repatria in mod arbitrar.

Articolul 41: 15.000 EUR pentru fiecare reclamant cu titlu de despagubiri morale.

* Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si a Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante.
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