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Articolul 9
Articolul 9-1

Libertatea de religie

Refuzul de a acorda o amanare a sedintei de judecatd programata intr-o zi de
sarbatoare iudaica: nicio incdalcare

In fapt — Reclamantul, avocat de origine ebraici, a reprezentat un reclamant la o
audiere asupra probatoriului In fata judecatorului de instructie. Din cauza lipsei de
judecatorului, cel care 1l Inlocuia a cerut partilor sa aleagd intre doud date pentru
urmatoarea audiere — fie 13, fie 15 octombrie 2005 — potrivit calendarului anterior
intocmit de catre judecatorul de instructie. Reclamantul a aratat cd ambele date erau
sarbatori iudaice (Yom Kippur si, respectiv, Sukkoth) si ca obligatiile sale religioase il
impiedicau sd participe la sedintd. Judecdtorul a fixat sedinta pe data de
13 octombrie 2005. Reclamantul a introdus o cerere de amanare a sedintei de judecata
si o plangere penald Tmpotriva judecatorului. Cererea de aménare i-a fost respinsa, iar
in procedura penald s-a emis o ordonanta de Incetare a urmadririi penale in 2008 din
lipsa de probe cu privire la intentia de a incalca dreptul reclamantului de a-si
manifesta in mod liber religia iudaicd sau de a-i aduce vreo ofensd pe motive
religioase.

In drept — Articolul 9: Judecitorul a respins cererea de amanare a reclamantului pe
baza Codului de Procedura penala, potrivit caruia amanarea sedintelor de judecata ce
privesc administratrea imediata a probelor se justifica exclusiv atunci cand procurorul
sau avocatul paratului lipsesc (prezenta avocatului reclamantului nefiind obligatorie).
Curtea nu a fost convinsd ca programarea sedintei de judecata la o data care coincidea
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cu o sarbatoare iudaicd si refuzul de a o amana constituie o restrangere a dreptului
reclamantului de a-si manifesta in mod liber religia. In primul rand, faptul ca
reclamantul si-a putut indeplini indatoririle religioase nu este disputat de catre parti.
Mai mult, reclamantul, care ar fi trebuit sa se astepte ca cererea sa de amanare va fi
respinsa pe baza dispozitiilor legale in vigoare, si-ar fi putut gasi un inlocuitor pentru
ziua respectiva, astfel incat sa isi indeplineasca sarcinile de serviciu. Nu a demonstrat
ca s-ar fi exercitat vreo presiune asupra lui pentru a se converti sau pentru a-l
impiedica sa isi manifeste religia sau credintele. In orice caz, presupunand chiar ci a
avut loc o ingerintd 1n dreptului reclamantului garantat de articolul 9 § 1, o asemenea
ingerintd, care era prevazutd de lege, era justificatd prin necesitatea protejarii
drepturilor si libertatilor celorlalti — si, In special, dreptul cetdtenilor la o buna
administrare a justitiei - si a respectarii principiului conform caruia litigiile trebuie
judecate intr-o perioadd rezonabila. Ingerinta a respectat raportul rezonabil de
proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

Concluzie: nicio incalcare (patru voturi pentru si trei impotriva).
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