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Articolul 5
Articolul 5-1

Privare de libertate

Retinerea de catre un cordon de politisti a unor manifestanti pasnici timp de peste
sapte ore: articolul 5 nu se aplicd, nicio incalcare

In fapt — Pe data de 1 mai 2001, a avut loc in Londra o manifestatie de amploare
impotriva capitalismului si a globalizarii. Organizatorii nu au anuntat politia despre
intentiile lor si materialele publicitare pe care le-au distribuit Tnainte de manifestatie
includeau incitare la talharie, violentd si multiple proteste peste tot prin Londra.
Sursele politiei indicau faptul ca, pe langd demonstrantii pasnici, exista riscul de
participare a unui numar de 500 si 1.000 de persoane violente sau recalcitrante. La
inceputul dupa-amiezii un grup important de persoane se indreptau spre Oxford
Circus, astfel incat la momentul evenimentelor in Circus erau aproximativ 3.000 de
persoane si cateva mii se aflau pe strazile alaturate. Pentru a preveni ranirea
persoanelor si distrugerile de bunuri a fost necesara incercuirea persoanelor aflate in
piatd printr-un cordon care bloca iesirile spre strazile aldturate. Din cauza riscului de
violente dinduntrul si din afara cordonului si din cauza incercdrii politiei de a
perchezitiona si identifica persoanele din interiorul cordonului prespuse a fi la
originea turbulentelor, multi demonstranti pasnici sau simpli trecatori, inclusiv
reclamantii, nu au fost eliberati timp de cateva ore.

In urma acestor evenimente, primul dintre reclamanti a introdus o cerere test in fata
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drepturilor garantate de Conventie. Cererea i-a fost respinsa si aceasta decizie a fost
confirmata in apel. In unanimitate*, Camera Lorzilor a statuat ci nu a fost vorba
despre o privare de libertate in sensul articolului 5 din Conventie, deoarece intentia
politiei a fost sd-i protejeze atat pe demonstranti, cat si bunurile impotriva violentelor
si retinerea in interiorul cordonului a avut durata necesard atingerii acestui scop. In
opinia sa, scopul retinerii sau a restrangerii dreptului de a circula si intentiile celor
care au impus aceste masuri erau relevante in incercarea de a stabili daca a fost sau nu
vorba despre o privare de libertate, iar masurile de control al multimii, care au fost
proportionale si luate cu bund-credintd 1n interesul comunitdtii, nu au incalcat
drepturile prevazute de articolul 5 in ceea ce priveste persoanele a caror libertate de
migcare a fost restransa.

In drept — Articolul 5 § 1: Aceasta a fost prima cauzi in care Curtea a examinat
aplicarea articolului 5 § 1 cu privire la “formarea unui cordon de politisti” sau
blocarea intr-un anumit spatiu a unui grup de persoane pe motive de ordine publica.
Sunt relevante in acest context urmatoarele principii generale:

(a) Trebuie sa i se lase politiei o marja de autoritate discretionara in luarea deciziilor
operative. Articolul 5 nu ar putea fi interpretat ca facand imposibila activitatea
acestora in ceea ce priveste mentinerea ordinii si protectia publicului, cu conditia sa
respecte principiul fundamental al articolului 5, acela de a proteja persoana de
arbirariu.

(b) Articolul 5 § 1 nu priveste simplele restrangeri ale libertatii de miscare, care sunt
acoperite de articolul 2 din Protocolul nr. 4 (pe care Marea Britanie nu l-a ratificat).
Punctul de plecare pentru a stabili daca o persoana a fost “lipsitd de libertate” in
sensul articolului 5 § 1 trebuie sa fie situatia sa concretd si trebuie sa se ia In
considerare o serie intreagd de criterii, cum ar fi: tipul, durata, efectele si modalitatea
de implementare a masurii in cauza. Diferenta intre privare de libertate si restrangerea
libertdtii de miscare rezidd in gradul de intensitate, nu caracterul sau substanta
masurilor.

(c) Scopul luarii masurii nu este factor determinant pentru a stabili daca a avut loc
sau nu o privare de libertate (desi acest aspect ar putea fi relevant pentru o examinare
ulterioara a caracterului justificat al masurii in temeiul unuia dintre alineatele
articolului 5 § 1).

(d) Pe de alta parte insa, contextul in care au fost luate aceste masuri este un element
important. Diferite persoane au fost supuse unor restrangeri temporare a libertatii lor
de miscare 1n diferite contexte, cum ar fi calatoriile cu mijloacele de transport in
comun sau pe autostradd sau participarea la un meci de fotbal. Asemenea restrictii
obisnuite nu pot fi descrise ca fiind “privari de libertate” in sensul articolului 5 § 1,
atat timp cat sunt inevitabile ca urmare a unor circumstante dincolo de controlul
autoritatilor, sunt necesare pentru a evita un risc real si serios de producere a unor
pagube si sunt de intensitatea minima impusd de scopul pentru care sunt luate.

Revenind la situatia de fapt a reclamantilor, Curtea noteazd cd dupd o procedura
judiciard de trei saptdmani si examinarea unui probatoriu substantial, judecatorul
competent a constatat ca politia se astepta ca un “grup masiv”’ de 500 pana la 1.000 de
demonstranti violenti sa se formeze in Oxford Circus 1n jur de ora 4 dupd-amiaza si ca
exista un risc real si serios de vatdmare sau chiar deces sau de distrugere de bunuri,



dacd multimea nu ar fi fost efectiv controlata. Politia a fost luatd prin surprindere cand
peste 1.500 de persoane s-au adunat doud ore mai devreme si au decis sa inconjoare
zona cu un cordon de politisti pentru a preveni violentele si riscul de vitdmare sau
dstrugere. Incepand cu ora 2 si douizeci de minute, cand s-a format cordonul, nimeni
nu a fost lasat sa pardseasca piata fara permisiunea politistilor. Exista loc de miscare
in interiorul cordonului si nu era inghesuiala, dar conditiile erau neconfortabile, fara
addpost, hrand, apa sau grup sanitar. Desi politia a inceput dupa-amiaza si seara sa
elibereze oamenii, incercarile lor au fost adesea Intrerupte din cauza
comportamentului violent si necooperant al unora dintre persoanele atat din interiorul,
cat si din exteriorul cordonului si dispersarea totala a multimii a avut loc in jurul orei
9 si jumatate seara. Aproximativ 400 de persoane care nu au fost implicate in
demonstratie sau care au fost grav afectate de retinerea in interiorul cordonului au fost
lasate sa pardseasca piata nainte de aceasta ora.

Pe baza acestei situatii de fapt, Curtea considerd cd natura coercitivd a retinerii in
interiorul cordonului, durata si efectele asupra reclamantilor, in ceea ce priveste
discomfortul fizic si imposibilitatea de a parasi Oxford Circus, indicau o lipsire de
libertate. Totusi, Curtea a trebuit sa ia in considerare si “tipul” si “modalitatea de
implementare” a masurii in cauza, cat si contextul in care a fost luata.

Cordonul a fost format pentru a izola si retine o multime importanta, in conditii
periculoase si volatile. A fost o masura de retinere preferata altor metode mai robuste
care ar fi putut da nastere unui mai mare pericol de vatamare corporald. Curtea nu are
niciun motiv s nu andoseze concluzia judecatorului national conform careia formarea
unui cordon a fost cea mai putin agresivd masura si cea mai eficace pentru a preveni
un risc real de vatimare corporald sau distrugere de bunuri. in acest context, Curtea
nu considera cd a fost vorba despre o “privare de libertate”. Reclamantii nu au
sustinut ca au fost lipsiti de libertate imediat ce s-a format cordonul, iar Curtea nu a
putut identifica un moment ulterior la care retinerea in interiorul cordonului sa se fi
transformat din ceea ce era initial, cel mult o restrAngere a libertdtii de miscare, in
privare de libertate. Este demn de luat in seama urmatorul aspect: la cinci minute dupa
formarea cordonului, politia planifica inceperea eliberarii controlate. A facut mai
multe incercéri in acest sens si a tinut situatia sub control. Asadar, avand in vedere
imprejurdrile specifice si exceptionale ale cauzei de fata, nu a avut loc o privare de
libertate in sensul articolului 5 § 1. In concluzie, articolul 5 nefiind aplicabil, nu a avut
loc nicio incalcare a acestei prevederi in cauza de fata.

Curtea a subliniat, totusi, ca masurile de control a multimilor nu ar trebui folosite de
catre autoritatile nationale direct sau indirect pentru a inabusi sau descuraja protestele,
avand in vedere importanta fundamentald a libertatii de exprimare si de reuniune in
societdtile democratice. Dacd masura nu ar fi fost necesard pentru prevenirea unor
vatamari corporale grave sau producerea de daune materiale, “tipul” masurii ar fi fost
diferit si caracterul sdu coercitiv si restrictiv ar fi putut fi suficiente pentru a o aduce
in sfera de aplicare a articolului 5.

Concluzie: nicio incélcare (paisprezece voturi contra trei).

* Austin (FC) & si altul impotriva Comisariatului de Politie [2009] UKHL 5.
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