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Austin ve digerleri/Birlesik Krallik [BD] - 39692/09
Karar 15.3.2012

Madde 5
Madde 5-1

Hiirriyetten mahrumiyet

Polis tarafindan yedi saatten fazla givenlik seridinde tutulan barisgil gostericiler :
5. madde uygulanmamakta ; ihlal yok

Olaylar — 1 Mayis 2001 tarihinde Londra’da, 6énemli bir anti kapitalist ve anti
mondialist go6steri  yapilmistir.  Organizatérler kendi amaclarini  polise
bildirmemisler ve daha oOnce dadittiklari bildiriler, yagmalamaya, siddet ve
Londra’da degisik protesto eylemlerine katilma yonilinde tahrikler icermekteydi.
Polisin sahip oldugu bilgilere gbre, bariscil gostericilerden baska, siddete ve
catismaya edilimli 500 ile 1 000 arasinda kisinin, goOsteride hazir bulunma
ihtimalleri vardi. Ogdleden sonra erken saatlerde, kalabalik bir grup Oxford
Circus’a ulasmis ve sdz konusu olaylar sirasinda yaklasik olarak 3 000 kisi burada
toplanmistir; ve binlerce baska gdésterici ara caddelerde biraraya gelmistir.
Sahislara ve mallara zarar gelmesini dnlemek igin polis, mahalledeki tim gikislari
bloke eden bir serit baglayarak kalabaligi tutmaya karar vermistir. Seridin iginde
ve disindaki sahislarin siddet eylemlerine girismesi veya girismeleri riski nedeniyle
ve kargasadan sorumlu olduklarindan siphelenilen seridin icindeki sahislarin
aranmasi ve kimliklerinin tespit edilmesinden olusan bir politika nedeniyle, birgok
goOsterici ve basvurucular dahil olmak Uzere oradan gegenler, uzun saatlerden
once serbest birakilamamislardir.

Bu olaylardan sonra birinci basvurucu, High Court (Yiksek Mahkeme) énlinde bir
pilot dava agmistir ve haksiz yere alikonulmaktan ve Sézlesme ile glivence altina
alinan haklarin ihlalinden dolay! tazminat talep etmistir. Basvurucunun talepleri
reddedilmistir ve ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar istinaf
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asamasinda onanmistir. Oybirligiyle verilen kararda* Lordlar Kamarasi, polisin
hem gostericileri hem de mallan siddet eylemlerinden koruma amacinda oldugunu
ve sadece bu amaca ulasmak igin seridin gerekli olan sltrede tutuldugu
gerekcesiyle, Sozlesme'nin 5. maddesinin ihlal edilmedigini belirtmistir. Yiksek
Mahkeme icin, g6stericilerin tutulmasi veya hareket 6zgurligunin sinirlandiriimasi
tedbirinin amacinin ve bunu dayatmaya calisanlarin niyetlerinin, bu davada bir
hirriyeti mahrumiyet olup olmadiginin tespit edilmesinde dikkate alinacak
unsurlari olusturmaktadir. Yiksek Mahkeme ayrica, orantii olan ve toplumun
gikarl igin iyiniyetle alinan kalabahdin kontrol edilmesi tedbirlerinin, hareket
6zgurluga sinirlanan sahislarin, 5. maddede glivence altina alinan haklarini ihlal
etmedigi sonucuna varmistir.

Hukuk agisindan - Madde 5 § 1 : Mahkeme ilk defa, polisin bir grup sahsi kamu
guvenligi nedeniyle tutmasindan olusan « kettling » yodnteminin Sézlesme'ye
uygunlugunu denetlemeye davet edildigini belirtmektedir. Ozellikle asagidaki
genel ilkeler bu konuda énemlidir.

a) Operasyonla ilgili kararlarin alinmasinda polis, bir taktir yetkisinden
faydalanmaktadir. Polisin 5. maddeden gikan ilke olan kisiyi keyfilikten korumaya
saygill olmasi sartiyla 5. madde, diizenin ve halkin korunmasi ddevlerini yerine
getirmek konusunda polisi engelleyecek sekilde yorumlanamaz.

b) 5 § 1 maddesi, 4 Nolu Protokol'lin 2. maddesinde diizenlenen hareket
6zgurlugunin basit bir sekilde sinirlamasi ile ilgili degildir. 5. madde anlaminda bir
kisinin « hurriyetten mahrum » olarak kabul edilebilmesi igin, somut olaydan
hareket ederek, s6z konusu tedbirin tird, slresi, uygulama yéntemleri ile etkileri
gibi kriterleri dikkate almak gerekmektedir. Ozgirlikten mahrumiyet ile
0zglrlagan sinirlanmasi arasindaki tek ayrim, nitelik veya anlam farkhligi degil,
ama derece ve yogunluk konusundaki farkliliktir.

c) S6z konusu tedbirin amaci, bir hirriyeti mahrumiyet olup olmadiginin
belirlenmesi noktasinda dikkate alinacak bir unsur dedildir (her ne kadar bu
durum, hirriyeti mahrumiyetin 5 § 1 maddenin bentlerinden birine gére hakh olup
olmadigini belirlemekten ibaret olan sonraki asama igin 6nemliyse de).

d) Tam tersine bu tedbirin alindigi durum 6énemli bir faktor olusturmaktadir. Halk
bazi durumlarda, 6rnedin kamu ulasim aracglarinda, karayolunda yapilan ulasimlar
sirasinda veya bir futbol maci dolayisiyla, hareket 6zglrligine sinirlandirma
getiriimesine katlanmaya sik sik davet edilmektedir. Makamlarin kontroliinden
cikmayan sartlarin kaginilmaz sonucu olmalari, sahislara veya mallara agir zarar
verme gergek riskini 6nlemek igin gerekli olmalar ve bu amagla istenen asgari
dizeyde sinirlanmalarn sartiyla cok sik karsilasilan 6zgirliglin sinirlandiriimasi,
5 § 1 madde anlaminda hakl olarak yapilan « hirriyetten mahrumiyet » olarak
kabul edilebilirler.

Bu davanin sartlari konusunda Mahkeme, bircok delili inceleyen ve (i¢ hafta siren
dava sonucunda ilk derece hakimi, polise gore gosterinin Oxford Circus’e saat
16:00 civarlarinda, « sert gekirdek » olan 500 ile 1 000 siddet kullanan g&stericiyi
cektigini ve eder kalabalik etkili bir sekilde kontrol edilmesiydi, agir fiziki zararlar,
hatta 6limler, ve mallara zararlar meydana gelecegini ortaya koymustur. Polisler,
1 500’den fazla kisinin iki saat 6ncesinden hareket etmelerini gézlemledikleri
zaman beklentilerinin ¢ikmadigini farketmislerdir ; o zaman siddet eylemlerini ve
sahislara ve mallara zarari 6nlemek igin tam bir serit dayatmak gerektigine karar
vermiglerdir. Saat 14:20'den itibaren, bu serit yapildigi zaman, bu seridin igindeki
hic kimsenin izin almadan c¢ikma ihtimali bulunmamaktaydi. Seridin icinde
sahislarin hareket etmesi icin yeteri kadar alan vardi ve birbirini itme yoktu.
Ancak, sartlar c¢ok rahat degildi c¢lnkd tutulan sahislar hicbir yerde



barinamamaktaydilar ve vyiyecek ve icecek bulunmamaktaydi ve tuvalete
gidememekteydiler. Tum 6gleden sonra ve aksam polis, defalarca toplu bir sekilde
serbest birakma islemini baslatmayl denemistir ama, gerek seridin iginde ve
gerekse seridin disinda bulunan énemli bir azinhk grubun siddet davranislarinda
bulunmasi ve polisle asgari bir sekilde yardim etmesi, polisi her seferinde serbest
birakma operasyonunu durdurmaya yoOneltmistir ; sonuc olarak dadilma sireci
ancak saat 21:30’da bitmistir. Ancak gorinliste gosteri ile higbir alakalan
olmayan veya tutulmalarindan dolay! agir etkilere maruz kalan yaklasik olarak
400 kisinin 6nce gitmesine izin verilmistir.

Bu tespitler temelinde Mahkeme, serit icinde tutulma tedbirinin zorlayic
niteliginin, siresinin ve basvurucular Gzerindeki etkisinin, 6zellikle basvurucularda
yaratttigi fiziki rahatsizlik ve Oxford Circus’tan ayrilma imkansizliklarinin, bir
hirriyeti  mahrumiyet oldugu vyonlindeki tespitler lehine olan unsurlan
olusturdugunu belirtmektedir. Ancak Mahkeme’nin bununla birlikte s6z konusu
tedbirin « tlrind » ve « uygulanma seklini » ve bu tedbirin uygulanmasi
durumunun 6énemini dikkate almasi gerekmektedir.

Tedbir, genis bir kalabaligi tutmak ve izole etmek amaciyla dengeli olmayan ve
tehlikeli sartlarda dayatiimistir. Bu tutma tedbiri, sahislara zarar verilmesine
neden olabilecek daha radikal yéntemlere tercih edilmistir. Mahkeme, tam bir
seridin yapilmasinin, maddi ve fiziki zararlari 6nlemek amaciyla var olan riski yok
etmek igin daha az midahaleci, ama daha fazla etkili oldugu yonindeki i¢ hukuk
hakiminin sonucundan ayrilmay! gerektirir higbir neden gérmemektedir. Bu
nedenle seridin yapilmasi bir « hirriyetten mahrumiyet » olusturmamaktadir.
Kaldi ki basvurucular seridin yapilmasinin, serit icinde bulunan sahislari hemen
etkili bir sekilde hurriyetlerinden mahrum birakma amacini tasidigini iddia
etmemektedirler. Mahkeme, bu tedbirin meydana getirdigi bir hareket
6zgurlugunt sinirlamadan, bir hirriyetten mahrumiyete doénistiglni gOsteren
belirli bir zamani tespit edememektedir. Tim seridin yapilmasindan yaklasik
olarak bes dakika sonra polisin, kontrolli bir dagitma operasyonunu baslatmayi
disundiguna tespit etmek carpicidir. Polis sonrasinda, bu amagla birgok girisimde
bulunmustur ve daimi bir sekilde durumun gelisimini yakindan takip etmistir. Bu
nedenle davanin 6zel ve istisnai sartlarinda, 5 § 1 maddesi anlaminda bir
hirriyetten mahrumiyet séz konusu dedildir. Sonug olarak 5. madde
uygulanmamaktadir ve bu hikim bu davada gignenmemistir.

Ancak Mahkeme, tum demokratik toplumlarda ifade 6zgurligu ile toplanma
O0zgurligunin temel onemi dikkate alindidinda, ulusal makamlarin dogrudan
dogruya veya dolaylh olarak protesto hareketlerini bogmak veya cesaretlerini
kirmak amaciyla kalabaliklari kontrol tedbirlerine basvurmamalari gerektigini
belirtmek zorundadir. Eder polis tarafindan serit yapilmasi ve yapilan seridin
korunmasi, sahislara ve mallara adir zararlar vermeyi engellemek icin gerekli
olmasaydi, tedbirin « tlrl » farkh olacakti ve zorlama ve sinirlama niteliginden
dolayi bu tedbirin 5. madde kapsamina girmesi icin yeterli olabilirdi.

Sonuc: ihlal yok (ondoérde karsi Gg oyla).

* Austin (FC) ve digeri /Commissioner of Police of the Metropolis [2009] UKHL 5.
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