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Al-Skeini si altii impotriva Marii Britanii - 55721/07
Hotarare 7.7.2011 [GC]

Articolul 1
Jurisdictia

Jurisdictia teritoriala cu privire la presupusele crime savarsite asupra unor cetateni
irakieni de catre membri ai fortelor armate britanice in Irak

Articolul 2
Articolul 2-1

Ancheta efectiva

Neefectuarea unei achete independente si efective cu privire la decesul unor cetateni
irakieni in timpul ocupatiei Irakului de Sud de catre forte armate britanice. incadlcare

In fapt — Pe data de 20 martie 2003, forte armate ale Statelor Unite ale Americii, Marii
Britanii si a partenerilor lor de coalitie au intrat in Irak cu scopul de a Inldtura de la
putere regimul Ba’ath. Pe data de 1 mai 2003, operatiunile de lupta au fost declarate
inchise si Statele Unite si Marea Britanie au devenit puteri ocupante. Au creat
Autoritatea Provizorie a Coalitiei, in scopul de a “exercita temporar autoritatea
guvernamentald”. Aceastd autoritate includea asigurarea securitdtii in Irak. Rolul de
asigurare a securitdtii asumat de catre puterile ocupante a fost recunoscut de catre
Consiliul de Securitate al Natiunilor Unite prin Rezolutia 1483, adoptata pe data de
22 mai 2003. Ocupatia a luat sfarsit pe data de 28 iunie 2004, cand autoritatea de
guvernare a Irakului a fost atribuita in integralitate Guvernului interimar irakian si
Autoritatea Provizorie a Coalitiei si-a Incetat existenta.
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In timpul ocupatiei, Marea Britanie a detinut comanda diviziei militare — Divizia
Multinationalad (Sud-Est) — care includea provincia Al-Basra. Incepand cu data de
1 mai 2003, fortele britanice din provincia Al-Basra aveau responsabilitatea de a
mentine securitatea si de sprijini administratia civild. Reclamantii sunt rude apropiate
cu sase cetdteni irakieni ucisi in Basra in 2003, in perioada de ocupatie.

Rudele primului, celui de-al doilea si al celui de-al patrulea dintre reclamanti au fost
impuscati mortal in momentul in care soldati britanici au deschis focul pretinzand ca
au crezut ca sunt atacati ei Insisi sau supusi unui risc imediat de a fi atacati. Sotia celui
de-al treilea reclamant a fost ucisa dupa ce a fost, aparent, prinsd in mijlocul unui
schimb de focuri intre patrula britanicd si tragitori necunoscuti. In fiecare dintre
aceste patru cazuri s-a decis — in primele trei, de catre ofiterii comandanti ai soldatilor
implicati si in cel de-al patrulea, de cétre Unitatea Speciald de Anchetd a Politiei
Regale Militare (SIB) — cd incidentele nu incdlcau Regulamentul de Lupta al fortelor
armate britanice® si cd o anchetd ulterioara nu se justifica.

Fiul celui de-al cincilea reclamant a fost batut de soldati britanici care l-au suspectat
de talhdrie si a fost fortat sa intre intr-un rau, in care s-a inecat. Desi SIB a deschis o
ancheta si patru soldati au fost trimisi In judecatd pentru omucidere in fata curtii
martiale, acestia au fost achitati deoarece martorii oculari nu i-au identificat ca fiind
autorii crimei.

Fiul celui de-al saselea reclamant, Baha Mousa, a decedat prin asfixiere la o baza
militard britanicd, avand multiple rdni pe corp. SIB a fost imediat solicitatd sa
efectueze o ancheta. Cel de-al saselea reclamant a formulat o actiune civila in justitie
impotriva Ministerului Apararii, procedurd care s-a finalizat in iulie 2008 cu o
recunoastere oficiala si publicd a responsabilitatii si cu plata sumei de 575.000 de lire
sterline cu titlu de despagubiri. Ministerul a anuntat ca va avea loc o ancheta publica
cu privire la decesul lui Baha Mousa.

In 2004, Secretarul de Stat pentru Aparare a decis si nu se efectueze anchete oficiale
cu privire la cele sase decese si sd nu accepte public responsabilitatea pentru acestea,
nici sa plateasca despdgubiri. Reclamantii au contestat in justitie aceasta decizie.
Cauza a ajuns in cele din urma in fata Camerei Lorzilor, care a constatat ca decesul lui
Baha Mousa’s intra in jurisdictia Marii Britanii, deoarece relele tratamente i-au fost
aplicate acestuia la o baza militara britanica. Cauza a fost, prin urmare, retrimisa in
fata primei instante pentru reexaminarea aspectului cu privire la efectuarea unei
anchete adecvate asupra decesului. Cu privire la celelalte decese, Camera Lorzilor s-a
considerat obligatad prin decizia Curtii europene adoptatd in cauza Bankovic¢ si altii
impotriva Belgiei ((decizie) [GC], nr. 52207/99, 12 decembrie 2001) de a constata ca
Marea Britanie nu avea jurisdictie.

In drept — Articolul 1 (jurisdictie teritoriald): Obligatia unui Stat Contractant de a
asigura respectarea drepturilor si libertdtior prevazute de Conventie este limitata la
persoanele care se afla Tn “jurisdictia”, sa, care este, in primul rand, o notiune
teritoriald. Actele realizate sau care produc efecte in afara teritoriului statului ar putea
reprezenta exercitarea jurisdictiei doar in cazuri exceptionale. Jurisprudenta Curtii
indica faptul ca aceste circumstante existd doar atunci cand agentii statului exercitad
autoritatea si controlul asupra unei persoane in afara teritoriului. Intrd in aceastd



categorie actele agentilor diplomatici si consulari, exercitarea jurisdictiei
extrateritoriale cu consimtamantul, la invitatia sau cu ingaduinta guvernului strain
vizat sau, In ultimul rand, utilizarea extrateritoriala a fortei de catre agentii statului
pentru a aduce o anumitd persoand sub controlul lor. Circumstante exceptionale pot
lua nastere si atunci cand, ca urmare a unei actiuni militare legale sau ilegale, un Stat
Contractant exercitd un control efectiv asupra unei zone din afara teritoriului sau
national fie direct, prin intermediul propriilor forte armate, fie printr-o administratie
locala subordonata.

In cazul reclamantilor, dupa indepartarea de la putere a regimului Ba’ath si pana la
infiintarea Guvernului interimar irakian, Marea Britanie (impreuna cu Statele Unite)
si-au asumat exercitarea unei parti din autoritatea publicd pe care ar fi exercitat-o n
mod normal un guvern suveran. In special, si-a asumat autoritatea si responsabilitatea
de a mentine securitatea in sud-estul Irakului. In aceste imprejuriri exceptionale,
Marea Britanie a desfasurat, prin intermediul soldatilor sdi, operatiuni de mentinere a
sigurantei In Basra in timpul perioadei respective si a exercitat autoritatea si controlul
asupra persoanelor ucise in timpul acestor operatiuni. Toate rudele reclamantilor au
decedat in perioada respectiva. Cu exceptia sotiei celui de-al treilea reclamant, nu s-a
contestat faptul cd decesul lor a avut loc ca urmare a unor actiuni ale soldatilor
britanici In timpul operatiunilor sau in ca urmare a operatiunilor de mentinere a
securitatii in orasul Basra. Exista, deci, o legatura jurisdictionala in aceste cazuri. Desi
nu se cunoaste care dintre partile combatante a tras glontele fatal in cazul sotiei celui
de-al treilea reclamant, aceasta a decedat in timpul unei operatiuni de mentinere a
securitdtii desfasurate de Marea Britanie, in timpul unei patrule efectuate de catre
soldati britanici in apropierea casei celui de-al treilea reclamant, existand, deci, o
legdtura jurisdictionald si in acest caz.

Concluzie: decesele intra in sfera de jurisdictie (in unanimitate).

Articolul 2 (aspectul procedural): Obligatia procedurala care rezultd din articolul 2
trebuie aplicatd Tn mod realist, cu luarea in considerare a problemenlor de ordin
practic cu care se confruntd anchetatorii intr-o regiune strdina si ostila, imediat dupa
invazie si razboi. Totusi, faptul cd Marea Britanie detine ocupatia presupune si faptul
ca autoritatea de ancheta sa fie si sa fie perceputa ca independenta din punct de vedere
operational, pentru ca ancheta sa fie efectiva.

Este evident ca ancheta in cazul Impuscarii rudelor primului, celui de-al doilea si ale
celui de-al treilea reclamant nu a indeplinit cerintele articolului 2, deoarece procedura
a fost indeplinitd in intregime de linia de comanda militard si s-a limitat la a lua
declaratii de la soldatii implicati. La fel, desi a existat o ancheta a SIB cu privire la
decesul fratelui celui de-al patrulea reclamant si al fiului celui de-al cincilea
reclamant, aceasta nu este suficientd pentru indeplinirea exigentelor articolului 2,
deoarece SIB nu a fost independentd din punct de vedere operational in perioada
respectiva**. In plus, in cazul celui de-al patrulea reclamant, exista riscul ca probele
sd nu fie de Incredere sau chiar sa fie contaminate, din cauza perioadei mari de timp
ce a trecut pand la audierea martorilor-cheie de catre un anchetator independent, iar
unii martori oculari nu au fost audiati niciodatd. Efectivitatea anchetei In cazul
decesului fiului celui de-al cincilea reclamant a fost, de asemenea, afectata de durata
foarte lungd a acesteia, ceea ce a facut ca unii dintre acuzati ca nu mai fie de gasit. La
acestea se adaugd si scopul limitat al anchetei: avand in vedere imprejurile speciale
ale cauzei, existand, cel putin la prima vedere, probe ca fiul minor al reclamantului se



inecase ca urmare a tratamentului aplicat in timpul detinerii de catre soldati britanici
asistati de politia irakiand care se ocupa de combaterea talhariei, articolul 2 impunea
efectuarea unei anchete independente, accesibile familiei victimei si publicului, cu
privire la responsabilitatea statului pentru deces, inclusiv cu privire la instructiunile,
formarea si supravegherea soldatilor care desfasoara activitati specifice imediat dupa
invazie. Pe de altad parte, o ancheta publica era aproape de final in ceea ce priveste
circumstantele decesului lui Baha Mousa, prin urmare, cel de-al saselea reclamant nu
mai este victima a vreunei incdlcari a obligatiei procedurale in temeiul articolului 2.
Prin urmare, statul parat nu si-a respectat obligatia de a realiza o ancheta efectiva cu
privire la decesele rudelor primilor cinci dintre reclamanti.

Concluzie: incalcare (in unanimitate).

Articolul 41: 17.000 EUR fiecaruia dintre cei cinci reclamanti cu titlu de despagubiri
morale.

( A se vedea si Al-Jedda impotriva Marii Britanii, articolul 5 § 1 infra, pagina 5)

* Regulamentul de Lupta stipula, printre altele, ca armele de foc ar trebui utilizate
doar in ultima instanta pentru apararea vietii si ca trebuie dat un avertisment inainte de
utilizarea armei, cu exceptia cazului cand avertismentul ar spori riscul de deces sau
vatamare a celor aflati sub amenintare.

** QOrice ancheta initiatd de SIB putea fi inchisa la cererea liniei de comanda militare.
La finalizarea anchetei, raportul SIB era trimis ofiterului comandant, care decidea
daca sa trimita sau nu cazul parchetului.
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