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Madde 8
Madde 8-1
Ozel yasama saygi

Roman toplumuna karsi basvurucu tarafindan kifiir kabul edilen yayinlar : ihlal
yok

Olaylar- 2000 yilinda Kultir Bakanhgi, isbirligi icinde calistigi bir profesor
tarafindan hazirlanan Tirkiye Cingeneleri bashkli bir kitap yayinlamistir.
Basvurucu bu yayina karsi cikarak kitabin, Cingeneler igin asadilayici ve kuguk
dusirlci ifadeler icerdigini belirtmis ve sonrasinda Bakanliga ve kitabin yazarina
karsi tazminat davasi agmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi basvurucunun talebini
reddederek kitabin akademik arastirmalarin meyvesi oldugunu ve bilimsel verilere
dayandidini ve s6z konusu bélimlerin basvurucu igin kiftr teskil etmedigini
belirtmistir. Bu karar Yargitay asamasinda onaylanmistir.

Bu arada basvurucu ayrica, Kiltiir Bakanhgi’'nin yardimiyla “Odrenciler icin Tiirkce
So6zIlik” ve “Tirkce S6zIlik” bashkh iki s6zligli yayinlayan hikimet-disi bir
dernede karsi hukuk davasi agmistir. Basvurucuya gore, bu so6zlikler Romanlar
icin kifredici ve ayrimci ifadeler icermekteydi. I¢ hukuk yargi organlar ayni
sekilde basvurucunun talebini reddederek, so6zliiklerde bulunan tanimlarin ve
ifadelerin tarihi ve sosyolojik olaylara dayandidini ve higbir sekilde bir etnik grubu
asadilayicl veya kigllticli amag tasimadigini ifade etmislerdir. Yargi organlari
ayrica, Turkce'de diger etnik gruplarla ilgili benzer ifadelerin oldugunu ve bunlarin
sozliklerde veya ansiklopedilerde bulundugunu belirtmislerdir.
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27 Temmuz 2010 tarihli kararla (bkz., Bilgi notu n° 132) Mahkeme’nin bir dairesi,
dérde karsi Ug¢ oyla, 8. madde ile birlikte 6ne silrilen Sézlesme’'nin 14.
maddesinin ihlal edilmedidi sonucuna varmistir.

Hukuk agisindan — Madde 8

a) Uygulanma - Her ne kadar Daire, basvurucunun sikayetlerini 8. madde ile
birlikte 6ne surllen 14. maddeye goére incelemisse de Blylk Daire, higcbir farkli
muamelenin ve 06zel olarak, hicbir etnik ayrimcilik sorununun bu davada so6z
konusu olmadidini, ¢linkli basvurucu s6z konusu yayinlarin ayrimci amaglari
oldugunu veya bu yayinlarin ayrimci etki ortaya cgikardiklarini gésteren herhangi
bir delil baslangici 6ne stirmedigini belirtmektedir. Dolayisiyla bu dava, daha 6nce
Roman toplumun dyeleri tarafindan acilan didger davalarla karsilastirlamaz. Bu
davada esasen sz konusu olan durum, ilgili yayinlarin basvurucunun 6zel yasam
hakkina zarar verip vermedigini belirlemektir. Dolayisiyla halihazir dava, sadece
8. madde altinda incelenecektir.

b) Kabuledilebilirlik (maddur sifati)) - Blylk Daire, her ne kadar s6z konusu
elestiriler ve ifadeler dogrudan dogruya basvurucu ile ilgili olmasa da, kendisinin
ait oldugu etnik grup ile ilgili ifadeler olmasindan dolayi kendisini hakarete maruz
kalmis olarak hissedebilecedini kabul etmektedir. Bu sonug¢ ve basvurucunun
maddur sifatinin i¢ hukuktaki prosedlir kapsaminda itiraz konusu olmamasi
g6zonilne alindiginda Mahkeme, basvurucunun sikayet ettigi olaylar ile ilgili olarak
Sozlesme’nin 34. maddesi anlaminda maddur olarak kabuledilebilecedi sonucuna
varmaktadir.

Sonug: ilk itirazlarin reddedilmesi (oybirligi).
c) Esas

i. Kitap ile ilgili basvuru — Bu davada esasen s6z konusu olan husus, ilgili kitabin
yazarinin iddia edilen bir muidahalesine karsi, savunmaci HuUkidmetin
basvurucunun 6zel yasam hakkini koruma pozitif yukimlalagint yerine getirip
getirmedigini belirlemektir. Bu davada oldudgu gibi, 8. madde ile korunan
haklarinin, Gglnci kisi tarafindan ifade 6zgrligi hakkinin kullanilmasi nedeniyle
cignenmesi ile ilgili sikayetin oldugu davalarda Mahkeme, 8. maddeye gére
basvurucunun haklari ile ifade 6zgurligtinin korunmasi genel faydasi arasinda bir
denge kurma yoluna gitmektedir. Ozellikle yedi Universite profesdrii tarafindan
hazirlanan rapora dayanarak Turk mahkemeleri, bagvurucunun sikayetini iki
asamali bir sekilde reddetmiglerdir. Bu profesérler s6z konusu kitabin bilimsel
arastirmalara dayanan bir akademik calisma oldugu sonucuna varmislar ve
elestirilerin ve ifadelerin genel bir nitelikte oldugunu, bunlarin tim Romanlari
hedef almadigini ve basvurucunun kimligine bir saldin olarak kabul
edilemeyecegini belirtmislerdir. Bu sonuclar, mantiksiz veya ilgili olaylarin tahrif
edilmesi olarak kabuledilemezler. Béylece 6rnek olarak, yazar 6zel bdlgelerde
yasayan Roman toplumuna ait bazi lyelerin yasadisi faaliyetlerini saysa da,
kitabin higbir yerinde vyazar, genel olarak Roman toplumu ile ilgili negatif
gozlemlerde bulunmamaktadir veya tim Romanlarin yasadisi faaliyetlerde
bulundugunu iddia etmemektedir. Bununla birlikte kitabin 6ns6ziinde, girisinde ve
sonu¢ kisminda yazar, acgikga amacinin irkgi dislanmishdin madduru olan ve
ozellikle 6nyargilara dayanan dedersizlestirici elestirilere maruz kalan Tlrkiye'deki
Roman toplumunun bilinmeyen dunyasini anlamaya imkan vermek oldugunu
aciklamaktadir. Yazarin beyanlarinin samimiyetten yoksun oldugunu gosterecek
tirde herhangi bir unsur olmadigindan ig hukuk yargi organlari, bagvurucunun
bosuna caba go6sterdigi ve irkgl amaclarin hedefi olmadigi sonucuna varmalari
yerindedir. Basvurucu kendi sikayetlerini ulusal mahkemeler o6nlinde ©&ne
slrebilmis ve talebi ile ilgili gerekgeli karar elde etmistir. Bu nedenle S6zlesme’nin



8. ve 10. maddelerindeki temel haklar arasinda denge kurarlarken Tirk yargi
organlari, Mahkeme’'nin bu konudaki ictihatlarindan cikan ilkelere dayanan bir
dederlendirme yapmislardir. Bu vyargli organlari, kendi taktir yetkilerini
asmamislardir ve basvurucunun 6zel yasam hakkina etkili bir sekilde saygiyi
glivence altina almak igin pozitif yiktmlutltklerini cignememislerdir.

Sonug : ihlal yok (onaltiya karsi bir oyla).

ii. Sézlikler ile ilgili basvuru - Bir sézlik, bir dili olusturan kelimeleri sayan bir
bilgi kaynadini olusturmaktadir ve bunlarin farkli anlamlarini agiklamaktadir -
temel kaynak olan sozlik sadece tanimlayicidir veya edebidir, digerleri resimli,
alegorik veya metoforik olabilir ; s6zlik bu nedenle toplumda kullanilan dili
yansitmaktadir. S6z konusu sdézlikler genis olmakla birlikte, Turk dilinin tamamini
kapsamayi amaglamaktadirlar. Bunlar « gingene » kavraminin objektif tanimini ve
Tlrkce'de sik kullanilan ve « Cingene parasi » ve « Kizil cingene » gibi Cingeneler
ile ilgili diger ifadeleri igermektedirler. Soézllklerin bu ifadelerin « kliglik
duslrict » veya « kifredici » ifadeler oldugunu belirtmeleri tercih edilirdi -
Ozellikle 6grencilere yonelik olan sozlikte - ¢linkli boyle bir tedbir, 6grencilerin
elestiri mantiklarinin gelistiriimesi gerektigini belirten ECRI'nin 10 sayili genel
politika Tavsiye kararina* uygun olurdu. Ancak sadece bu unsur bash basina,
Mahkeme'yi kendi dederlendirmesini, i¢ hukuk yargi organlarinin dederlendirmesi
yerine koymaya yetmemektedir. Kaldi ki s6z konusu so6zlik bir okul kitabi
degdildir, okullarda dagitiilmamaktadir ve okul programlar igin referans Kkitabi
degildir. Bu nedenle ulusal makamlar, kendi taktir yetkilerini asmamislardir ve
basvurucunun 6zel yasam hakkina etkili bir sekilde saygiyi giivence altina almak
icin pozitif yukumlultklerini cignememislerdir.

Sonuc : ihlal yok (onaltiya karsi bir oyla).
* Avrupa Konseyi Irkcilik ve Hosgorislzliige karsi Avrupa Komisyonu’nun (ECRI)

egitimde ve egitim araciligiyla irkciliga ve irkgi ayrimciliga karsi micadele ile ilgili
10 sayili genel politika Tavsiye karari
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