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Madde 8

Madde 8-1

Özel yaşama saygı

Roman toplumuna karşı başvurucu tarafından küfür kabul edilen yayınlar : ihlal 
yok

Olaylar- 2000 yılında Kültür Bakanlığı, işbirliği içinde çalıştığı bir profesör 
tarafından hazırlanan Türkiye Çingeneleri başlıklı bir kitap yayınlamıştır. 
Başvurucu bu yayına karşı çıkarak kitabın, Çingeneler için aşağılayıcı ve küçük 
düşürücü ifadeler içerdiğini belirtmiş ve sonrasında Bakanlığa ve kitabın yazarına 
karşı tazminat davası açmıştır. Asliye Hukuk Mahkemesi başvurucunun talebini 
reddederek kitabın akademik araştırmaların meyvesi olduğunu ve bilimsel verilere 
dayandığını ve söz konusu bölümlerin başvurucu için küfür teşkil etmediğini 
belirtmiştir. Bu karar Yargıtay aşamasında onaylanmıştır.

Bu arada başvurucu ayrıca, Kültür Bakanlığı’nın yardımıyla “Öğrenciler için Türkçe 
Sözlük” ve “Türkçe Sözlük” başlıklı iki sözlüğü yayınlayan hükümet-dışı bir 
derneğe karşı hukuk davası açmıştır. Başvurucuya göre, bu sözlükler Romanlar 
için küfredici ve ayrımcı ifadeler içermekteydi. İç hukuk yargı organları aynı 
şekilde başvurucunun talebini reddederek, sözlüklerde bulunan tanımların ve 
ifadelerin tarihi ve sosyolojik olaylara dayandığını ve hiçbir şekilde bir etnik grubu 
aşağılayıcı veya küçültücü amaç taşımadığını ifade etmişlerdir. Yargı organları 
ayrıca, Türkçe’de diğer etnik gruplarla ilgili benzer ifadelerin olduğunu ve bunların 
sözlüklerde veya ansiklopedilerde bulunduğunu belirtmişlerdir.
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27 Temmuz 2010 tarihli kararla (bkz., Bilgi notu no 132) Mahkeme’nin bir dairesi, 
dörde karşı üç oyla, 8. madde ile birlikte öne sürülen Sözleşme’nin 14. 
maddesinin ihlal edilmediği sonucuna varmıştır.

Hukuk açısından – Madde 8

a)  Uygulanma – Her ne kadar Daire, başvurucunun şikayetlerini 8. madde ile 
birlikte öne sürülen 14. maddeye göre incelemişse de Büyük Daire, hiçbir farklı 
muamelenin ve özel olarak, hiçbir etnik ayrımcılık sorununun bu davada söz 
konusu olmadığını, çünkü başvurucu söz konusu yayınların ayrımcı amaçları 
olduğunu veya bu yayınların ayrımcı etki ortaya çıkardıklarını gösteren herhangi 
bir delil başlangıcı öne sürmediğini belirtmektedir. Dolayısıyla bu dava, daha önce 
Roman toplumun üyeleri tarafından açılan diğer davalarla karşılaştırılamaz. Bu 
davada esasen söz konusu olan durum, ilgili yayınların başvurucunun özel yaşam 
hakkına zarar verip vermediğini belirlemektir. Dolayısıyla halihazır dava, sadece 
8. madde altında incelenecektir.

b)  Kabuledilebilirlik (mağdur sıfatı) – Büyük Daire, her ne kadar söz konusu 
eleştiriler ve ifadeler doğrudan doğruya başvurucu ile ilgili olmasa da, kendisinin 
ait olduğu etnik grup ile ilgili ifadeler olmasından dolayı kendisini hakarete maruz 
kalmış olarak hissedebileceğini kabul etmektedir. Bu sonuç ve başvurucunun 
mağdur sıfatının iç hukuktaki prosedür kapsamında itiraz konusu olmaması 
gözönüne alındığında Mahkeme, başvurucunun şikayet ettiği olaylar ile ilgili olarak 
Sözleşme’nin 34. maddesi anlamında mağdur olarak kabuledilebileceği sonucuna 
varmaktadır.

Sonuç: ilk itirazların reddedilmesi (oybirliği).

c)  Esas

i.  Kitap ile ilgili başvuru – Bu davada esasen söz konusu olan husus, ilgili kitabın 
yazarının iddia edilen bir müdahalesine karşı, savunmacı Hükümetin 
başvurucunun özel yaşam hakkını koruma pozitif yükümlülüğünü yerine getirip 
getirmediğini belirlemektir. Bu davada olduğu gibi, 8. madde ile korunan 
haklarının, üçüncü kişi tarafından ifade özgürlüğü hakkının kullanılması nedeniyle 
çiğnenmesi ile ilgili şikayetin olduğu davalarda Mahkeme, 8. maddeye göre 
başvurucunun hakları ile ifade özgürlüğünün korunması genel faydası arasında bir 
denge kurma yoluna gitmektedir. Özellikle yedi üniversite profesörü tarafından 
hazırlanan rapora dayanarak Türk mahkemeleri, başvurucunun şikayetini iki 
aşamalı bir şekilde reddetmişlerdir. Bu profesörler söz konusu kitabın bilimsel 
araştırmalara dayanan bir akademik çalışma olduğu sonucuna varmışlar ve 
eleştirilerin ve ifadelerin genel bir nitelikte olduğunu, bunların tüm Romanları 
hedef almadığını ve başvurucunun kimliğine bir saldırı olarak kabul 
edilemeyeceğini belirtmişlerdir. Bu sonuçlar, mantıksız veya ilgili olayların tahrif 
edilmesi olarak kabuledilemezler. Böylece örnek olarak, yazar özel bölgelerde 
yaşayan Roman toplumuna ait bazı üyelerin yasadışı faaliyetlerini saysa da, 
kitabın hiçbir yerinde yazar, genel olarak Roman toplumu ile ilgili negatif 
gözlemlerde bulunmamaktadır veya tüm Romanların yasadışı faaliyetlerde 
bulunduğunu iddia etmemektedir. Bununla birlikte kitabın önsözünde, girişinde ve 
sonuç kısmında yazar, açıkça amacının ırkçı dışlanmışlığın mağduru olan ve 
özellikle önyargılara dayanan değersizleştirici eleştirilere maruz kalan Türkiye’deki 
Roman toplumunun bilinmeyen dünyasını anlamaya imkan vermek olduğunu 
açıklamaktadır. Yazarın beyanlarının samimiyetten yoksun olduğunu gösterecek 
türde herhangi bir unsur olmadığından iç hukuk yargı organları, başvurucunun 
boşuna çaba gösterdiği ve ırkçı amaçların hedefi olmadığı sonucuna varmaları 
yerindedir. Başvurucu kendi şikayetlerini ulusal mahkemeler önünde öne 
sürebilmiş ve talebi ile ilgili gerekçeli karar elde etmiştir. Bu nedenle Sözleşme’nin 



8. ve 10. maddelerindeki temel haklar arasında denge kurarlarken Türk yargı 
organları, Mahkeme’nin bu konudaki içtihatlarından çıkan ilkelere dayanan bir 
değerlendirme yapmışlardır. Bu yargı organları, kendi taktir yetkilerini 
aşmamışlardır ve başvurucunun özel yaşam hakkına etkili bir şekilde saygıyı 
güvence altına almak için pozitif yükümlülüklerini çiğnememişlerdir.

Sonuç : ihlal yok (onaltıya karşı bir oyla).

ii.  Sözlükler ile ilgili başvuru – Bir sözlük, bir dili oluşturan kelimeleri sayan bir 
bilgi kaynağını oluşturmaktadır ve bunların farklı anlamlarını açıklamaktadır – 
temel kaynak olan sözlük sadece tanımlayıcıdır veya edebidir, diğerleri resimli, 
alegorik veya metoforik olabilir ; sözlük bu nedenle toplumda kullanılan dili 
yansıtmaktadır. Söz konusu sözlükler geniş olmakla birlikte, Türk dilinin tamamını 
kapsamayı amaçlamaktadırlar. Bunlar « çingene » kavramının objektif tanımını ve 
Türkçe’de sık kullanılan ve « Çingene parası » ve « Kızıl çingene » gibi Çingeneler 
ile ilgili diğer ifadeleri içermektedirler. Sözlüklerin bu ifadelerin « küçük 
düşürücü » veya « küfredici » ifadeler olduğunu belirtmeleri tercih edilirdi –
 özellikle öğrencilere yönelik olan sözlükte – çünkü böyle bir tedbir, öğrencilerin 
eleştiri mantıklarının geliştirilmesi gerektiğini belirten ECRI’nin 10 sayılı genel 
politika Tavsiye kararına* uygun olurdu. Ancak sadece bu unsur başlı başına, 
Mahkeme’yi kendi değerlendirmesini, iç hukuk yargı organlarının değerlendirmesi 
yerine koymaya yetmemektedir. Kaldı ki söz konusu sözlük bir okul kitabı 
değildir, okullarda dağıtılmamaktadır ve okul programları için referans kitabı 
değildir. Bu nedenle ulusal makamlar, kendi taktir yetkilerini aşmamışlardır ve 
başvurucunun özel yaşam hakkına etkili bir şekilde saygıyı güvence altına almak 
için pozitif yükümlülüklerini çiğnememişlerdir.

Sonuç : ihlal yok (onaltıya karşı bir oyla).

* Avrupa Konseyi Irkçılık ve Hoşgörüsüzlüğe karşı Avrupa Komisyonu’nun (ECRI) 
eğitimde ve eğitim aracılığıyla ırkçılığa ve ırkçı ayrımcılığa karşı mücadele ile ilgili 
10 sayılı genel politika Tavsiye kararı
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