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Nota de jurisprudenta nr. 150

Martie 2012

Aksu impotriva Turciei [MC] - 4149/04
Hotarare 15.3.2012 [MC]

Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii private

Publicatii presupus insultdtoare la adresa comunitatii rome: nicio incalcare

In fapt — In 2000, Ministerul Culturii a publicat o carte intitulatd Tiganii din Turcia
scrisd de un profesor asociat. Reclamantul a protestat, sustindnd ca respectiva carte
continea remarci si expresii care umileau si injoseau tiganii si, ulterior, a introdus o
actiune in despdgubiri impotriva Ministerului si a autorului cartii. Actiunea i-a fost
respinsd in primd instantd pe motiv cd respectiva carte era rezultatul unei cercetari
academice, bazatd pe date stiintifice, examina structurile sociale ale tiganilor din
Turcia si expresiile criticate nu erau insultitoare la adresa reclamantului. Aceastad
hotarare a fost confirmata in apel.

Intre timp, reclamantul a formulat si o actiune civild impotriva unei organizatii
neguvernamentale care, cu ajutor financiar din partea Ministerului Culturii, a publicat
doua dictionare intitulate Dictionar de limba turca pentru elevi si Dictionar de limba
turca, despre care reclamantul sustinea cd ar contine anumite definitii insultatoare si
discriminatorii la adresa romilor. Instantele nationale i-au respins si aceastd cerere,
constatand ca definitiile si expresiile continute de respectivele dictionare se bazau pe
realitatea istorica si sociologica si ca nu aveau scopul de a umili sau injosi un anume
grup etnic. Au notat si faptul ca in dictionare si enciclopedii se regaseau si alte
expresii similare din limba turca care priveau alte grupuri etnice.
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Printr-o hotarare din 27 iulie 2010 (a se vedea Nota de jurisprudentd nr. 132), o
Camera a Curtii a constatat cu patru voturi contra trei ¢a nu a avut loc nicio incalcare
a articolului 14 din conventie, combinat cu articolul 8.

In drept — Atticolul 8

(a) Aplicabilitate — Desi Camera a examinat cauza in temeiul articolului 14, combinat
cu articolul 8, Marea Camera a statuat cd prezenta cauza nu priveste o diferentd de
tratament sau discriminare etnicd, deoarece reclamantul nu a demonstrat, prima facie,
ca publicatiile criticate au avut o intentie sau un efect discriminatorii. Cauza nu este,
deci, comparabila cu alte cereri introduse de membri ai comunitatii rome. Principala
problema care urmeaza a fi examinata este daca publicatiile criticate au afectat de
maniera disproportionatd dreptul reclamantului la respectarea vietii private. Cauza va
fi examinata exclusiv 1n temeiul articolului 8.

(b) Admisibilitate (calitatea de victima) — Marea Camerd a acceptat cd, desi
reclamantul nu a fost vizat in mod direct prin remarcile si expresiile litigioase, acesta
s-ar fi putut simti ofensat prin remarcile care priveau grupul etnic din care face parte.
Avand 1n vedere acest aspect, cat si faptul ca in procedurile interne nu s-a ridicat nicio
exceptie privind lipsa calitdtii procesuale, reclamantul se poate pretinde victimd a
faptelor de care se plange, 1n sensul articolului 34 din conventie.

Concluzie: respingerea exceptiei preliminare (in unanimitate).
(c) Pe fondul cauzei

(1) Cererea privind cartea: Principala problema ridicata de cererea reclamantului este
de a determina daca Guvernul parat si-a indeplinit obligatia pozitiva de a apara viata
privati a reclamantului impotriva presupusei ingerinte din partea autorului cartii. In
cauze precum cea de fatd, in care se pretinde Incdlcarea drepturilor prevazute de
articolul 8 prin exercitarea de catre ceilalti a libertatii de exprimare, Curtea trebuie sa
pund in balantd drepturile reclamantului in temeiul aticolului 8 si interesul public al
protectiei libertatii de exprimare. Pentru respingerea actiunii reclamantului in cele
doud grade de jurisdictie, instantele nationale turcesti s-au intemeiat pe un raport
intocmit de sapte profesori universitari care au descris cartea ca fiind un studiu
universitar bazat pe o cercetare stiintifica si au considerat ca remarcile si expresiile
continute au un caracter general, nu privesc toti tiganii si nu reprezintd un atac la
adresa identitdtii reclamantului. Aceste concluzii nu sunt nerezonabile sau bazate pe o
interpretare gresitd a faptelor relevante. Astfel, de exemplu, desi autorul a afirmat
existenta unor activitati ilegale desfasurate de tigani in anumite regiuni ale tarii,
nicaieri In care nu se face vreo observatie negativa la adresa romilor in general si nici
nu se pretinde cd toti romii desfagoard activitati ilegale. Mai mult, in prefata,
introducerea si concluzia cartii, autorul a subliniat clar cd intentia sa este de a scoate
la lumind lumea necunoscutd a comunitatii rome, care a fost ostracizata si tinta a
numeroase prejudecdti. In lipsa oricdrei probe care si justifice concluzia ca
declaratiile autorului ar fi nesincere, nu este nerezonabil faptul cd instantele nationale
au apreciat cd autorul a depus efort pentru realizarea operei sale si cd nu a fost condus
de intentii rasiste. Reclamantul a avut posibilitatea de a-si sustine cauza in fata
instantelor interne si a obtinut decizii motivate. Punadnd in balanta drepturile
fundamentale concurente prevazute de articolele 8 si 10 din conventie, instantele
nationale au facut o evaluare bazatd pe principiile derivate din jurisprudenta



binestabilita a Curtii si nu si-au depdsit marja de apreciere si si-au indeplinit obligatia
pozitivd de a asigura reclamantului respectarea efectiva a dreptului sdu la viata
privata.

Concluzie: nicio incalcare (saisprezece voturi contra unul).

(i) Cererea privind dictionarele: Considerand cd dictionarul este o sursd de
informare 1n care sunt inscrise cuvinte dintr-o limba carora li se dau diferite intelesuri
— cel de baza, descriptiv, si altele, figurate, alegorice sau metaforice — scopul sdu
principal este acela de a reflecta limbajul utilizat intr-o societate. Dictionarele criticate
erau voluminoase si doreau sa cuprindd toate cuvintele din limba turca. Contineau o
definitie obiectiva a cuvantului “tigan”, dar si sensuri metaforice ale acestui cuvant si
alte expresii utilizate in limba turca vorbita, cum ar fi “bani turcesti” si “roz tiganesc”.
Ar fi fost de preferat sa se indice faptul ca aceste expresii din limbajul curent sunt
“peiorative” sau “insultdtoare” — in special, in dictionarul destinat elevilor — deoarece
o asemenea masurd de precautie ar fi fost conformd cu Recomandarea de Politica
Generala a ECRI nr. 10*, care stipuleaza obligatia statelor de a promova dezvoltarea
gandirii critice la elevi. Totusi, acest element nu este suficient pentru ca aceasta Curte
sd se substituie instantelor nationale, avand in vedere faptul cd dictionarele contestate
nu aveau destinatia de manuale scolare previzute de programa scolard oficiald. In
concluzie, instantele nationale nu si-au depdsi marja de apreciere si si-au Indeplinit
obligatia pozitiva de de a asigura reclamantului respectarea efectivd a dreptului sau la
viata privata.

Concluzie: nicio incdlcare (saisprezece voturi contra unul).

* Recomandarea de Politica Generald a ECRI nr. 10 privind combaterea rasismului si
a discrimindrii rasiale 1n si prin educatia scolard adoptatd pe data de 15 decembrie
2006 de catre Comisia Europeana mpotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI).
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