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Articolul 8

Articolul 8-1

Respectarea vieții private

Publicații presupus insultătoare la adresa comunității rome: nicio încălcare

În fapt – În 2000, Ministerul Culturii a publicat o carte intitulată Țiganii din Turcia 
scrisă de un profesor asociat. Reclamantul a protestat, susținând că respectiva carte 
conținea remarci și expresii care umileau și înjoseau țiganii și, ulterior, a introdus o 
acțiune în despăgubiri împotriva Ministerului și a autorului cărții. Acțiunea i-a fost 
respinsă în primă instanță pe motiv că respectiva carte era rezultatul unei cercetări 
academice, bazată pe date științifice, examina structurile sociale ale țiganilor din 
Turcia și expresiile criticate nu erau insultătoare la adresa reclamantului. Această 
hotărâre a fost confirmată în apel.

Între timp, reclamantul a formulat și o acțiune civilă împotriva unei organizații 
neguvernamentale care, cu ajutor financiar din partea Ministerului Culturii, a publicat 
două dicționare intitulate Dicționar de limba turcă pentru elevi și Dicționar de limba 
turcă, despre care reclamantul susținea că ar conține anumite definiții insultătoare și 
discriminatorii la adresa romilor. Instanțele naționale i-au respins și această cerere, 
constatând că definițiile și expresiile conținute de respectivele dicționare se bazau pe 
realitatea istorică și sociologică și că nu aveau scopul de a umili sau înjosi un anume 
grup etnic. Au notat și faptul că în dicționare și enciclopedii se regăseau și alte 
expresii similare din limba turcă care priveau alte grupuri etnice.
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Printr-o hotărâre din 27 iulie 2010 (a se vedea Nota de jurisprudență nr. 132), o 
Cameră a Curții a constatat cu patru voturi contra trei că nu a avut loc nicio încălcare 
a articolului 14 din convenție, combinat cu articolul 8.

În drept – Articolul 8

(a)  Aplicabilitate – Deși Camera a examinat cauza în temeiul articolului 14, combinat 
cu articolul 8, Marea Cameră a statuat că prezenta cauză nu privește o diferență de 
tratament sau discriminare etnică, deoarece reclamantul nu a demonstrat, prima facie, 
că publicațiile criticate au avut o intenție sau un efect discriminatorii. Cauza nu este, 
deci, comparabilă cu alte cereri introduse de membri ai comunității rome. Principala 
problemă care urmează a fi examinată este dacă publicațiile criticate au afectat de 
manieră disproporționată dreptul reclamantului la respectarea vieții private. Cauza va 
fi examinată exclusiv în temeiul articolului 8.

(b)  Admisibilitate (calitatea de victimă) – Marea Cameră a acceptat că, deși 
reclamantul nu a fost vizat în mod direct prin remarcile și expresiile litigioase, acesta 
s-ar fi putut simți ofensat prin remarcile care priveau grupul etnic din care face parte. 
Având în vedere acest aspect, cât și faptul că în procedurile interne nu s-a ridicat nicio 
excepție privind lipsa calității procesuale, reclamantul se poate pretinde victimă a 
faptelor de care se plânge, în sensul articolului 34 din convenție.

Concluzie: respingerea excepției preliminare (în unanimitate).

(c)  Pe fondul cauzei

(i)  Cererea privind cartea: Principala problemă ridicată de cererea reclamantului este 
de a determina dacă Guvernul pârât și-a îndeplinit obligația pozitivă de a apăra viața 
privată a reclamantului împotriva presupusei ingerințe din partea autorului cărții. În 
cauze precum cea de față, în care se pretinde încălcarea drepturilor prevăzute de 
articolul 8 prin exercitarea de către ceilalți a libertății de exprimare, Curtea trebuie să 
pună în balanță drepturile reclamantului în temeiul aticolului 8 și interesul public al 
protecției libertății de exprimare. Pentru respingerea acțiunii reclamantului în cele 
două grade de jurisdicție, instanțele naționale turcești s-au întemeiat pe un raport 
întocmit de șapte profesori universitari care au descris cartea ca fiind un studiu 
universitar bazat pe o cercetare științifică și au considerat că remarcile și expresiile 
conținute au un caracter general, nu privesc toți țiganii și nu reprezintă un atac la 
adresa identității reclamantului. Aceste concluzii nu sunt nerezonabile sau bazate pe o 
interpretare greșită a faptelor relevante. Astfel, de exemplu, deși autorul a afirmat 
existența unor activități ilegale desfășurate de țigani în anumite regiuni ale țării, 
nicăieri în care nu se face vreo observație negativă la adresa romilor în general și nici 
nu se pretinde că toți romii desfășoară activități ilegale. Mai mult, în prefața, 
introducerea și concluzia cărții, autorul a subliniat clar că intenția sa este de a scoate 
la lumină lumea necunoscută a comunității rome, care a fost ostracizață și ținta a 
numeroase prejudecăți. În lipsa oricărei probe care să justifice concluzia că 
declarațiile autorului ar fi nesincere, nu este nerezonabil faptul că instanțele naționale 
au apreciat că autorul a depus efort pentru realizarea operei sale și că nu a fost condus 
de intenții rasiste. Reclamantul a avut posibilitatea de a-și susține cauza în fața 
instanțelor interne și a obținut decizii motivate. Punând în balanță drepturile 
fundamentale concurente prevăzute de articolele 8 și 10 din convenție, instanțele 
naționale au făcut o evaluare bazată pe principiile derivate din jurisprudența 



binestabilită a Curții și nu și-au depășit marja de apreciere și și-au îndeplinit obligația 
pozitivă de a asigura reclamantului respectarea efectivă a dreptului său la viața 
privată.

Concluzie: nicio încălcare (șaisprezece voturi contra unul).

(ii)  Cererea privind dicționarele: Considerând că dicționarul este o sursă de 
informare în care sunt înscrise cuvinte dintr-o limbă cărora li se dau diferite înțelesuri 
– cel de bază, descriptiv, și altele, figurate, alegorice sau metaforice – scopul său 
principal este acela de a reflecta limbajul utilizat într-o societate. Dicționarele criticate 
erau voluminoase și doreau să cuprindă toate cuvintele din limba turcă. Conțineau o 
definiție obiectivă a cuvântului “țigan”, dar și sensuri metaforice ale acestui cuvânt și 
alte expresii utilizate în limba turcă vorbită, cum ar fi “bani turcești” și “roz țigănesc”. 
Ar fi fost de preferat să se indice faptul că aceste expresii din limbajul curent sunt 
“peiorative” sau “insultătoare” – în special, în dicționarul destinat elevilor – deoarece 
o asemenea măsură de precauție ar fi fost conformă cu Recomandarea de Politică 
Generală a ECRI nr. 10*, care stipulează obligația statelor de a promova dezvoltarea 
gândirii critice la elevi. Totuși, acest element nu este suficient pentru ca această Curte 
să se substituie instanțelor naționale, având în vedere faptul că dicționarele contestate 
nu aveau destinația de manuale școlare prevăzute de programa școlară oficială. În 
concluzie, instanțele naționale nu și-au depăși marja de apreciere și și-au îndeplinit 
obligația pozitivă de de a asigura reclamantului respectarea efectivă a dreptului său la 
viața privată.

Concluzie: nicio încălcare (șaisprezece voturi contra unul).

* Recomandarea de Politică Generală a ECRI nr. 10 privind combaterea rasismului și 
a discriminării rasiale în și prin educația școlară adoptată pe data de 15 decembrie 
2006 de către Comisia Europeană împotriva Rasismului și Intoleranței (ECRI).
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