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DHOMA E MADHE

CESHTJA NEJDET SAHIN DHE PERIHAN SAHIN kundér
TURQISE

(kérkesa n° 13279/05)

VENDIM

STRASBURG

20 tetor 2011

Ky vendim éshté pérfundimtar. Ai mund té pésojé pérmirsime né formé,



ARRET NEJDET SAHIN ET PERIHAN SAHIN ¢. TURQUIE 1

Né céshtjen Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kundér Turqisé
Gjykata Evropiane e té Drejtave t&€ Njeriut, q¢ u mblodh né njé Dhomé té
Madhe té pérbéré nga:
Nicolas Bratza, kryetar,
Josep Casadevall,
Nina Vaji¢,
Dean Spielmann,
Christos Rozakis,
Corneliu Birsan,
Anatoly Kovler,
Elisabet Fura,
Ljiljana Mijovi¢,
Egbert Myjer,
David Thoér Bjorgvinsson,
George Nicolaou,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Ann Poéer-Forde,
Is1l Karakas,
Guido Raimondi, gjykatés
Dhe nga Michael O’Boyle, ndihmés sekretar,
Pasi diskutoi né dhomén e ké&shillit té€ 9 marsit dhe 21 shtatorit,
Dha kété vendim, té miratuar né kété daté té fundit :

PROCEDURA

1. N origjin€ té céshtjes gjendet njé kérkes€ (n° 13279/05) drejtuar
kundér Republikés s€¢ Turqis€é ku dy shtetas t€ kétij shteti, Z. Nejdet Sahin
dhe Znj. Perihan Sahin (« kérkuesit »), 1 jané drejtuar Gjykatés mé 9 prill
2005 bazuar n€ nenin 34 té€ Konventés s€¢ mbrojtjes s€ té drejtave dhe té
lirive themelore t€ njeriut. (« Konventa »).

2. Kérkuesit, g€ kané pérfituar ndihmén juridike, pérfagésohen nga Z. K.
Karabulut, avokat né Ankara. Qeveria turke (« qeveria ») pérfagésohet nga
Z. M. Ozmen, funksionar i saj.

3. Kérkuesit pretendojné njé mungesé paanésie t€ procedurés, para
gjykatave kombétare, pér shkak té€ njé€ mospajtimi t€ jurisprudencés sé
kétyre t€ fundit (neni 6 § 1 i Konventés).

4. Kérkesa 1 €shté dhéné seksionit t€ dyté t€ Gjykatés (neni 52 § 1 1
rregullores sé Gjykatés). Né 27 maj 2010, njé dhomé e kétij seksioni e
pérbéré nga Francoise Tulkens, Ireneu Cabral Barreto, Vladimiro
Zagrebelsky, Danute Jocien¢, Dragoljub Popovi¢, Andras Sajé dhe Isil
Karakas, gjykatés si dhe nga Sally Dollé, sekretar, e ka deklaruar kérkesén
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té pranueshme dhe kané vendosur me gjashté vota pro dhe njé kundér, se
nuk ka shkelje t€ nenit 6 § 1 t&¢ Konventés.

5. Né 25 gusht 2010, kérkuesit kané kérkuar dérgimin e ¢€shtjes para
Dhomés s€¢ Madhe sipas neneve 43 té konventés dhe 73 té rregullores. Né 4
tetor 2010, kolegji 1 Dhomés s€¢ Madhe e pranon kété kérkesé.

6. Pérbérja e Dhomés sé Madhe &éshté vendosur né pérputhje me nenet
26 §§ 4 dhe 5 t€ Konventés dhe 24 t€ rregullores. Meqé Jean-Paul Costa nuk
ka mundur t€ maré pjesé né debatet e dyta seancat e mépasshme, Nicolas
Bratza ka marré€ kryesiné e Dhomés s€ Madhe gjat€ punimeve dhe Egbert
Myjer, ndihmésgjyqtari i paré€, éshté béré anétar efektiv i Dhomés s¢ Madhe
(neni 11 1 rregullores). Corneliu Birsan, ndihmégjyqtari 1 dyté ka
zévendésuar Kristina Pardalos, qé s’ka mundur té asistojé.

7. Kérkuesit kané paraqitur vérejtjet me shkrim mbi themelin e ¢éshtjes,
por jo mbi Qeveriné.

8. Njé seancé né publik éshté zhvilluar né Pallatin e t€ Drejtave té
Njeriut, né Strasburg, n€ 9 mars 2011 neni 59 § 3 i rregullores).

Jané paraqitur :

— pér Qeveriné
Zotérinjté. M. OZMEN, bashké- agjent,
K. ESENER,
O. CIDEM,
M. K. ERDEM,
N. YAMALI,
I. ERTUZON, Késhilltare,
Zonjat F. SOZEN,
I. KOCAYIGIT,
A. OZDEMIR, Késhilltaré ;

— pér kérkuesit
Av. K. KARABULUT, késhillim,
Znj. M. TUNCEL, asistente.

Gjykata ka dégjuar deklaratat e avokatit Karabulut dhe Z. Ozmen.
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REFERIMI I FAKTIT
I. RRETHANAT E CESHTIJES

9. Kérkuesit kané lindur respektivisht né 1949 dhe 1950 dhe banojné né
Ankara.

10. Djali i tyre ishte pilot né ushtri. Ai vdes né njé aksident ajror té
ndodhur né€ 16 maj 2001 né Malatya (fshat 1 Ak¢adag / Giizyurdu), gjaté njé
transportimi t&€ trupave midis Diyarbakir dhe Ankarasé. N& kété aksident
humbén jetén edhe anétarét e ekuipazhit té€ avionit.

11.Né 10 maj 2002, pérmes avokatit t& tyre, kérkuesit i drejtuan
drejtoris€ s¢ pérgjithshme t€ arkés s€ pensioneve turke njé kérkesé qé
synonte vecanérisht pérfitimin e njé pensioni té parashikuar né nenin 21 té
ligjit n® 3713 lidhur me luftén kundér terrorizmit. (« ligji n°® 3713 »).

12. Me njé letér t€ 23 majit 2002, drejtoria e pérgjithshme e arkés sé
pensioneve nénvizoi se kérkuesve u ishte dhéné pikérisht njé pension mujor
pér invaliditet lufte n€ bazé t€ nenit 64 té ligjit n° 5434, si dhe njé shpérblim
30 heré mé shumé sesa rroga mé e lart€ e njé funksionari t€ shtetit. Ajo vuri
né€ dukje gjithashtu se vdekja e djalit t€ tyre nuk ishte rezultat i terrorizmit
ashtu si konceptohet nga ligji n® 3713 por ishte shkaktuar nga rénia e avionit
pér shkaqe t€ papércaktuara, késhtu qé nuk ishte e mundur té rritej pensioni
1 tyre mujor 1 invaliditetit n€ nivelin e njé rroge mujore € marrin homologét
né shérbim.

13. Né 15 korrik 2002, pé€rmes avokatit té tyre, kérkuesit iu drejtuan
gjykatés administrative t€ Ankaras€ me njé ankim kundér kétij vendimi. Ata
pohojné gjithashtu se djali 1 tyre kishte vdekur ndérsa po siguronte
transportimin e trupave t€ angazhuara né luftén kundér terrorizmit qysh nga
veriu 1 Irakut, késhtu qé€ vdekja e tij duhej konsideruar si njé vdekje e
ndodhur né€ kuadrin e luftés kundér terrorizmit.

14. Né prill 2003, dhoma e katért e gjykatés administrative t€ Ankarasé e
hodhi poshté ankesén tyre, duke ¢muar se ¢éshtja nuk ishte kompetencé e
saj por e Gjykatés s€ Lart€ administrative ushtarake. Pér t& béré kété, dhoma
e katért iu referua njé gjykimi té€ gjykatés s€ konflikteve t&€ 14 majit 2001
(E.2000/77, K.2001/22) dhe deklaroi veganérisht si mé poshté :

«(...) pér t&€ pércaktuar, lidhur me vendosjen e gjykatés kompetente, nése njé akt
administrativ lidhet ose jo me shérbimin ushtarak, ésht€ miré t€ merret parasysh
objekti i aktit administrativ. Nése ky akt &shté argumentuar pér sa i pérket kérkesave té
procedurés ushtarake dhe té praktikés ushtarake, si dhe t€ shérbimit ushtarak, duhet
pranuar q€ ky akt ka t& b&jé me shérbimin ushtarak. (...) Rrethana q¢ akti &shté maré
nga njé instancé jo ushtarake nuk e vé né¢ dyshim kété situaté dhe ¢éshtja e ngritur nga
nj€ ushtarak (...) duhet té shqyrtohet nga Gjykata e Lart€ administrative ushtarake. N&
kété rast, ¢éshtja &shté rezultat i kérkes€s pér pension mujor t€ formuluar nga
ankimuesit sipas ligjit n°® 3713 (...) Pér té pércaktuar nése kérkesa pérfshihet ose jo né
fushén e zbatimit té kétij ligji, duhet maré parasysh (...) qéllimi i shérbimit ustarak,
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vecorité e vendeve té misionit ushtarak si dhe aftésia ushtarake, késhtu q€ duhet réné
dakord qé akti i ¢éshtjes &€shté argumentuar né funksion t€ domosdoshmérive té
procedurés ushtarake dhe té praktikés ushtarake.

Né kété situaté, (...) shqyrtimi dhe zgjidhja e ¢éshtjes hyjné né fushén e
kompetencés sé Gjykatés s¢ Larté administrative ushtarake.

Nga ana tjetér, vendimi i gjykatés s€ konflikteve n° E : 2000/77, K : 2001/22, t&
publikuar né gazetén zyrtare (...) 1 18.06.2001, ¢ konfirmon kété »

15. Né 3 gershor 2003, kérkuesit e cuan ¢éshtjen e tyre para Gjykatés sé
Larté administrative ushtarake. N& kérkes€é padin€, ata bashkéngjitén njé
vendim t€ marré nga dhoma e dhjeté e gjykatés administrative t€ Ankarasé
né 22 janar 200 3 (E.2002/1059, K.2003/27), duke vlerésuar se béhet fjalé
pér njé ¢éshtje t&€ ngjashme (paragrafi 26 mé poshté ).

16. Né 10 gershor 2004, Gjykata e Larté administrative ushtarake e
hodhi poshté ankesén e tyre. Ajo vérejti sé pari se t€ interesuarve u ishte
dhéné njé pension mujor invaliditeti lufte si dhe njé shpérblim sa tridhjeté
heré rroga mé e lart€ e njé funksionari shtetéror n€ bazé té nenit 78 shtes€ né
ligjin n° 5434 dhe rivlerésuar sipas ligjit n® 4567. Ajo nénvizoi mé pas se
kérkesa e tyre q€ synon rritjen e pensionit mujor té invaliditetit t€ shérbimit
né nivelin e pagés mujore t€ maré nga homologét né shérbim éshté hedhur
poshté nga administrata e paditur. Né kété drejtim, ajo nénvizoi se pérfitimi
i t€ drejtave té njohura né bazé té nenit 21 t&€ ligjit n® 3713 ishte i mundur
vetém né rastin kur punonjési 1 shtetit plagosej drejtpérdrejt ose gjymtohe;j
ose vritej si pasojé e akteve terroriste. Ajo ¢mon  se fakti i vetém g€ i
interesuari ka pasur njé funksion me objektiv luftén kundér terrorizmit nuk
ishte 1 mjaftueshém. Gjykata e Larté administrative ushtarake arriti né
pérfundimin se i ndjeri nuk ka gené viktimé e terrorizmit késhtu q& aktit
administrativ i kontestuar nuk paraqiste asnjé parregullsi.

17. Njé nga gjykatésit e Gjykatés sé Larté administrative ushtarake
shprehu njé€ opinion té€ kundért né té cilin ai kritikonte interpretimin kufizues
té ligjit n° 3713. Duke kujtuar se nuk kontestohet fakti q€ djali i kérkuesve
kishte vdekur né nj€ aksident qé€ kishte ndodhur ndérsa ai ishte piloti i dyté i
nj€ avioni transporti pér trupat qé ktheheshin nga njé€ operacion lufte kundér
terrorizmit, ai vlerésoi se ¢€shtja mbéshtetej vet€ém mbi pyetjen nése vdekja
hynte né fushén e zbatimit t&€ nenit 21 t& ligjit n® 3713. Sipas tij, né dritén e
misionit t€ t€ ndjerit veganérisht , kjo dispozité ishte fare miré€ e zbatueshme
né rrethanat e késtij rasti.

18. Né 6 korrik 2004, kérkuesit formuluan njé ankesé kundér gjykimit té
Gjykatés s€ Lart€ administrative ushtarake. Né memorien e vet avokati i
kérkuesve saktéson se, né vérejtjet e saj t&€ 10 gershorit 2004 dhe né€ seancén
e mbajtur para Gjykatés s€ Larté administrative ushtarake né t€ njéjtén daté,
ai kishte paraqitur katér vendime t€ mara nga dhoma e 6-t€ , e 10-t€ dhe e
11-t€ e gjykatés administrative t€ Ankarasé lidhur me kérkesa té ngjashme
me ato té kérkuesve, t€ paraqitura nga katér familje t& ushtarakéve t€ vdekur
gjaté t€ njéjtit aksident me avion si djali 1 tyre, vendime pérmes té cilave
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gjykatésit kishin vendosur né favor t€ paditésve. Ai u ankua se Gjykata e
Lart¢ administrative ushtarake nuk i ishte referuar anjérés prej kétyre
¢céshtjeve dhe pohoi se zgjidhja e dhéné nga kjo e fundit cénonte parimet
kushtetuese t€ barazisé dhe t€ unitetit t€ drejtésise.

19. Me njé vendim t€ 30 shtator 2004, Gjykata e Larté administrative
ushtarake hodhi poshté ankesén e kérkuesve si t€ pabazé, né pérputhje me
ligjin dhe procedurén e gjykimit t€ kontestuar. Ky vendim iu bé i ditur
avokatit t€ kérkuesve. Vula e postés q€ figuron mbi zarfin e dérguar mban
datén e 11 tetorit 2004.

II. E DREJTA DHE PRAKTIKA E BRENDSHME PERKATESE

A. Paraqitje e shkurtér e strukturés juridiksionale turke.

20. Sistemi juridiksional turk artikulohet vecanérisht rreth tri
kategorish : gjykata gjyqésore (t€ zakonshme) t€ pérbéra nga gjykata civile
dhe penale, drejtésia administrative dhe drejtésia ushtarake. Kéto kategori
nga ana e tyre kané néndarje sipas objektit t€ c¢éshtjes. Kéto rende té
gjykatave kané secila mbi krye gjykatén e tyre té larté : Gjykata e
Kasacionit pér gjykatat gjyqésore, Ké&shilli 1 shtetit pér gjykatat
administrative t€ zakonshme, Gjykata e Kasacionit ushtarake dhe Gjykata e
Larté administrative ushtarake pér sa 1 pérket drejtésis€ ushtarake.

21. Sipas nenit 157 t&€ Kushtetutés, Gjykata e Lart€¢ administrative
ushtarake éshté gjykata e ngarkuar me kontrollin juridiksional né shkallé té
paré dhe té fundit t& ¢éshtjeve qé rezultojné nga vendimet dhe aktet
administrative q€ lidhen njékohésisht me ushtarakét dhe me funksionin
ushtarak edhe nése burojné nga autoritete joushtarake. Gjithsesi, kur ¢éshtja
lidhet me detyrimin e shérbimit ushtarak, nuk kérkohet q€ 1 interesuari té
jeté ushtarak.

22. Njé gjykaté speciale, gjykata e konflikteve, €shté e kualifikuar pér té
zgjidhur pérfundimisht konfliktet e kompetencés dhe té gjykimit q€ mund té
dalin midis instancave juridiksionale gjyqé€sore, administrative dhe
ushtarake (nenil58 i Kushtetutés).

B. E drejta e brendshme pérkatése

23. Neni 21 i ligjit n® 3713' t& 12 prillit 1991 lidhur me luftén kundér
terrorizmit thot€ vecanérisht késhtu :
« Dispozitat e ligjit n° 2330 lidhur me démshpérblimin financiar dhe me té drejtat

pér pension mujor zbatohen pér punonjés publiké t& plagosur, t&¢ mbetur invalidé, té
vdekur ose té vraré gjaté ushtrimit t€ funksioneve té tyre, brenda dhe jashté vendit ose,

1. Ashtu si &shté ndryshuar nga ligji n® 5532 i 18 korrikut 2006. Ky ligj ka hequr citimin
« funksionar » né paragrafin 1t& kétij neni.
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edhe nése e kan¢ humbur statusin e tyre [si punonjés], pérsa i pérket ushtrimit t&
funksionit t€ tyre [si rrjedhojé] e akteve terroriste (...) »

24. Dispozitat kryesore t& ligjit n°® 2247 t&€ 12 gershorit 1979 (hyré né
fuqi n€ 22 gershor 1979) lidhur me krijimin dhe funksionimin e gjykatés sé
konflikteve, lexohen si mé poshté :

Neni 10

« Konsiston né zgjidhjen e njé konflikti t€ kompetencés, pasi éshté béré njé kérkesé
né gjykatén e konflikteve nga prokurori i pérgjithshém i interesuar, pér t& shqyrtuar
njé ¢éshtje kompetence, pas refuzimit t€ njé pérjashtimi pér moskompetencé né
kuadrin e njé ¢éshtjeje para gjykatave gjyqésore, administrative, ushtarake (...) »

Neni 17

«Ka njé konflikt pozitiv t€ kompetencés kur, pér ¢éshtje ku palét, objekti dhe
shkaku jané t€ njéjté, t€ paraqitura para dy gjykatave t€ ndryshme té rendit gjyqésor,
administrativ ose ushtarak, ¢do gjykaté ka marré njé vendim pérmes té cilit ajo e
konsideron veten si kompetente pér ta njohur ¢éshtjen . (...) »

Neni 24

«Ka konflikt gjykimesh kur zbatimi i njé t&€ drejte béhet i pamundur nga njé
kontradikté midis vendimeve pérfundimtare ose té€ béra pérfundimtare, t&€ marra té
paktén nga dy prej gjykatave té cituara né nenin 1, me kusht qé kéto vendime t€ kené
té b&jné — me pérjashtim t€ c¢eshtjeve t€ kompetencés - me t&€ njéjtin objekt dhe té
njéjtin shkak, dhe qé€ t€ paktén njéra nga palét [e ¢c€shtjes ] t€ jeté e nj€jta (...) »

Article 28

« Gjykata e konflikteve njofton menjéheré pér té gjitha pérfundimet e vendimeve té
saj prokurorét e pérgjithshém té interesuar, gjykatén qé i &shté drejtuar pér zgjidhjen e
konfliktit t€ kompetencés, gjykatén ose gjykatat té cilave u ishte shkruar qé t€ prisnin
vendimin dhe personave ose organeve qé kané kérkuar zgjidhjen e konfliktit. Organet
juridiksionale si dhe té gjitha organet, autoritetet, dhe té interesuarit, duhet té
respektojné vendimet e gjykatés dhe t’i zbatojné ato menjéheré (...) »

Neni 29

«Vendimet e scksioneve t€ asamblesé sé pérgjithshme jané pérfundimtare.
Vendimet né parim dhe vendimet e seksioneve t€ gjykuara si t€ réndésishme nga
Kryetari publikohen né gazetén zyrtare.»

Article 30

« Kontradiktat midis vendimeve t€ seksioneve té gjykatés sé konflikteve rregullohen
nga vendimet né parim t€ marra nga asambleja e pérgjithshme (...) Vendimet n€ parim
né fushén e kompetencés jané detyruese pér gjykatén e konflikteve dhe té gjitha
instancat juridiksionale ; vendimet né parim g€ lidhen me themelin t€ dhéna pér shkak
té konfliktve t& gjykimeve jané detyruesevetém pér gjykatén e konflikteve . »
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C. Praktika dhe jurisprudenca e brendshme pérkatése

1. Gjykime té gjykatave administrative té zakonshme dhe Gjykata e
Larté administrative ushtarake.

25. Pérveg procedurés sé€ parashtruar nga kérkuesit, 17 padi sipas ligjit
n° 3713 jan€ ndérmarré para gjykatave administrative t€ brendshme nga
familjet e viktimave t€ aksidentit me avion t€ 16 majit 2001 pas hedhjes
poshté t€ kérkesave t€ tyre nga arka turke e pensioneve.

Né katérmbédhjeté raste, nga té cilét katér kané t€ b&jné me t& aférmit e
ekuipazhit t€ avionit, kéto ankesa jan€ gjykuar nga gjykata administrative e
Ankarasé, e cila ka vendosur né favor té€ familjeve té€ viktimave. N¢ fakt, né
19 gershor 2002 (E.2002/87, K.2002/870), né 22 janar (vendimi
E.2002/1059, K.2003/27), 31 mars (vendimi E.2003/148, K.2003/522) dhe
26 gershor 2003 (vendimet E.2002/100, K.2003/1073 dhe E.2002/101,
K.2003/1053), né 19 tetor 2004 (vendimet E.2004/3051, K.2004/1535 et
E.2004/3055, K.2004/1536), n€ 6 dhe 14 tetor 2005 (vendimet E.2005/1973,
K.2005/1424 dhe E.2005/1743, K.2005/1011), né¢ 8 dhe 29 mars 2006
(vendimet E.2006/653, K.2006/594 dhe E.2006/678, K.2006/551), né 27
shtator 2007 (E.2007/764, K.2007/1849) si dhe 29 dhe 30 janar 2008
(E.2008/82, K.2008/184 dhe E.2007/1491, K.2008/135), gjykata
administrative ¢ Ankarasé (Dhomat: 1,2,3,4,5,6, 8, 10dhe 11) ka
dhéné gjykime né t€ cilat ka pranuar se aksidenti me avion bén pjes€ né
rrethana qé hyjné né fushén e zbatimit t€ ligjit n°® 3713.

26. Vecanérisht, né 22 janar 2003 (vendimi E.2002/1059, K.2003/27),
pas ankesé€s pér anulim t&€ vendimit t€ arkés s€ pensioneve qé hodhi poshté
kérkesén pér dhénien e té drejtave pér pension shtesé té parashikuar nga ligji
n® 3713 t€ formuluar nga prindérit e pilotit t€ avionit dhoma e 10- té e
gjykatés administrative t€ Ankarasé¢ dha vendimin né té€ cilin u shpreh
késhtu :

«(...) Pas shqyrtimit t& dosjes, [duket] se (...) 1 biri i ankuesve, i cili ishte pilot i
avionit (...) g€ duhej, nga njé ané, t€ transportonte trupat speciale té ngarkuara me me
mision pér t€ ndérhyré kundér organizatés terroriste separatiste PKK si dhe pér
transportimin ¢ arméve dhe pajimeve té tyre drejt zonés sé ndérhyrjes dhe, nga ana
tjetér, pér t’iu ¢uar njésive t€ tyre trupat q€ po linin kété zoné (...) vdiq né 16 maj
2001, pasi avioni i tij u shkatérrua gjaté kétij misioni . Pas késaj ngjarjeje, njé pension
mujor invaliditeti lufte iu dha ankuesve sipas nenit 64 té ligjit n°® 5434 (...) Duke
¢muar se vdekja hynte né fushén e zbatimit t& ligjit n°® 3713, ata kané kérkuar njé

pension mujor té till€. (...) Ata kané ndérmarré két€ veprim pas refuzimit t€ kérkesés
sé tyre nga administrata. (...)

Nga shqyrtimi (...) 1 dispozitave ligjore t& cituara mé lart dhe nga pérmbajtja e
dosjes del se djali i ankuesve ka vdekur né 16 maj 2001 né aksidentin e avionit q€ ai
po pérdorte pér té transportuar personelin qé kishte ndérhyré kundér terrorizmit. Eshté
e qarté se kjo ndérhyrje lidhet me luftén kundér terrorizmit (...) prandaj ka vend pér té
anuluar aktin administrativ t€ kontestuar (...) »
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27. Sa heré g€ Ké&shillit té€ Shtetit 1 €sht€ drejtuar njé kérkesé (njé
apelim) kundér gjykimeve té gjykatés administrative t€ Ankarasé té cituara
mé lart, K&shilli 1 shtetit ka konfirmuar gasjen e ndjekur nga gjykata e
shkallés s€ paré (vendimet E.2002/4268, K.2005/333; E.2003/1775,
K.2005/5476 ; E.2003/3110, K.2006/843 ; E.2003/3860, K.2004/4655 ;
E.2003/3856, K.2004/4656 ; E.2005/2298, K.2007/8147; E.2005/1399,
K.2007/6047 ; E.2006/1352, K.2009/7096 ; E.2006/1802, K.2009/7096 ;
E.2007/2275, K.2009/8317; E.2006/9775, K.2009/7138 ; E.2008/715,
K.2010/3868 ; E.2008/7839, K.2010/3870).

28. Ng 28 mars 2003, dhoma e 5% e gjykatés administrative t€ Ankarasé
hodhi poshté pér inkompetencé, duke iu referuar vendimit t& gjykatés sé
konflikteve t€ 14 majit 2001 (E.2000/77, K.2001/22 — shih paragrafin 31 mé
poshté), ankesén e formuluar nga familja e rreshterit t€ vdekur né aksident
ajror q¢ synonte anulimin e vendimit t€ arkés s€ pensioneve e cila e kishte
hedhur poshté kérkesén e tyre pér pension mujor sipas ligjit n°® 3713
(vendimi E.2002/1201, K.2003/346). Atéheré ¢é€shtja shkoi para Gjykatés sé
Larté administrative ushtarake e cila me njé vendim té 13 majit 2004, hodhi
poshté ankesén g€ i ishte drejtuar pasi kishte ¢muar se i ndjeri nuk kishte
gené viktimé e terrorizmit. (vendmi E.2003/14, K.2004/754). N& 30 shtator
2004, ajo hodhi poshté ankesén e formuluar kundér kétij vendimi. (vendimi
E.2004/1199, K.2004/1480).

29. Né 2 tetor 2009, e veja e t€ ndjerit né fjalé i drejtoi arkés sé
pensioneve, né emrin e saj personal dhe até té t&€ birit, njé tjetér kérkes€ pér
pension mujor sipas ligjit n° 3713. Pas refuzimit té késaj kérkese, dhomés sé
5 t& gjykaté€s administrative t€ Ankaras€ iu drejtua njé kérkesé pér anulim
té¢ cilén ajo e hodhi posht€¢ né 11 mars 2010 pér inkompetencé.
(E.2009/1631, K.2001/343)!. Pér kété, ajo iu referua njé gjykimi té gjykatés
sé¢ konflikteve t&€ 11 dhjetorit 2006 (E.2006/246, K.2006/236 — shih
paragrafin 32 mé poshté).

2. Vendimet e gjykatés sé konflikteve

30. Né 22 shkurt 1999, pasi 1 éshté drejtuar njé kérkesé g€ synon
zgjidhjen e njé kontradikte midis zgjidhjeve t€ dhéna respektivisht nga
gjykatat administrative t€ zakonshme dhe Gjykata e Larté administrative
ushtarake, qé e kishte zgjidhur ndryshe njé ¢éshtje q€¢ mbéshtetej mbi pika
de facto e de jure t€ ngjashme, gjykata e konflikteve mori njé vendim
(E.1998/75, K.1999/4) né t€ cilin shprehet vecanérisht késhtu:

« Paragrafi 1 nenit 24 t€ ligjit n°® 2247 lidhur me krijimin dhe funksionimin e
gjykatés sé konflikteve t€ ndryshuar nga ligji n° 2592 dekreton : « ka konflikt gjykimi
kur zbatimi i njé t& drejte b&het i pamundur nga njé kontradikté midis vendimeve
pérfundimtare ose té béra pérfundimtare t€ cilat jané marré nga té paktén dy gjykata té
cituara n€ nenin 1, me kusht g€ kéto vendime t€ kené t€ b&jné- me pérjashtim t&é

1. Procedura do té ishte gjithmoné né gjykim .
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céshtjeve té kompetencés- me t€ njéjtin objekt dhe t€ nj€jtin shkak, dhe t€ paktén njéra
nga palét [ e céshtjes] té jeté e njéjte. »

Sipas késaj dispozite, duhet, qé té keté konflikt gjykimesh, q€ t€ gjitha kéto kushte
té mblidhen bashké : a) vendimet qé japin shkas pér njé konflikt duhet té merren té
paktén nga dy gjykata [t€ ndryshme] ndérmjet gjykatave gjyqésore, administrative ose
ushtarake; b) ojekti, shkaku dhe njéra nga palét t&€ paktén duhet té jené té nj&jté ; c) t&
dyja vendimet duhet té jené pérfundimtare; d) vendimet duhet té vendosin mbi
thelbin e ¢éshtjes e) zbatimi i té drejtés duhet t€ béhet i pamundur nga kontradiktat
midis vendimeve.

Pér sa i pérket shqyrtimit t€ vendimeve pér t€ cilat pretendohet se jané né€ konflikt,
duket se béhet fjal¢ pér gjykime té€ dhéna nga gjykata administrative ushtarake, objekti
dhe shkaku i t€ cilave, megjithése mbéshteten mbi fakte materiale t¢ ndryshme jané
objektivisht té€ njéjt€ dhe pér té cilét t&€ paktén njéra nga palét ( administrata e paditur)
éshté e njéjte, se gjykimet né fjal¢ jané béré pérfundimtaré pérmes pérdorimit té
rrugéve ligjore dhe se ato vendosin qé t€ dy mbi themelin (ok) e ¢éshtjes. Q& nga ai
moment , shté provuar tashmé se té katér kushtet e para té€ vendosura né nenin 24 qé
té keté konflikt gjykimi ekzistojé

Pér t€ ditur nése né kété rast, kriteri i pamundésis€ pér té fituar zbatimin e té drejtés
ténde €sht€ pérmbushur (...) neni 24 synon, né rastin kur njé person gjendet né
pamundési t€ fitojé té drejtén e tij pér shkak té gjykimeve kontradiktore té dhéna nga
dy gjykata t€ ndryshme, t€ japé njé pérgjigie duke ia kaluar zgjidhjen e késaj
kontradikte gjykatés s€ konflikteve. (...)

(...) vendimi i anulimit i marré nga gjykata administrative nuk ka asnjé ndikim mbi
vendimin e refuzimit t& Gjykatés s€ Lart€ administrative ushtarake (...) ; administrata
e paditur, q€ duhet t€ anulojé masén e saj lidhur me vendimin e anulimit t€ marré né
favor t€ H. dhe F.G., nuk ka detyrimin ta ekzekutojé kété vendim ndaj N. T., palé e
tret€ né procedim. Nése procedura e nisur nga N. T. éshté mbyllur me njé refuzim,
nuk mund t€ ¢mojmé se i interesuari zot€ron njé t€ drejt€ t&€ njohur me njé vendim
drejtésie.

(...) meqgé kérkuesja nuk mund t€ pérfitojé nga njé e drejté e njohur me njé vendim
drejtésie, éshté mir€ té hidhet poshté ankesa e saj sipas nenit 24 t& ligjit n° 2247, meqé
kushti lidhur me « pamundésiné e ekzekutimit t€ gjykimit », q€¢ duhet me géllim qé té
keté kontradikt€ gjykimesh, nuk realizohet (...) »

31. N& 14 maj 2001, gjykata e konflikteve mori njé vendim (E.2000/77,
K.2001/22) fragmentet kryesore t& t€ cilit mund té lexohen si mé poshté:

« Pérmbledhje : Kérkesa pér anulimin e refuzimit nga arka e pensionit t€ kérkesés
pér reklamim té pensionit t& invaliditetit (...) nisur nga njé person pér t€ cilin &shté
provuar me njé raport mjekésor se &sht€ i paafté pér shérbim ushtarak, dhe qé
mendonte se problemi i tij shéndétésor ishte shkaktuar nga ushtrimi i funksionit té tij
ushtarak, éshté né kompetencén e Gjykatés s¢ Larté administrative ushtarake pér sa i
pérket zgjidhjes sé ¢éshtjes. (...)

Shqyrtim né€ themel: (...) Sipas nenit 157 t€ Kushtetuté€s , Gjykata e Larté
administrative ushtarake, megjithése e ngritur nga instancat ushtarake, éshté gjykaté
qé vendos né shkallé t€ paré dhe t€ fundit pér t€ ushtruar kontrollin juridiksional té
konflikteve t€ lindura nga aktet apo qéndrimet administrative q€ lidhen me shérbimin
ushtarak dhe qé kané t€ b&jné me personelin ushtarak. (...) Me géllim qé Gjykata e
Lart¢ administrative ushtarake té mund t€ njohé njé ¢éshtje, duhet q& akti
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administrativ i ¢éshtje t€ keté té b&jé me « njé ushtarak » dhe té « lidhet me shérbimin
ushtarak »

Pér t&€ marré€ vesh nése akti administrativ « lidhet ose jo me shérbimin ushtarak »
dhe pér té pércaktuar gjykatén kompetente pér té gjykuar, éshté miré t€ shqyrtohet
objekti. Nése ai éshté marré né pérputhje me traditat, parimet dhe praktikat ushtarake,
duhet ¢muar se akti lidhet me shérbimin ushtarak. (...) Mé sakté, aktet administrative
qé lidhen me shérbimin ushtarak jané akte t€ vendosura né lidhje me aftésité (...) e
ushtarakut, me géndrimin dhe sjelljen e tij, me t€ kaluarén e tij ushtarake, me té drejtat
dhe detyrimet dhe me specifikén e vendeve t&€ ushtrimit t&€ funksionit ushtarak. Edhe
nése akti €shté marré nga njé instancé joushtarake, kjo &shté pa ndikim, dhe &shté
Gjykata e Lart€ administrative ushtarake qé duhet t&€ njoh€ veprimin [e nisur nga njé]
ushtarak i privuar nga nj€ pérfitim.

(...) nga fakti se akti administrativ ka t€ bé&jé me njé ushtarak dhe lidhet me
shérbimin ushtarak, shqyrtimi dhe zgjidhja e ¢éshtjes €shté kompetencé e Gjykatés sé&
Lart€ administrative ushtarake. »

32. Né 11 dhjetor 2006, gjykata e konflikteve mori njé vendim
(E.2006/246, K.2006/236) pérmes té cilit pércaktonte gjykatén kompetente
pér t€ gjykuar ¢éshtjet n€ fushén e démshpérblimit financiar g€ lidhet me
ligjin n°® 3713. Fragmentet e réndésishme t& kétij vendimi lexohen si mé
poshté :

« Faktet : Djali i kérkuesve (...) ka vdekur né 16 maj 2001 né aksidentin né Malatya-
Akcadag-Giizyurdu t€ avionit t€ transportit t€ trupave né té cilin ai ndodhej pér té
shkuar nga Diyarbakir né Ankara pas misionit t€ tij n€ rajonin q€ ishte né situaté
emergjente (...)

Sipas procedurés s€ nisur nga ankuesit pas refuzimit t€ arkés s€ pensioneve pér t’u
dhéné atyre njé pension [ndérkohé qé ata] pretendojné se vdekja ka ndodhur né
ushtrimin e njé funksioni g€ ka t&€ b&jé me ligjet n° 2330 dhe 3713, dhoma e 3% ¢
gjykatés administrative t€ Ankarasé e hodhi poshté kérkesén me njé vendim té
27/06/2002 (E.2001/1616, K.2002/1095), duke ¢muar se faktet nuk kishin ndodhur si
pasojé e njé akti terrorist. Dhoma e 11% e Késhillit té& Shtetit té cilés i ishte drejtuar njé
ankes€, me njé vendim t&€ 30/01/2003 (E.2002/3971, K.2003/495) e anuloi vendimin e
gjykatés, duke vlerésuar se do t& ishte dashur g€ kjo e fundit té pranonte se ankuesi
duhej t& pérfitonte té drejtat e garantuara nga ligjet n° 2330 dhe3713, meqé vdekja e
djalit t€ tyre ishte pasojé e njé akti terrorist. Asambleja plenare e dhomave
administrative t€ Késhillit t€¢ Shtetit, [e mbledhur] me kémbénguljen e gjykatés [qé i
jané€ drejtuar pér rishikim] lidhur me vendimin e saj fillestar, e anuloi kété vendim me
njé vendim té 01/04/2004 (E.2003/774, K.2004/409) qé shkonte né t&€ njéjtin drejtim
me vendimin e dhomés sé 11 t€ Késhilllit té Shtetit (...)

Megjithése ankuesit i jané adresuar (...) administratés s¢ paditur me géllim pér té
fituar pagesén e shdémtimit financiar pasi Késhilli i Shtetit, n€ mbledhjen e dhomave
té e tij, ka konfirmuar se vdekja e birit t€ tyre i pérkiste fushés s¢ zbatimit t& ligjeve
n% 2330 et 3713, administrata nuk dha pérgjigje.

(...) N& 25 korrik 2005, ankuesit (...) iu drejtuan gjykatave administrative té
zakonshme me qéllim anulimin e vendimit implicit (t€ nénkuptuar) té refuzimit té
administratés (...). Administrata e paditur, duke iu referuar kompetencés s¢ Gjykatés
sé Larté administrative ushtarake, formuloi kundérshtim pér moskompetencé (...) Me
njé vendim t€ 2 marsit 2006, (...) gjykata administrative e Ankaras€ e hodhi poshté
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pérjashtimin pér moskompetencé dhe e deklaroi veten kompetente (...) Administrata
depozitoi njé kérkes€ [pér zgjidhjen] e konfliktive t& kompetencés (...)

Prokurori i pérgjithshém prang€ Gjykatés s€ Larté administrative ushtarake (...)
mendon se ¢éshtja éshté né kompetencén e Gjykatés sé Larté administrative ushtarake,
késhtu g€ vendimi i kompetencés s€ dhomés sé 4! té¢ gjykatés administrative té
Ankarasé duhet té anulohet (...) Prokurori i pérgjithshém prané Késhillit té Shtetit (...)
doli né pérfundimin se ¢éshtja (...) éshté kompetencé e gjykatave administrative té
zakonshme (...)

(...) [pér aq sa], kur ai ka shqyrtuar ¢éshtjen pér t€ ditur nése vdekja e ushtarit, i cili
éshté njé 1 afért i kérkuesve, kishte ndodhur sepse ai ka gené viktimé e akteve
terroriste pérsa i pérket ligjit n® 3713 ose n€ ushtrimin e njé funksioni t€ parashikuar
nga ligji n° 2330 ose pér shkak té njé funksioni té till€ ose, ashtu si¢c ndodhi né€ kété
rast (...) kur ai béri kontrollin juridiksional t€ masés s€ [refuzimit], komisioni i
démshpérblimeve financiare ka béré njé vlerésim duke marré parasysh kompetencat
ushtarake té ushtarit, sjelljen e tij(...) t&€ shkuarén e tij ushtarake, t& drejtat dhe detyrat
si ushtar, géllimin e shérbimit ushtarak, dhe specifikat e vendeve té misioneve
ushtarake ; dhe [pér aq sa] né két€ rast, pérmbushet kushti sipas té cilit akti
administrativ duhet t€ lidhet me shérbimin ushtarak, Gjykata e Larté administrative
ushtarake éshté kompetente pér té gjykuar ¢éshtjen qé éshté béré objekt i konflitit

() »

III. E DREJTE E KRAHASUAR

33. Disa vende Evropiane kané vetém njé gjykaté té larté. Eshté fjala ve
canérisht pér vendet e common law té€ tilla si Qiproja, Irlanda dhe Mbretéria
e Bashkuar, por edhe vende t€ tjera gjithashtu si Shqipéria, Azerbaixhani,
Kroacia, Danimarka, Estonia, Gjeorgjia, Hungaria, Islanda, Letonia,
Moldavia, Norvegjia, Rumania, Sant-Marino, Sérbia, Slovakia dhe Zvicra.
Vende té€ tjera si Gjermania, Austria, Belgjika, Bosnje-Hercegovina,
Bullgaria, Finlanda, Franca, Italia, Lituania, Luksemburgu , « ish-Rpublika
jugosllave e Magedonisé », Monako, Vendet e Uléta, Polonia, Portugalia,
Republika Ceke, Suedia dhe Ukraina pérkundrazi kané dy ose shumé
gjykata té€ larta.

34. N& shumé vende, ligji nuk parashikon as njé mjet pér t€ zgjidhur
kontradikta eventuale t€ jurisprudenc€s, por vetém mundésiné pér té
zgjidhur konflikte eventuale té€ kompetencés. At€heré autoriteti qé
ngarkohet t€ zgjidhé kéto konflikte €shté njé gjykaté ose dhomé speciale e
veshur né ményré specifike me kété pushtet (Franc€, Luksemburg, Bullgari,
Lituani, Republika Ceke.). N¢ Itali, ligji ia jep kété pushtet Gjykatés sé
Kasacionit, n€ Austri dhe né Andora, Gjykatés Kushtetuese dhe né Monako,
Gjykatés s€ lart€. Né Poloni nuk ekziston asnj€ autoritet gjyqésor i ngarkuar
me zgjidhjen e e konflikteve t€ kompetencés. S€ fundi, vetém njé numér i
vogél vendesh jané t€ pajisura me njé gjykaté q€ ka pér mision té shprehet
mbi kontradiktat e jurisprudencés midis gjykatave t€ larta supreme
(Gjermani, Greqi, Ukrain€). N€ Bullgari, legjislacioni parashikon njé sistem
té zgjidhjes sé€ kontradiktave a posteriori.



12 ARRET NEJDET SAHIN ET PERIHAN SAHIN ¢. TURQUIE
REFERIMI LIGJOR

I. MBI SHKELJEN E PRETENDUAR TE NENIT 6 § 1 TE
KONVENTES.

35. Kérkuesit pretendojné para gjykatave kombétare njé mungesé
paanésie t& procedurés dhe thoné se mundésia g€ i njéjti fakt mund t€ japé
shkas pér nj€ vlerésim juridik t€ ndryshém nga njé gjykaté né tjetrén
anashkalon parimet e barazis€¢ dhe karakterit unik té drejtésis€. N&é kété
drejtim, ata nénvizojné se familje t€ viktimave t€ vdekura né€ t€ njéjtin
aksidentin me avion si djali i tyre u kané paraqitur kérkesa t€ ngjashme me
ata té€ tyret dhe kané fituar prané gjykatave administrative t€ zakonshme.

36. Kérkuesit i referohen nenit 6 § 1 t€ Konventés, i cili, né pjesét e tij
kryesore dekreton :

“Cdo person ka t€ drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet nga njé gjykaté (...), e cila do té
vendosé (...)e cila do t€ vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij t€ natyrés civile. (...)”

37. Gjykata vé re se, né formularin e kérkesés, kérkuesit e kané fajésuar
shtetin turk gjithashtu, pér njé€ ¢éshtje té dorés sé dyté, se nuk ka ndérmarré
njé veprim kundér prodhuesit t€ avionit g€ ka réné. Meqé ky fajésim nuk
€shté pérséritur para Domés s¢ Madhe, kjo e fundit ka miratuar qasjén e
dhéné nga dhoma (vendimi i dhomés, § 62) dhe ¢mon se kjo piké nuk
kérkon aspak njé shqyrtim té vecuar.

A. Vendimi i dhomeés

38. Dhoma ka vlerésuar se nuk i takonte asaj té krahasonte vendimet e
ndryshme g€ ishin dhéné€, edhe pér ¢é€shtje n€ pamje t€ paré t€ ngjashme,
nga gjykata pavarésia e t€ cilave &shté e detyruar pér t€. Duke paré
géndrimin e gjykatés sé konflikteve g€ e kishte konfirmuar kompetencén e
Gjykatés sé Lart€ administrative ushtarake, kjo e fundit ka vlerésuar pérveg
té tjerash se kérkuesit nuk mund té€ pretendonit se u €shté mohuar drejtésia
pér shkak t& shqyrtimit t€ ¢éshtjes s€ tyre nga kjo gjykaté ose pér shkak t&
zgjidhjes s¢ dhéné nga kjo gjykaté. Pra ajo ka vendosur qé€, n€ rrethanat e
kétij rasti, nuk ka pasur shkelje té nenit 6 § 1 t€ Konventés (vendim i
dhomés, §§ 54-61).

B. Argumentet e paléve

1. Kérkuesit

39. Pér kérkuesit, nuk ka asnjé dyshim se gjykata administrative e
Ankarasé€, Késhilli i Shtetit dhe Gjykata e Lart€ administrative ushtarake ka
céshtje t€ ngjashme. Pér rrjedhojé, vendimi i Gjykatés s€ Larté
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administrative ushtarake pér t€ mos e pranuar kérkesén e tyre t€ bazuar mbi
ligjin n°® 3713 do t& pérbénte njé kontradikté t& jurisprudencés sepse do té
binte n€ kundérshtim me interpretimin e b&éré nga gjykata administrative e
Ankarasé dhe Késhilli 1 Shtetit.

40. Kérkuesit pohojné pérveg té tjerash se Gjykata e Larté administrative
ushtarake, ka injoruar vendimet e dhéna né ¢éshtje t€ ngjashme nga gjykata
administrative t€ zakonshme qé gjithsesi kan€ gené objekt i vémendjes s&
saj dhe ka maré vendim duke shkelur parimin e barazis€ té shprehur né
nenin 10 t€ Kushtetutés turke. Kérkuesit pretendojné nga ana tjetér se
ndryshimi né€ interpretim q€ buron nga dy gjykata té larta t€ té njéjtit vend
nuk do t€ duhej t€ pérfundonte me privimin e njé pjes€ té qytetaréve nga té
drejtat e tyre. Nga kjo piképamje, ata nénvizojné€ se ndryshimi né intepretim
qé ekziston midis gjykatave administrative t€ zakonshme dhe gjykatés
administrative ushtarake ka cenuar, n€ ményré t€ pakthyeshme, parimin e
karakterit unik t€ drejtésisé.

41. Kjo kontradikt€ né interpretim nga ana tjetér, cénon sipas tyre
sigurin€ juridike, si dhe parimet e pérgjithshme t€ t€ drejté€s. Né kété
kuptim, kérkuesit kontestojné pérfundimet e dhomés q¢€, duke shprehur
keqardhjen pér faktin se t€ dyja interpretimet e ndryshme jané dhéné nga 1
njéjti tekst juridik, ka vendosur se kjo rrethané nuk mund t€ mjaftojé pér té
cenuar parimin e sigurisé€ juridike.

42. Sé fundi, kérkuesit kritikojné vendimin pér moskompetencé t€ dhéné
nga dhoma e 4! e gjykatés administrative t€ Ankarasé pér sa 1 pérket ¢€shtjes
s€ tyre, ndérsa dhoma té tjera t€ késaj gjykate e kané pohuar se jané
kompetente. Nga ky kéndvéshtrim ata kontestojné qasjen e dhomés, e cila
nuk ka nxjerré asnjé konkluzion nga kjo rrethané e paraqitur né nenin 6 té
Konventés.

2. Qeveria

43. Qeveria pohon se, duke marré parasysh parimin e pavarésis€ sé&
gjykatave, vendimet e njé€ gjykate nuk kané pasoja detyruese mbi gjykatat e
tjera qofté kur 1 pérkasin té€ njéjtit rend té juridiksionit qofté kur varen nga
njé rend i ndryshém. Vetém vendimet e gjykatave té larta do t€ ishin
detyruese pér gjykatat t&€ t€ nj&jtit rend, mé t€ uléta nga piképamja
hierarkike. Pér rrjedhojé€, vendimet e ndryshme té gjykatave administrative
té zakonshme nuk do t€ kishin pasoja detyruese midis tyre dhe as né ményré
transversale, pér Gjykatén e Larté adminstrative ushtarake.

44. Qeveria pohon pérveg té tjerash se vendimi pér moskompetencé i
dhéné nga dhoma e 4' e gjykatés administrative t€ Ankarasé né ¢éshtjen e
kérkuesve nuk do t€ mund té cilésohej arbitrar. N& fakt, ajo argumenton se
ky vendim &shté maré né pérputhje me kriteret e pércaktuara né vendimin e
gjykatés sé konflikteve t&€ 14 majit 2001 té cilit ajo i referohet dhe g€ e
kishte maré parasysh lidhjen me shérbimin ushtarak pér t€ provuar
kompetencén e Gjykatés s€¢ Lart€ administrative ushtarake. Po késhtu,
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Qeveria pohon se vendimi 1 Gjykatés s¢ Lart€ administrative ushtarake nuk
mund té cilésohet arbitrar sepse ai €shté sipas saj konform tekstit t& nenit 21
té ligjit n® 3713, meq€ aksidenti me avion i1 kontestuar nuk €shté pasoj€ e njé
sulmi terrorist.

45. Qeveria pohon se, duke marré parasysh dispozitat legjislative qé
lidhen me gjykatén e konflikteve, faktet e késaj ¢éshtjeje nuk kané té béjné
as me nj€ konflikt kompetence as mé njé konflikt vendimesh. Pérve¢ késaj
nuk ekziston sipas saj asnjé paqartési ose pasiguri pérsa i pérket ¢éshtjes pér
té ditur se cila gjykaté ishte kompetente pér t€ gjykuar rastin e kérkuesve
sepse e drejta e brendshme do té ishte e qarté né kété drejtim. Neni 157 1
Kushtetutés (paragrafi 21 mé sipér) do t€ shprehte né€ fakt se c¢éshtjet
administrative q€ kané€ t€ b&jn€ me ushtarakét ose q€ lidhen me shérbimin
ushtarak jan€ kompeténcé e Gjykatés sé Larté administrative ushtarake, dhe
neni 20 1 ligjit pér Gjykatén e Larté ushtarake do ta pérsériste kété dispozité
kushtetuese. Pérmes vendimeve t€ 14 majit 2001 dhe 11 dhjetorit 2006
(paragrafi 31 dhe 32 mé lart), gjykata e konflikteve do ta kishte konfirmuar
pérveg t€ tjerash két€ kompetencé. Pér rrjedhoj€, e drejta e kérkuesve pér
akses né€ njé gjykaté€ nuk do t€ kufizohej pér shkak té ndonjé paqartésie ose
pasigurie.

46. Qeveria pohon madje se ¢é€shtja nuk géndron te njé konflikt midis
interpretimeve t€ kundérta. Duke iu referuar vecanérisht nenit 24 t€ ligjit
mbi konfliktet (paragrafi 24 mé lart) dhe vendimit té€ gjykatés s€ konflikteve
té 22 shkurtit 1999 (paragrafi 30 mé lart), ajo pohon se arbitrazhi midis
vendimeve juridiksionale té€ kundérta ndérhyn vetém né situata té
jashtézakonshme, si pér shembull, n€ rastin e pamundésisé pér té ekzekutuar
njé t& drejt€ t€ vendosur me vendim juridik. T€ tejkalosh limitet e késaj
rrethane t€ jashtézakonshme é&shté njélloj si té ushtrhet njé ndérhyrje e
parregullt né€ sferén juridike t€ pavarur t€ ¢do lloj gjykate, t€ pajisur me
mekanizmin e saj té€ kontrollit € lejon té arbitrohen konfliktet e vendimeve.
Qeveria 1 referohet né kété aspekt céshtjes Karakaya kundér Turqisé
((dhjetor.), n° 30100/06, 25 janar 2011).

47. Qeveria pranon se ekzistojné interpretime t€ ndryshme midis
gjykatave qé u pérkasin rendeve t€ ndryshme, por pohon se &éshté gjykata
kompetente qé ka dhéné vendim né disfavor té€ kérkuesve. Ajo nénvizon se
konfigurimi né€ t€ drejtén turke i gjykatave né rende t€ ndryshme &éshté njé
¢eshtje qé lidhet me organizimin e saj juridiksional. Mirépo organizimi nga
Palét e Larta kontraktuese i sistemit t€ tyre juridik dhe shpérndarja e
kompetencave gjykatave té tyre do té varej nga hapésira vlerésuese e
Shteteve. Né kété kontekst, nése njé gjykaté qé ka kompetencé pér té
vendosur merr njé vendim t€ ndryshém nga ai i njé gjykate q€ nuk ka
kompetencé pér ta béré kété, do t€ ishte e padrejté sipas Qeverisé té dilje né
pérfundimin se vendimi i1 késaj t€ fundit duhej té mbizotéronte.
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48. Sé fundi, Qeveria ¢gmon se kjo ¢éshtje éshté unike né llojin e vet
dhe dallohet nga ¢éshtjet e tjera qé lidhen me probleme té kontradiktés sé
jurisprudencés g€ Gjykatés 1 éshté dashur t€ shqyrtojé né t€ shkuarén. Ajo
pohon pér rrjedhojé se asnjé precedent jurisprudencial nuk do t€ mund té
zbatohej pér t€. Pér mé tepér, ajo pohon se njé vendim 1 disfavorshém dhéné
nga njé gjykaté nuk &éshté i barasvlefshém me njé mungesé sigurie juridike
pér sa i pérket zbatimit té ligjit

C. Vlerésimi i Gjykatés

1. Parime té pérgjithshme

49. Gjykata kujton s€ pari se ajo nuk e ka pér detyré t€ zevéndésojé
gjykatat e brendshme. I takon piké sé pari autoriteteve kombétare
veganérisht gjykatave q€ t€ interpretojné legjislacionin e brendshém
(Brualla Gomez de la Torre kundér Spanjés, 19 dhjetor 1997, § 31,
Pérmbledhje me vendimet dhe vendimet e gjvkatave té larta 1997-VIII,
Waite dhe Kennedy kundér Gjermanisé [GC], n° 26083/94, § 54, Gjykata
Evropiane e té€ Drejtave t€ Njeriut (CEDH) 1999-1, dhe Saez Maeso kundér
Spanjés, n° 77837/01, § 22, 9 néntor 2004). Roli 1 saj kufizohet me
verifikimin e pajtueshmérisé s€ pasojave t€ njé interpretimi té tillé me
Konventén (Kouchoglou kundér Bullgarisé, n° 48191/99, § 50, 10 maj
2007, dhe Isyar kundér Bullgarisé, n° 391/03, § 48, 20 néntor 2008).

50. Qysh atéheré, me pérjashtim té rastit t€ njé arbitrariteti t€ garté, ajo
nuk €shté kompetente pér t&€ véné né dyshim interpretimin e legjislacionit té
brendshém nga kéto gjykata (shih, pér shembull, Adamsons kundér
Letonisé, n° 3669/03, § 118, 24 gershor 2008). Po késhtu, mbi kété piké,
asaj nuk 1 pérket, né parim, t€ krahasojé vendimet e ndryshme té dhéna,
edhe pér ¢éshtje, né dukje, t€ ngjashme ose né lidhje me njéra-tjetrén, nga
gjykata, pavarésia e t€ cilave €shté e detyrueshme pér t&. (Engel dhe té tjeré
kundér Vendeve té Uléta , 8 gershor 1976, § 103, seria A n° 22, Gregorio de
Andrade kundér Portugalisé, n°® 41537/02, § 36, 14 néntor 2006, dhe
Adamsons, paracituar, § 118).

51. Gjykata nénvizon se ka pranuar tashmé se mundésia e kontradiktave
té jurisprudencave €shté natyrisht e pandashme pér ¢do sistem gjyqésor qé
mbéshtetet mbi nj€ térési gjykatash fakti g€ kané autoritet né rrethin e tyre.
Kontradikta té tilla mund t€ shfagen gjithashtu n€ njé gjirin e t€ njéjtés
gjykaté. Kjo né€ vetvete nuk mund t€ gjykohet si né€ kundérshtim me
Konventén. (Santos Pinto kundér Portugalisé, n° 39005/04, § 41, 20 maj
2008).

52. Gjykata té cilés 1 jané drejtuar tashmé shumé heré ¢éshtje q€ fusin né
loj€ problemin e kontradiktave sé jurisprudencés (shih vecanérisht Zielinski
dhe Pradal dhe Gonzalez e té tjeré kundér. Francés [GC], n° 24846/94 dhe
34165/96 a 34173/96, GIJEDNIJ 1999-VII, Paduraru kundér rumanisé
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Roumanie, n° 63252/00, GIEDNJ 2005-XII (extrate), Beian c. Roumanie (n°
1), n° 30658/05, GJIEDNIJ 2007-XI1II (extrate), edhe lordan lordanov dhe té
tjeré kundér Bullgarisé, n® 23530/02, 2 korrik 2009), ka pasur késhtu rastin
té shprehet mbi ¢é€shtjen se né ¢’kushte kontradiktat n€ jurisprudencén e njé
juridiksioni kombétar suprem cénonin kérkesat pér njé proces té drejté té
parashikuar né nenin 6 § 1 t&€ Konventés.(Pérez Arias kundér Spanjés,
n°® 32978/03, § 25, 28 qershor 2007, Beian (n° 1), 1 paracituar, §§ 34-40,
Stefan et Stef kundér Rumanisé, n° 24428/03 et 26977/03, §§ 33-36, 27
janar 2009, lordan lordanov dhe té tjeré, 1 paracituar, §§ 48-49, dhe
Schéarzkopf dhe Taussik kundér Republikés Ceke (dhjetor) n® 42162/02, 2
dhjetor 2008).

53. Duke vepruar késhtu, ajo ka saktésuar cilat jané kriteret qé
udhéheqin vlerésimin e saj, té cilat konsistojné€ né€ gjetjen nése ekzistojné té
« kontradiktave té thella dhe té géndrueshme » né jurisprudencén e njé
gjykate té larté, nése legjislacioni 1 brendshém parashikon mekanizma qé
lejojné t€ eliminohen kéto inkoherenca, nése kéto mekanizma jané€ zbatuar
dhe cilat kan€ gené, sipas rastit, pasojat e zbatimit té tyre. (lordan lordanov
dhe té jeré, 1 paracituar, §§ 49-50).

54. Gjykatés nga ana tjetér 1 éshté kérkuar t€ shprehet mbi kontradiktat e
jurisprudencés qé mund t€ shfagen né gjirin e té njéjtés gjykaté apeli (Tudor
Tudor kundér Rumanisé, n°® 21911/03, 24 mars 2009) ose midis gjykatave té
shkallés s& paré (Stefanica et autres kundér Rumanisé, n® 38155/02, 2
néntor 2010) kur kéto gjykata vendosin né shkallé té fundit. Pérveg
karakterit « t€ thellé dhe té€ géndrueshém» t€ kontradiktave né fjal€, jané,
ende aty edhe pasiguria juridike g€ buron nga pagéndrueshméria né
praktikén e kétyre gjykatave dhe mungesa e mekanizmave qé lejojné té
zgjidhen kontradiktat e jurisprudencés té cilat jan€ konsideruar t€ tilla qé
cénojné té drejtén pér njé€ proces té drejté e t€ paanshém. (Tudor Tudor, i
paracituar, §§ 30-32, dhe Stefanica dhe té tjeré, i paracituar, §§ 37-38).

55. Nga ky kéndvéshtrim, Gjykata kujton se ka nénvizuar, shumé heré
rradhazi, réndésin€ e ngritjes s€ mekanizmave qé duhet t€ jené né€ gjendje té
sigurojné koherencén e praktikés né gjirin e gjykatave dhe uniformizimin e
jurisprudencés. (Schéarzkopf dhe Taussik, 1 paracituar). Po késhtu ajo ka
deklaruar se Shtetet kontaktuese kishin detyrimin t€ organizonin sistemin e
tyre gjygésor né ményré té tillé qé t€ shmangnin marrjen e vendimeve
kontradiktore. (Vrioni dhe té tjerét kundér Shqipérisé, n® 2141/03, § 58, 24
mars 2009, Mullai dhe t¢ tjerét kundér Shqipérisé, n° 9074/07, § 86, 23
mars 2010, dhe Brezovec kundér Kroacisé, n° 13488/07, § 66, 29 mars
2011).

56. Vlerésimi 1 saj pér rrethanat q€ ka marré né shqyrtim &éshté bazuar
vazhdimisht, pérve¢ t& tjerash, né€ parimin e sigurisé juridike, qé
nénkuptohet né térésin€é e neneve t€ Konventés dhe pérbén njé nga
elementet themelore t€ shtetit t€ s€ drejtés. (shih, midis t& tjerash, Beian
(n° 1), i paracituar, § 39, lordan lordanov dhe té tjeré, i paracituar, § 47, dhe
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Stefanica dhe té tjeré, 1 paracituar, § 31). N€ fakt, pasiguria — qofté ajo
legjislative, administrative ose e lidhur me praktikat e zbatuara nga
autoritetet - &shté njé faktor q€ duhet marré parasysh pér té vlerésuar
géndrimin apo sjelljen e shtetit. (Paduraru, e parcituar, § 92, Beian (n° 1), i
paracituar, § 33, et Stefanica dhe té tjeté, 1 paracituar, § 32).

57. Nga ky kéndvéshtrim, gjykata kujton gjithashtu se e drejta pér njé
proces t€ paanshém duhet interpretuar né dritén e preambulés s€¢ Konventés,
qé pérmend sundimin e ligjit si element i1 trashégimisé s€ pérbashkét té
shteteve kontraktues. Por njé nga elementet themelore t€ sundimit té ligjit
éshté parimi 1 siguris€ sé raporteve juridike (Brumarescu kunder. Rumanisé
[GC], n°® 28342/95, § 61, GJEDNJ 1999-VII), 1 cili synon vecanérisht t’u
garantojé qytetaréve njé faré qéndrueshmeérie t€ situatave juridike si dhe té
fuqizojé besimin e publikut te drejtésia (shih, mutatis mutandis, Stefanica
dhe té tjeré, 1 paracituar § 38). N& fakt qéndrueshméria e kontradiktave té
jurisprudencé€s mund t€ krijojé njé pasiguri juridike té€ tillé g€ dobéson
besimin e publikut né sistemin gjyqésor, ndérkohé qé ky besim pérbén njé
nga komponetét themeloré t€ Shtetit té t& drejtés. (Paduraru, i paracituar, §
98, Vincic dhe té tjeré kundér Serbisé, n° 44698/06 dhe té tjera, § 56, 1<
dhjetor 2009, dhe Stefanica dhe té tjeré, 1 paracituar, § 38).

58. Gjykata saktéson gjithsesi se kérkesat pér siguri juridike dhe
mbrojtje t€ besimit legjitim t€ qytetaréve nuk sanksionojné njé té drejté té
fituar njéheré e pérgjithmoné me njé jurisprudencé t€ qéndrueshme (Unédic
kundér Francés, n° 20153/04, § 74, 18 dhjetor 2008). N& fakt, zhvillimi 1
jurisprudencés nuk é&shté né vetvete kundér njé administrimi t€ miré té
drejtésis€ pér sa koh€ mungesa e njé qasjeje dinamike dhe evolutive do té
pengonte ¢do ndryshim ose pérmirésim (Atanasovski kundér ish Republikés
Jjugosllave t¢ Magedonisé », n° 36815/03, § 38, 14 janar 2010).

2. Zbatimi i kétyre parimeve né kété rast

a) Vérejtje paraprake

59. Gjykata véren menjéheré se kjo ¢€shtje ndryshon nga ato q€ ajo ka
pasur rastin t’i shqyrtojé né t€ kaluarén pasi ajo ka pér objekt jo vetém
kontradikta g€ mund té ekzistojn€ né jurisprudencén e gjykatave t€ shkallés
sé€ fundit t€ cilat kané té njé€jtén natyré, por edhe ndryshime té pretenduara té
jurisprudencés midis gjykimeve qé kané dhéné dy gjykata qé nuk kané
marrédhénie hirarkike, q€ jané t€ dallueshme nga njéra-tjetra dhe autonome.

60. Atéheré, ajo vleréson se, té¢ formuluara né njé kontekst ndjeshém té
ndryshém nga rasti 1 c¢éshtjes, kriteret dhe parimet e zhvilluara né
jurisprudencén e cituar mé lart nuk mund transferohen ashtu si jané né kété
¢éshtje e cila, nése Gjykata i referohet nj€ lloj ankese mbi t€ cilén ajo ka
pasur rastin té shprehet, ngre t€ paktén njé problem t& ri t€ t&€ drejtés.
Gjithsesi ato mund ta orientojné né€ vlerésimin e rrethanave té kétij rasti.
Gjykata pra do té shqyrtojé sé pari c¢E€shtjen nése ky rast paraget njé
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kontradikté t€ jurisprudencés ; nése po, ajo do t€ shqyrtojé mé pas, né€se, nén
dritén e rrethanave té vecaanta t& késaj ¢éshtjeje, njé kontradikté e tillé
pérbénte nj€ shkelje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés.

b) Mbi ekzistencén e njé kontradikte té jurisprudencés

61. Gjykata pérsérit se ndryshimi né trajtim pér dy ¢éshtje nuk do té
mund t€ kuptohej si kontradikté e jurisprudencés kur justifikohet nga njé
ndryshim né situatat e faktike né fjalé (Ugar kundér Turqisé (dhjetor.), n°
12960/05, 29 shtator 2009). Por, n€ kété rast, nga elementet e dosjes del se
ndryshimi pér t€ cilin ankohen kérkuesit nuk géndron né situatat faktike té
shqyrtuara nga gjykata t€ ndryshme kombétare- pasi kéto situata jané té
ngjashme- por né zbatimin e t€ drejtés materiale dhe né gjéné e gjykuar qé
rezulton prej saj.

62. Nga kjo piképamje, Gjykata nénvizon se palét kané parashtruar
shumé vendime t€ dhéna nga gjykatat kombétare lidhur me familjet e
ushtarakéve té vdekur né aksidentin me avion sikurse djali 1 kérkuesve. Nga
leximi 1 kétyre vendimeve, del s€ pari se ushtarakét né fjalé mund té shihen
vecanérisht si t€ klasifikuar né dy kategori, ata q€ i pérkasin trupave té
ngarkuara me njé mision lufte kundér terrorizmit dhe ekuipazhi i avionit
(paragrafét 17 dhe 25-26 si mé lart).

63. ME né fund, ajo konstaton se ¢€shtjet e ndryshme t€ paraqitura para
gjykatave administrative t€ zakonshme, té cilave kérkuesit u referohen pér
té mbéshtetur pohimet e tyre, kané t€ b&jné me kérkesat qé kané béré
familjet e viktimave té kétij aksidenti dhe synonin anulimin e vendimeve té
arkés turke t€ pensioneve e cila refuzoi veganérisht té pranonte kérkesén e
tyre pér pension sipas ligjit n° 3713.

64. Gjykata véren sé fundi se pas leximit t¢ dokumenteve té hedhura né
dosjen e ¢éshtjes, né€ térésiné e veprimeve t&€ ndérmarra nga t&€ aférmit e
viktimés, katérmbé&dhjeté prej tyre kané gené shqyrtuar né themel nga
gjykatat administrative t€ zakonshme, t€ cilat kané¢ vendosur njé lidhje
shkakésore midis ndodhjes sé¢ aksidentit té kontestuar dhe luftés kundér
terrorizmit — kusht sine qua non pér t€ pranuar pérfitimin e t€ dejtave té
parashikuara nga neni 21 i ligjit n°® 3713 —, dhe kjo pa vendosur asnjé dallim
sipas natyrés s€ funksioneve t€ ushtruara nga ushtarakét e vdekur
(paragrafét 25-26 mé sipér).

65. Gjykatat administrative t€ zakonshme jané shprehur késhtu né favor
t& padité€sve, duke béré njé interpretim té kushteve t€ zbatimit té ligjit n°
3713 té ndryshém nga ai 1 Gjykatés sé Larté administrative ushtarake, e cila,
né rastin e kérkuesve, vendosi se nj€ lidhjeje e tillé shkakésie mungon dhe
mé pas e hodhi poshté veprimin e tyre pér anulim kundér arkés sé
pensioneve. (paragrafi 16 mé sipér ).

66. Nga ky ndryshim né interpretim ka rezultuar edhe ndryshimi né
trajtimin juridik té béré nga dy tipat e gjykatave pér ¢éshtje thelbésisht té
ngjashme. Késhtu zgjidhje diametralisht t€ kundérta jané dhéné nga gjykatat
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administrative t€ zakonshme (gjykata administrative e Ankarasé¢ dhe
Késhilli 1 Shtetit) dhe nga Gjykata e Larté administrative ushtarake. Qeveria
nga ana tjetér ka pranuar ekzistencén e interpretimeve t€ ndryshme
(paragrafi 47 me lart). Por pas leximit t€ vendimit t€ Gjykatés sé Larté
administrative ushtarake t€ shpallur né€ rastin e kérkuesve, del se kjo e fundit
nuk ka pérmendur ndryshime qé mund t€ dallojné ¢éshtjen e tyre nga ato té
shqyrtuara nga gjykatat administrative t€ zakonshme (paragrafi 16 mé lart).

67. Atéheré duket qarté se Gjykata gjendet pérballé njé rasti shumé té
rrallé ku njé€ ngjarje identike — njé aksident me avion- perceptohet ndryshe
nga gjykatat kombétare pér sa i pérket rrethanave dhe pasojave t€ saj. Pasi
provon kété, Gjykata thoté se konstatimi 1 thjeshté 1 njé kontradikte té
jurisprudencés nuk do t&€ mund té pérbénte né vetvete njé motiv autonom pér
té vendosur pér njé mosrespektim t€ kérkesave té nenit 16 t€ Konventés. Né
fakt, duhet ende q¢ Gjykata ta vlerésojé kété kontradikté me peshén e
ndikimeve t€ saj ndaj parimeve té procesit t€ paanshém dhe vecanérisht ndaj
parimit t€ sigurisé juridike.

¢) Mbi céshtjen se si té mésohet nése kontradikta e jurispridencés pérbén njé
shkelje té nenit 6 § 1 té Konventés.

68. Paraprakisht, gjykata vérren se kontradikta e jurisprudencés né fjalé
buron nga rrethanat e késaj ¢éshtjeje, nga veté struktura e organizimit
juridiksional Turk né gjirin e t€ cilit bashkéjetojné€ gjykata administrative t&
té drejtés s€ zakonshme, me kompetencé t€ pérgjithshme, dhe njé¢ gjykaté
administrative ushtarake me kompetencé t€ vecant€ ose speciale
(paragrafét 20-21 dhe 45 me lart). Ajo nénvizon gjithsesi se béhet fjalé kétu
thjesht pér njé€ ilustrim ndér t€ tjera t€ larmisé s€ sistemeve juridike
ekzistuese n€ Evropé, qé nuk i takon asaj t’i uniformizojé€. (voir, mutatis
mutandis, Taxquet kundér Belgjikés [GC], n° 926/05, § 83, 16 néntor 2010).

69. Gjykata kujton se, né€ ¢éshtje g€ lindin nga njé kérkesé individuale,
ajo nuk e ka aspak pér detyré t€ kontrolloj¢ né ményré abstrakte njé
legjislacion ose njé praktiké té kontestuar, por duhet sa té jeté e mundur t&
kufizohet, pa harruar kontekstin e pérgjithshém, me trajtimin e ¢é€shtjeve té
ngritura nga rasti konkret pér té€ cilén asaj i jané drejtuar. (voir, ndér té tjera,
N.C. kundér Italisé, [GC], n° 24952/94, § 56, GJEDNJ 2002-X, dhe
Taxquet, paracituar, § 83).

70. Né kété rast, nuk i takon aspak asaj t€ shprehet in abstracto mbi
pajtueshmériné me Konventén t€ sistemit juridiksional turk qé
karakterizohet nga njé dualitet i gjykatave administrative, por vetém té
vler€sojé, in concreto, impaktin e kontradiktés s€ jurisprudencés g€ buron
prej tij kundrejt kérkesave t€ té drejté€s pér njé proces t€ paanshém, ashtu si
garantohet nga neni 6 § 1 1 Konventé€s (shih, pér shembull mutatis mutandis,
Padovani kundér Italisé, 26 shkurt1993, § 24, seria A n° 257-B).

71. Nga kjo piképamje, gjykata vérren s€ pari se kundérvénia e
zgjidhjeve juridike pér sa i pérket interpretimit t€ nenit 21 t& ligjit n® 3713
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rrjedh nga ndérhyrja e njékohshme e gjykatave administrative té€ zakonshme
dhe e Gjykatés sé¢ Larté administrative ushtarake pér t€ gjykuar ¢éshtje
kryesisht t€ ngjashme (paragrafét 62-66 mé lart). Kjo situaté vé né€ dukje né
kété kuptim njé konflikt kompetence midis dy tipash gjykate, té€ cilave u
kérkohet t€ shprehen, n€ ményré paralele, mbi t€ njéjtén ¢éshtje juridike

72. Gjykata pranon pra vlerésimin e dhomés sipas s€ cilés
mosrespektimi nga gjykatat 1 ndarjes s€ kompetencave pérkatése &shté
shkaku 1 kontraditave t€ jurisprudencés pér té€ cilén ankohen kérkuesit.
(vendim i dhomés, § 57).

73. Késhtu, duke paré argumentet e Qeveris€ se nuk ka asnjé ekuivok
lidhur me kompetencén e Gjykatés s¢ Lart€ administrative ushtarake pér té
gjykuar ¢éshtjen né fjalé (paragrafi 45 mé lart), Gjykata vé né dukje se
gjykata e konflikteve — e ngritur kryesisht pér t€ zgjidhur konfliktet e
kompetencés q¢ mund té€ shfagen midis gjykatave gjyqésore, administrative
dhe ushtarake (paragrafét 22 dhe 24 mé lart) — ka vendosur t€ shprehet mbi
¢éshtjen e ndarjes s€ kompetencave midis gjykatave administrative té
zakonshme dhe gjykatés administrative ushtarake. .

74. Duke vepruar késhtu, gjykata e konflikteve ka pasur rastin té
afirmojé kompetencén e Gjykatés s¢ Lart€ administrative ushtarake pér té
gjykuar ¢éshtje qé lidhen me t& drejtat pér pension ose démshpérblim
ushtarak (paragraféts 31-32 ci-dessus). Madje duke iu referuar vendimit té
gjykatés sé konflikteve né datén 14 maj 2001 (paragrafi 31 mé lart) dhoma e
4t e gjykatés administrative té€ Ankarasé ka deklaruar se nuk é&shté
kompetente pér t&€ vendosur mbi ¢éshtjen e parashtruar nga kérkuesit dhe ka
caktuar Gjykatén e Lart€ administrative ushtarake si gjykaté qé ka
kompetencén pér ta béré kété (paragrafi 14 lart).

75. Dhoma ka vlerésuar né két€ aspekt se ndérhyrja e gjykatés sé
konflikteve kishte zgjidhur qéndrimet kontradiktore t& gjykatave
administrative t€ zakonshme dhe gjykatés administrative ushtarake pér sa i
pérket fushés sé kompetencave t& tyre, duke i dhéné fund né parim
ndérhyrjes sé té€ parave n€ fushén e kompetencave gé 1 atribuohen té dytés
( vendimi i dhomés, §§ 57-58).

76. Dhoma e Madhe gjithsesi nuk ndan kéto pérfundime. Pasi sheh
dokumentet e paraqitura n€ dosje nga palét, ajo vé re né fakt se megjithé
ndérhyrjen e gjykatés s€ konflikteve dhe afirmimit nga kjo e fundit e
kompetencés s€ Gjykatés sé Larté administrative ushtarake pér té gjykuar
tipin e ¢éshtjes né fjal€, gjykatat administrative t€ zakonshme kané vazhduar
té pranojné kérkesa té€ ngjashme me ato té kérkuesve dhe té vendosin pér
themelin e tyre (paragrafét 25-27 mé lart).

77. Nga shpjegimet qé Qeveria jep né kété aspekt n€ seancén para
Dhomés s€ Madhe rezulton se, nése gjykimet « né parim » t€ gjykatés sé
konflikteve lidhur me kompetencén kané forcé detyruese, gjykimet e tjera té
saj nga ana e tyre do té kishin vetém vlerén dhe autoritetin e precedentéve



ARRET NEJDET SAHIN ET PERIHAN SAHIN ¢. TURQUIE 21

g€ duhet t€ drejtojné vlerésimin e gykatave kombétare, meqé njé gjykim
éshté gjykim « né parim » kur ai citohet si i tillé.

78. Por, né két€ rast, Gjykata nénvizon se vendimet e gjykatés sé
konflikteve té cilave u referohet Qeveria (paragrafét 44-45 mé lart) pér té
mbéshtetur kompetencén e Gjykatés sé Larté administrative ushtarake nuk
jané gjykime né parim dhe, pér mé tepér, nuk u imponohen vetém me forcén
e tyre bindé€se, térésisé sé¢ gjykatave administrative t€ zakonshme, t€ cilat
kané vazhduar t€ shqyrtojné — dhe t€ pranojné pozitivisht — kérkesa té
ngjashme me ato t€ kérkuesve (paragrafét 25-27 mé lart).

79. Né kéto kushte, dhe pavarésisht se cila éshté réndésia qé gjykatat
administrative t& zakonshme kané déshiruar t’u japin gjykimeve t€ gjykatés
s€ konflikteve né fjalé, Gjykata nénvizon se, sidoqfté, roli i késaj gjykate
nuk éshté t€ zgjidhé kontradiktat e jurisprudencés. Né fakt, nése gjykata e
konflikteve mund té rregullojé kontradiktat e gjykimeve midis gjykatave,
kété do ta bénte vetém né rastin ¢ vecanté, kur ato do t€ ishin t&
papajtueshme né zbatin deri né até piké sa pér qytetarin e interesuar kjo do
té€ rezultonte si njé mohim 1 t& drejtés (paragrafét 24 et 30 mé lart), cka nuk
éshté aspak e vérteté pér kété ¢éshtje. N& kété kuptim, ndérhyrja e gjykatés
s¢ konflikteve mbetet, pra, pa ndikim mbi ankesén qé kérkuesit 1 kané
adresuar Gjykatés.

80. Nga ky kéndvéshtrim, Gjykata kujton se ka treguar tashmé se, sapo
identifikoheshin kontradiktat e jursprudencés ato duhej né parim té
rregulloheshin duke caktuar interpretimin g€ duhej ndjekur dhe duke
siguruar uniformizimin e jurisprudencés me ané té mekanizmave té pajisura
me prerogativa pér ta kryer kété. (shih, pérmes shumé té tjeréve, Beian (n°
1), paracituar, §§ 37 dhe 39). Eshté miré gjithashtu t& saktésohet se kéto
parime jané shprehur né ¢éshtje ku kontradiktat e interpretimit pér té cilat
Gjykata duhej té gjykonte ishin shfaqur né gjirin e gjykatés sé té njéjtit rend
lidhur me nj€ tekst mbi t€ cilin njé gjykaté e lart€ mund té ushtronte
misionin e saj unifikues (paragrafi 59 mé lart — shih, ndér té tjera, Beian (n°
1), 1 paracituar, § 37, dhe Schéarzkopf dhe Taussik, 1 paracituar).

81. Megjithése konsiderata t€ tilla mbizotérojné kur flitet pér
kontradiktat e jurisprudencés né gjirin e njé strukture juridiksionale té
hierarkizuar, ato nuk mund t& transferohen pér kété ¢éshtje. Né fakt, Gjykata
¢mon se, né njé kontekst juridik t€ brendshém té karakterizuar si né kété
rast, nga njé shumési gjykatash té larta qé€ nuk i1 nénshtrohen asnjé hierarkie
juridiksionale té pérbashkét, ajo nuk do té mund t€ kérkonte vendosjen e njé
mekanizmi kontrolli vertikal pér zgjedhjet jurisprudenciale té kryera nga
kéto gjykata. Té vendosésh njé kérkesé té tillé do té thoshte t& tejkaloje
kérkesat pér njé proces t€ paanshém té parashikuar n€ nenin 6 § 1 t&
Konventés.

82. Nga ana tjetér, Gjykata nénvizon se mungesa e njé autoriteti
rregullues té pérbashkét pér gjykatat e larta- né kété rast, pér Késhillin e
Shtetit dhe Gjykatén e Larté administrative ushtarake — q€ t€ mund té
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pércaktonte interpretimin q€ duhej ndjekur nga kéta t€ fundit, nuk &shté njé
specifiké e sistemit juridik turk. Shumé shtete evropiane strukturat
juridiksionale t€ té cilave kané njé dualitet apo shumési gjykatash t& larta
nuk kan€ njé autoritet t€ till€ (paragrafi 34 mé lart). Kjo n€ vetvete sidoqofté
nuk mund t€ gjykohet si né kundérshtim me Konventén.

83. Sipas Gjykatés, €shté miré t&€ pranohet se, n€ njé sistem juridiksional
té till€ si ai turk, 1 karakterizuar nga nj€ shumési rendesh t€ gjykatave dhe né
gjirin e t& cilit bashkéjetojné edhe shumé gjykata té larta q€ duhet té
vendosin né t€ njéjtén kohé dhe né ményré paralele, pérpunimi i njé
konsensusi juridiksional €shté njé proces qé zgjat: fazat e kontradiktave té
jurisprudencés atéheré mund t€ tolerohen pa véné€ né€ rrezik siguriné
juridike.

84. N¢ fakt, meqé€ jurisprudenca nuk é&ésht€é e pandryshueshme por
pérkundrazi &shté evolutive pér nga veté natyra e saj, Gjykata vleréson se
parimi pér njé administrim t€ miré t&€ drejtésis€ nuk t€ mund té€ kuptohej si
njé parim q€ imponon njé qéndrueshméri strikte jurisprudenciale. (Unédic, i
lartpérmendur, § 73, dhe Atanasovski, 1 paracituar, § 38). Pér két€, Gjykata
duhet t& b&j€ kujdes pér respektimin e kétij parimi kur ¢mon se panshméria
e procesit ose sundimi 1 ligjit kérkon g€ ajo t€ ndérhyjé pér t’i dhéné fund
pasiguris€ s€ krijuar nga gjykimet kontradiktore, t¢ dhéna nga gjykata té
ndryshme, mbi t€ njéjtén c¢éshtje. Objektivi 1 sigurisé€ juridike drejt t&€ cilit
ajo synon duhet ndjekur gjithsesi pér respektimin e autonomisé¢ dhe té
pavarésis€ né marrjen e vendimeve té gjykatave kombétare, n€ pérputhje me
parimin e subsidiaritetit qé €shté né themel té sistemit t&¢ Konventés.

85. Lidhur mé kété, Gjykata kujton se interpretimi &shté 1 qénésishém
pér ushtrimin e funksionit t€ gjykatave. Sado qarté té jeté hartuar njé
dispozité juridike, ka pashmangshmérisht njé€ pjes€ interpretimi nga gjykatat
(shih, ndér té tjera, Baskaya et Ok¢uoglu kundér Turqisé [GC], n° 23536/94
dhe 24408/94, § 39, GJEDNJ 1999-1V). Pércaktimi 1 normés g€ duhet
zbatuar si dhe t€ kushteve té saj t€ zbatimit né fakt jané pjes€ e njé procesi
pér individualizimin e t€ drejtés.

86. Pér rrjedhojé, dy gjykata, t€ pajisura secila me sferén e saj té
kompetencave dhe g€ vendosin pér ¢€shtje té€ ndryshme, mund té zgjidhin
fare miré né ményré kontradiktore por sidoqofté racionale dhe t&€ motivuar
té njéjtén ¢éshtje juridike té ngritur pérmes faktesh té ngjashme. Eshté miré
té pranohet nga kjo piképamje se kontradiktat qé shfaqen rastésisht midis
gjykatave jané vetém rezultat i pashmangshém i punés interpretative té
normave té s€ drejtés dhe té pérshtatjes sé tyre me situatat faktike té cilave
duhet t’u pérgjigjen.

87. Kéto kontradikta pér mé tepér mund té tolerohen nga momenti qé
sistemi juridik i brendshém ofron kapacitetin pér t’i eliminuar ato. Po, né
kété rast, Gjykata mendon se gjykatat e larta n€ fjalé — Késhilli 1 Shtetit dhe
Gjykata e Lart€ administrative ushtarake — kané mundési té rregullojné veté
kontradiktat e tyre, qoft€ duke shpallur pozicionet e tyre, qofté duke
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respektuar ndarjen e kompetencave respektive dhe duke mos ndérhyré té
dyja né t€ nj€jtén fushé juridike.

88. Meqé Gjykata nuk mund té transformohet, pérmes njé kontrolli té
zgjedhjeve té€ béra nga gjykatat kombétare pérsa i pérket interpretimit té
teksteve t€ ligjit dhe inkoherencave t€ mundshme g€ burojn prej tyre, né njé
instancé té treté apo t& katért, ajo nénvizon né kété aspekt se roli i saj nuk
€shté t&€ ndérhyj€ vetém pse ekziston njé kontradikté jurisprudence.

89. N¢ fakt, t€ vlerésosh ekzistencén dhe réndésiné e njé kontradikte té
jurisprudencés pér Gjykatén nuk do t€ thoté t€ vlerésosh sesa té
pérshtatshme jane zgjedhjet e politikés jurisprudenciale t€ béra nga gjykatat
e brendshme kur mungon arbitrariteti. (Vinci¢ et autres, précité, § 56, Isik
kundér Turqisé (dhjetor.), n°® 35224/05, 16 gershor 2009, dhe Ivanov dhe
Dimitrov kundér « ish Republikés Jougosllave té Magedonisé », n°
46881/06, § 32, 21 tetor 2010). Ashtu sic e pérsérit (paragrafi 50 mé lart),
kontrolli 1 saj sipas nenit 6 § 1 t&€ Konventés kufizohet pra, me ndérhyrje
vetém né rastin kur vendimi i kontestuar éshté dukshém arbitrar.

90. Pra, né rrethanat e rastit, edhe pse interpretimi 1 dhéné nga Gjykata e
Larté administrative ushtarake pér nenin 21 t& ligjit n° 3713 ka qgené né
disfavor té kérkuesve, vetém ky interpretim, sado 1 padrejté t&€ duket né
krahasim me zgjidhjet e pranuara nga gjykatat administrative té€ zakonshme,
nuk pérbén né vetvete nj€ cenim té nenit 6 t&€ Konventés.

91. Esht¢ miré gjithashtu t& nénvizohet, duke paré se gjykata e
konflikteve (paragrafét 31-32 mé lart) afirmon kompetencén e Gjykatés sé
Larté administrative ushtarake pér t€ gjykuar kété lloj ¢éshtjeje, se né
rrethanat e ¢é€shtjes, vendimi pé&r moskompetencé dhéné nga dhoma e 4' e
gjykatés administrative t&€ Ankarasé ndaj kérkuesve nuk ishte aspak arbitrar.

92. Kérkuesit nuk mund té pretendojné as se u €sht€ mohuar drejtésia
pér shkak té shqyrtimit t& c¢éshtjes nga Gjykata e Larté¢ administrative
ushtarake ose nga zgjidhja e pranuar nga kjo e fundit. N¢ fakt, vendimi 1
maré€ nga Gjykata e Larté administrative ushtarake kundrejt kérkuesve &shté
né kufijt€ e kompetencés s€ saj dhe nuk pérban né vetvete asnjé element qé
mund t€ justifikojé ndérhyrjen e Gjykatés.

93. Nga kjo piképamje &shté miré t€ né€nvizohet se gjykimet qé lidhen
me kérkuesit jané motivuar si duhet né pérshkrimin e faktit dhe t€ s€ drejtés
(paragrafétl6 et 19 ci-dessus) dhe interpretimi qé ka bér€ Gjykata e Larté
administrative ushtarake pér sa 1 pérket rrethanave q€ ajo ka shyrtuar nuk
mund t€ cilésohet si arbitrar, i paarsyeshém apo i tillé g€ mund t& cenojé
paanshmériné e procedurés, por thjesht lidhet me modalitetet e zbatimit té t&
drejtés sé brendshme.

94. Duke paré gjithé sa mé lart, Gjykata kujton se ajo duhet t&€ shmangé
¢do ndérhyrje té pajustifikuar n€ ushtrimin e funksioneve té gjykatave, ashtu
si dhe né organizmin juridiksional t€ shteteve. Ajo nénvizon, pér mé tepér,
se gjykatat kombétare jan€ pérgjegjéset kryesore pér koherencén e
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jurisprudencés s€ tyre dhe se ndérhyrja né kété aspekt duhet béré vetém né
raste t€ jashtézakonshme.

95. Nga ana tjetér, ajo véren se rrethanat e rastit nuk kérkojné
domosdoshmérsht njé ndérhyrje t€ tillé dhe se nuk i pérket asaj, né kété
kontekst, t’1 japé€ njé zgjidhje kontradiktés jurisprudenciale t& ¢€shtjes lidhur
me nenin 6 § 1 t€ Konventés. N¢ kété kuptim, ajo né€nvizon se sidoqofté,
ankimi individual n€ Gjykaté nuk duhej pérdorur si njé mekanizém i
trajtimit apo eliminimit t€ kontradiktés né jurisprudencé q€ mund t€ shfaqej
né t€ drejtén e brendshme as si njé¢ mekanizém kontrolli qé synon té€ ndreqé
inkoherencat né vendimet e marra nga gjykatat e brendshme.

96. Pér rrjedhojé, Gjykata vendosi pér jo-shkelje t€ 6 § 1 t&€ Konventés.

PER KETO ARSYE GJIYKATA

thoté me dhjeté€ vota pro dhe shtaté vota kundér, se nuk ka pasur shkelje té
nenit 6 § 1 t€ Konvntés.

Béré né fréngjisht dhe né anglisht, mé pas shpallur né audiencé publike
né Pallatin e t&€ Drejtave t€ Njeriut, né Strasburg, n€ 20 tetor 2011.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
Ndihmés sekretar Kryetar

Kétij vendimi i bashkéngjitet sipas neneve 45 § 2 tw Konventés dhe 74 §
2 t€ rregullores, pérshkrimi 1 opinionit t€ veguar té€ gjykatésve Bratza,
Casadevall, Vaji¢, Spielmann, Rozakis, Kovler et Mijovic.

N.B.
M.O.B.
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