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HOTARAREA HIRSI JAMAA si ALTII impotriva ITALIEI

in cauza Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in formatiune de Mare Camera
compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Jean-Paul Costa,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Nina Vaji¢,
Dean Spielmann,
Peer Lorenzen,
Ljiljana Mijovi¢,
Dragoljub Popovi¢,
Giorgio Malinverni,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Nona Tsotsoria,
Is1l Karakas,
Kristina Pardalos,
Guido Raimondi,
Vincent A. de Gaetano,
Paulo Pinto de Albuquerque, Judecatori,
s1 Michael O’Boyle, Grefier Adjunct,
Deliberand in camera de consiliu pe data de 22 iunie 2011 si, respectiv,
19 ianuarie 2012,
Pronuntd prezenta hotarare, adoptatd la cea de-a doua dintre datele
susmentionate:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 27765/09, formulata in temeiul
articolului 34 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (“Conventia”) impotriva statului italian, pe data
de 26 mai 2009, de catre unsprezece cetdteni din Somalia si, respectiv,
treisprezece cetdteni din Eritrea (“reclamantii”) ale céror nume si date de
nastere figureaza in lista anexatd prezentei hotarari.

2. Reclamantii sunt reprezentati de cdtre A.G. Lana si A. Saccucci,
avocati In Roma. Guvernul italian (“Guvernul”) este reprezentat de catre
Agentul sau, dna. E. Spatafora si de catre co-agent, dna. S. Coppari.

3. Reclamantii sustin, in special, ca transferul lor catre Libia, efectuat de
catre autoritatile italiene, a Incélcat articolul 3 din conventie si articolul 4
din Protocolul no. 4. Se plang, de asemenea, de lipsa unei céi de recurs care
sa satisfacd cerintele articolului 13 din conventie si care sa le permita
examinarea cererilor lor de cétre autoritatile interne.
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4. Cererea a fost atribuita Sectiunii a doua a Curtii (articolul 52 § 1 din
Regulamentul Curtii). Pe data de 17 noiembrie 2009, o Camera a acestei
Sectii a decis sa comunice prezenta cerere Guvernului Italian. Pe data de
15 februarie 2011, Camera, formatd din urmatorii judecdtori: Francgoise
Tulkens, Presedinte, Ireneu Cabral Barreto, Dragoljub Popovi¢, Nona
Tsotsoria, Isil Karakas, Kristina Pardalos, Guido Raimondi si Stanley
Naismith, Grefier de Sectie, si-a declinat competenta in favoarea Marii
Camere, niciuna dintre parti neavand nicio obiectie cu privire la aceastd
declinare (articolul 30 din conventie si 72 din regulament).

5. Compunerea Marii Camere a fost stabilitd in conformitate cu
prevederile articolului 27 §§ 2 si 3 din conventie si 24 din regulament.

6. S-a decis ca Marea Camerd sa se pronunte in acelasi timp atat asupra
admisibilitatii, cat si asupra fondului cererii (articolul 29 § 1 din conventie).

7. Atat reclamantii, cat si Guvernul, au depus observatii scrise pe fondul
cauzei. Fiecare dintre parti a replicat la observatiile celeilalte in timpul
audierii publice (articolul 44 § 5 din regulament). Observatii scrise au fost
primite si din partea Inaltului Comisar ONU pentru Refugiati (‘UNHCR”),
Human Rights Watch, Clinica pentru Drepturile Omului a Facultatii de
drept Columbia, Centrul pentru Consiliere pentru Drepturile Individuale in
Europa (“Centrul Aire”), Amnesty International si Federatia Internationald
pentru Drepturile Omului (“FIDH”), actiondnd impreuna, carora le-a fost
admisa cererea de interventie de catre Presedintele Camerei (articolul 36 § 2
din conventie). Observatii s-au primit si din partea Inaltului Comisar ONU
pentru Drepturile Omului (“UNHCHR”), caruia i-a fost acceptatd cererea de
interventie de catre Presedintele Curtii. UNHCR 1i-a fost acceptata
interventia si in procedura orala.

8. O audiere publicd a avut loc in Cladirea Drepturilor Omului,
Strasbourg, pe data de 22 iunie 2011 (articolul 59 § 3 din regulament).

S-au infatisat Curtii:

(a) pentru Guvern
Dna S. COPPARI, co-agent,
Dl G. ALBENZIO, avocat al statului;

(b) pentru reclamanti
A.G. LANA,
A. Saccuccl, avocat,
Dna A. SIRONI, consilier;
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(c) pentru Inaltul Comisar ONU pentru Refugiati, tert intervenient,
Dna M. GARLICK, Sef de Unitate, Politica Generala si Ajutor Juridic,
Oficiul pentru Europa, Avocat,
Dl C. WOUTERS, Consilier principal pe dreptul refugiatilor,
Divizia de protectie nationala,
DI S. BOUTRUCHE, consilier juridic, Unitatea de Politicd Generala si
Ajutor Juridic, Oficiul pentru Europa, Consilieri.

Curtea a audiat interventiile dnei Coppari, M. Albenzio, avocatilor Lana
si Saccucci si ale dnei Garlick si raspunsurile acestora la Intrebarile Curtii.

IN FAPT
[. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

A. Interceptarea si returnarea reclamantilor in Libia

9. Reclamantii, unsprezece cetdteni din Somalia si treisprezece cetateni
din Eritrea, fac parte dintr-un grup de aproximativ 200 de persoane care au
parasit Libia la bordul a trei ambarcatiuni cu destinatia coasta italiana.

10. Pe data de 6 mai 2009, cand navele au ajuns la 35 de mile marine
sud de Lampedusa (Agrigento), adicd in zona maritimad si de salvare a
Maltei, au fost interceptate de trei nave ale politiei de finante italiene
(Guardia di finanza) si ale pazei de coasta.

11. Ocupantii navelor interceptate au fost transferati in navele militare si
returnati la Tripoli. Reclamantii sustin ca in timpul céldtoriei autoritatile
italiene nu i-au informat cu privire la destinatia lor reald si nu i-au
identificat.

Toate bunurile lor personale, inclusiv documentele de atestare a
identitatii, le-au fost confiscate de catre personalul militar.

12. Dupa o calatorie de zece ore, la sosirea in portul Tripoli migrantii au
fost predati autoritdtilor libiene. Potrivit versiunii reclamantilor, ei s-au opus
transferului, dar au fost fortati sa paraseasca navele italiene.

13. La o conferintd de presa sustinutd pe data de 7 mai 2009, ministrul
italian de interne a declarat ca operatiunea de interceptare a navelor in apele
internationale si returnarea migrantilor in Libia a avut loc ca urmare a
intrarii in vigoare, pe data de 4 februarie 2009, a acordurilor bilaterale cu
Libia si reprezintd un element fundamental in lupta impotriva imigratiei
clandestine. Intr-un discurs sustinut in fata Senatului pe data de 25 mai
2009, ministrul a declarat ca intre 6 si 10 mai 2009 peste 471 de migranti
clandestini au fost interceptati in apele internationale si transferati ulterior
catre Libia, in conformitate cu acordurile bilaterale susmentionate. Dupa ce
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a explicat ca operatiunile au fost desfasurate cu aplicarea principiului
cooperdrii interstatale, ministrul a declarat cd politica returndrii este una
efectiva pentru combaterea migratiei ilegale. Potrivit ministrului de interne,
aceastd politica are ca efect descurajarea bandelor criminale implicate in
transferul ilicit de persoane peste granita si traficul de fiinte umane, salvarea
de vieti in larg si reducerea semnificativi a numdrului de migranti
clandestini care ajung in Italia, numar care a scazut de cinci ori din mai
2008 pana in mai 2009.

14. In cursul anului 2009, Italia a desfisurat noud operatiuni de
interceptare a migrantilor clandestini in apele internationale in conformitate
cu acordurile bilaterale incheiate cu Libia.

B. Soarta reclamantilor si contactul cu reprezentantii lor

15. Potrivit informatiilor furnizate Curtii de cdtre reprezentantii
reclamantilor, doi dintre acestia, dl. Mohamed Abukar Mohamed si
dl. Hasan Shariff Abbirahman (pozitiile 10 si 11 in lista anexata prezentei
hotarari), au decedat in imprejurdri necunoscute dupd evenimentele in
cauza.

16. Dupa introducerea cererii, avocatii au putut mentine contactul cu
ceilalti reclamanti, care au putut fi contactati prin telefon si email.

Unui numar de paisprezece reclamanti (figurand in lista anexata) li s-a
acordat statutul de refugiat de catre Oficiul UNHCR din Tripoli, intre iunie
si octombrie 2009.

17. Din cauza revolutiei care s-a declansat in Libia in februarie 2011,
care a obligat un mare numar de persoane sd pardseascd tara, calitatea
contactelor dintre reclamanti si reprezentantii lor a scdzut. In prezent,
avocatii sunt In contact cu sase dintre reclamanti:

(1) DI. Ermias Berhane (nr. 20 pe listd) a reusit sd ajunga ilegal pe

coasta italiand. Pe data de 21 iunie 2011, Comitetul pentru
Refugiati Crotone i-a acordat statut de refugiat;

(i)  DI. Habtom Tsegay (nr. 19 pe listd) se afla, in prezent, in tabara

de la Chucha, in Tunisia. Intentioneaza sa se intoarca in Italia;

(ii1)) DL Kiflom Tesfazion Kidan (nr. 24 pe listd) locuieste in Malta;

(iv) DI Hayelom Mogos Kidane si dl. Waldu Habtemchael (nr. 23 si

13 pe listd) locuiesc in Elvetia, unde asteaptd sa primeasca
raspuns la cererea lor de acordare a protectiei internationale;

(v) DI. Roberl Abzighi Yohannes (nr. 21 pe listd) locuieste in Benin.
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II. LEGISLATIA INTERNA PERTINENTA

A. Codul de navigatie italian

18. Articolul 4 din Codul de navigatie din 30 martie 1942, modificat n
2002, prevede urmatoarele:

“Navele italiene aflate In apele internationale si aeronavele aflate in spatiul aerian
neapartinand unui stat sunt considerate teritoriu italian”.

B. Acordurile bilaterale intre Italia si Libia

19. Pe data de 29 decembrie 2007, Italia si Libia au semnat la Tripoli un
acord bilateral de cooperare pentru combaterea migratiei clandestine. La
aceeasi datd, cele doua tari au semnat un protocol aditional care stipuleaza
modalitatile de implementare ale acordului susmentionat. Articolul 2 din
Acord stipuleaza:

[Traducere efectuatd de Grefa Curtii]

“Italia si “Marea Jamahiriya populara araba libiana” se obliga sa organizeze patrule
maritime cu sase nave puse la dispozitie temporar de catre Italia. Personalul naval va
fi alcatuit din echipaje mixte, formate din personal libian si ofiteri de politie italieni,
care vor acorda instruire, Indrumare si asistentd tehnicd pentru utilizarea navelor.
Operatiunile de supraveghere, cautare si salvare vor fi efectuate in locurile de plecare
si tranzit ale navelor care transportd migranti clandestini, atdt in apele teritoriale
libiene, cat si in apele internationale, in conformitate cu conventiile internationale in
vigoare si cu acordurile operationale care urmeaza a fi incheiate intre cele doua tari.”

Mai mult, Italia s-a angajat sd cedeze Libiei, pentru o perioadd de trei
ani, trei nave fara pavilion (articolul 3 din acord) si sd promoveze pe langa
organele Uniunii Europene (UE) incheierea unui acord-cadru intre UE si
Libia (articolul 4 din acord).

Prin articolul 7 din acordul bilateral, Libia s-a obligat sa-si “coordoneze
actiunile cu cele ale tarilor de origine pentru a reduce migratia clandestina si
pentru a asigura repatrierea migrantilor”.

Pe 4 februarie 2009, Italia si Libia au semnat la Tripoli un protocol
aditional pentru a intdri cooperarea bilaterald in lupta Tmpotriva migratiei
clandestine. Acest protocol a modificat partial acordul din 29 decembrie
2007, in special, prin includerea unui nou articol, care stipuleaza:

“Cele doua tari se obliga sd organizeze patrule maritime cu echipaje mixte, formate
dintr-un numar egal de personal italian si libian, cu experientd si calificare
echivalente. Patrulele 1si vor desfasura activitatea in apele teritoriale si internationale
libiene, sub supravegherea personalului libian si cu participarea membrilor italieni ai
echipajului, iar In apele teritoriale si internationale italiene sub supravegherea
personalului italian si cu participarea membrilor libieni ai echipajului.

Dreptul de proprietate asupra navelor oferite de catre Italia, In temeiul articolului 3
din Acordul din 29 decembrie 2007, va fi cedat definitiv Libiei.
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Cele doua tari se obliga sa repatrieze migrantii clandestini si sd incheie acorduri cu
tarile de origine pentru a reduce imigratia ilegala”.

20. Pe data de 30 august 2008, in Benghazi, Italia si Libia au semnat
Tratatul de Prietenie, Parteneriat si Cooperare, care prevede in articolul 19
eforturi de a preveni imigratia clandestind in tarile de origine ale fluxurilor
migratoare. In articolul 6 din tratat, Italia si Libia se obliga sa actioneze in
conformitate cu principiile Cartei Natiunilor Unite si ale Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului.

21. Potrivit unei declaratii a ministrului italian al apararii, acordurile
intre Italia si Libia au fost suspendate ca urmare a evenimentelor din 2011.

III. ASPECTE RELEVANTE DIN DREPTUL INTERNATIONAL SI
EUROPEAN

A. Conventia de la Geneva privind statutul refugiatilor (1951)

22. Italia a ratificat Conventia de la Geneva din 1951 privind statutul
refugiatilor (“Conventia de la Geneva”), care defineste situatiile in care un
stat trebuie sd acorde statutul de refugiat persoanele care o cer, precum si
drepturile si obligatiile acestor persoane. Articolele 1 si 33 § 1 din conventie
prevad urmatoarele:

Articolul 1

“Pentru scopurile prezentei conventii, termenul de ‘refugiat’ se va aplica oricarei
persoane care...in urma unor temeri justificate de a fi persecutatd din cauza rasei,
religiei, nationalitatii, apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor sale politice,
se afla in afara tarii a carei cetdtenie o are si care nu poate sau, datoritd acestei temeri,
nu doreste protectia acestei téri; sau care, neavand nici o cetdtenie si gasindu-se in
afara tarii in care avea resedinta obisnuitd ca urmare a unor astfel de evenimente, nu
poate sau, datorita respectivei temeri, nu doreste sa se reintoarca.”

Articolul 33 § 1

“l. Niciun Stat Contractant nu va expulza sau returna (‘refouler’) un refugiat, n
niciun fel, peste frontierele teritoriilor in care viata sau libertatea sa ar fi amenintate pe
baza rasei, religiei, nationalitatii, apartenentei la un anumit grup social sau a opiniilor
politice.”

23. In Nota sa asupra Protectici Internationale de pe data de
13 septembrie 2001 (A/AC.96/951, § 16), UNHCR, care are sarcina de a
supraveghea modul in care Statele Parti aplicd Conventia de la Geneva,
indica faptul ca principiul “non-refoulement” prevazut de articolul 33, este:

“... un principiu fundamental de protectie, garantat de Conventie, de la care nu se
pot admite rezerve. In multe privinte, acest principiu completeazi in mod logic dreptul
de a cauta azil, recunoscut in Declaratia Universald a Drepturilor Omului. A ajuns sa
fie considerat ca o reguld a dreptului international cutumiar, obligatorie pentru toate
statele. In plus, dreptul international al drepturilor omului a stabilit acest principiu ca
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fiind o componentd fundamentala a interdictiei absolute a torturii si a tratamentelor
sau pedepselor inumane sau degradante. Obligatia de nereturnare este, de asemenea,
recunoscuta ca aplicabild refugiatilor, indiferent de recunoasterea formald a acestora,
incluzand, in mod evident, solicitantii de azil al cdror statut nu a fost inca stabilit.
Include orice masurda imputabild unui stat, care ar avea ca efect returnarea unui
solicitant de azil sau a unui refugiat peste frontierele unor teritorii unde viata sau
libertatea sa ar fi amenintate sau unde ar exista riscul de a fi persecutat. Acest
principiu include respingerea la frontiera, interceptarea si returnarea indirecta, atat a
unei persoane solicitante de azil, cat si in situatii de aflux masiv.”

R

B. Conventia Natiunilor Unite privind Dreptul Marii (“Conventia de
la Montego Bay”) (1982)

24. Articolele pertinente din Conventia de la Montego Bay prevad
urmatoarele:

Articolul 92
Conditia juridica al navelor

“l. Navele navigheaza sub pavilionul unui singur stat si sunt supuse, in afara
cazurilor exceptionale prevazute in mod expres de tratatele internationale sau de
prezenta conventie, jurisdictiei exclusive a acestuia In marea libera (...)”

Articolul 94
Obligatii ale statului pavilionului

“l. Orice stat exercitd in mod efectiv jurisdictia si controlul sdu in domeniile
administrativ, tehnic si social, asupra navelor care poarta pavilionul sau (...)”

Articolul 98
Obligatia de a acorda asistenta

“1. Orice stat cere capitanului navei care navigheaza sub pavilionul sau, In masura
in care este posibil, fara a se pune in primejdie serioasa nava, echipajul sau pasagerii:

a. sa acorde asistentd oricarei persoane aflate in pericol pe mare;

b. sa se indrepte cu toatd viteza posibild in ajutorul persoanelor in primejdie, daca
este informat ca ele au nevoie de ajutor, in masura in care se poate conta in mod
rezonabil pe aceasta actiune din partea sa; (...)”

C. Conventia internationald privind cautarea si salvarea pe mare
(“Conventia SAR”) (1979, modificata in 2004)

25. Sub-paragraful 3.1.9 din Conventia SAR prevede:

“Partile trebuie sa coopereze si sd-si coordoneze activitatile pentru a asigura pentru
capitanii de nave care acorda asistenta prin luarea la bord a persoanelor care se afld in
dificultate descércarea de obligatii si devierea minima a rutei navei, cu conditia ca
aceasta descarcare de responsabilitate a cdpitanului navei sa nu puna intr-un pericol
mai mare siguranta pe mare. Partea responsabild pentru zona de cautare si salvare in
care se acorda asistenta trebuie sa aiba ca sarcind fundamentald asigurarea unei astfel
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de coordonadri si cooperari, daca este cazul, astfel Incat supravietuitorii asistati sa fie
debarcati de pe nava care le-a acordat asistentd intr-un loc sigur, ludndu-se in
considerare imprejurarile specifice si directivele elaborate de Organizatie (Organizatia
Maritima Internationala). In aceste situatii, partile se angajeazi ca debarcarea s se
facd in cel mai scurt timp posibil.”

D. Protocolul impotriva trecerii ilegale peste granita terestra a
migrantilor, pe mare sau prin aer, care completeaza Conventia
Natiunilor Unite impotriva Crimei Transnationale Organizate
(“Protocolul de la Palermo”) (2000)

26. Articolul 19 § 1 din Protocol prevede:

“l. Nicio dispozitie a prezentului Protocol nu afecteaza drepturile, obligatiile si
responsabilitatile statelor si persoanelor in virtutea dreptului international, inclusiv a
dreptului international umanitar si a dreptului international al drepturilor omului, in
special, atunci cand se aplica, Conventia din 1951 si Protocolul din 1967 referitoare la
statutul refugiatilor, precum si principiul nereturnarii prevazut in acestea.”

E. Rezolutia 1821 (2011) a Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei

27. Pe data de 21 iunie 2011, Adunarea Parlamentara a Consiliului
Europei a adoptat Rezolutia privind interceptarea si salvarea pe mare a
solicitantilor de azil, a refugiatilor si a migrantilor clandestini, care prevede
urmatoarele:

“l. Supravegherea frontierclor sudice ale Europei a devenit o prioritate regionala.
Continentul european trebuie sa faca fatd unor fluxuri migratorii relativ importante,
care sosesc pe mare din Africa si ajung in Europa in special prin Italia, Malta, Spania,
Grecia si Cipru.

2. Migrantii, refugiatii, solicitantii de azil si alte persoane isi risca viata ca sa ajunga
la frontierele sudice ale Europei, in majoritatea cazurilor in nave neadaptate. Aceste
calatorii, intotdeauna efectuate ilegal, In principal la bordul unor nave fara pavilion,
supun persoanele respective la riscul de a cddea pe mana celor care fac transfer ilegal
de persoane si trafic de fiinte umane, reflectd disperarea pasagerilor, care nu au alte
mijloace legale si, mai ales, mijloace mai sigure ca s ajunga in Europa.

3. Desi numarul sosirilor pe mare a scizut drastic in ultimii ani, avand ca rezultat o
modificare a traseelor migratorii (in special, spre granita terestrd intre Turcia si
Grecia), Adunarea Parlamentard, reamintind, printre altele, Rezolutia 1637 (2008)
privind persoanele de pe vase din Europa: sosirea fluxurilor migratorii mixte pe mare
spre sudul Europei, exprima incd o data ingrijorarea privind masurile care se iau cu
privire la sosirea pe mare a acestor fluxuri migratorii mixte. Multe persoane aflate in
dificultate pe mare au fost salvate si multe persoane care au incercat sa ajungi in
Europa au fost intoarse din drum, dar lista accidentelor fatale — tragice, dar previzibile
— este una lunga si creste aproape pe zi ce trece.

4. Mai mult, sosirile recente in Italia si Malta, ca urmare a evenimentelor din nordul
Africii, confirma faptul cd Europa trebuie sa fie pregétita aproape intodeauna si faca



HOTARAREA HIRSI JAMAA si ALTII impotriva ITALIEI
9

fatd unor posibile sosiri importante de migranti ilegali, solicitanti de azil si refugiati la
granitele sale sudice.

5. Adunarea noteazd ca metodele de abordare a acestor sosiri pe mare ridicad
numeroase probleme, printre care sunt de maxima ingrijorare urmatoarele cinci:

5.1. in ciuda existentei mai multor texte internationale pertinente aplicabile in
acest domeniu si care reglementeaza in mod satisfacator drepturile si obligatiile
statelor si persoanelor, interpretarile care se dau acestor texte sunt uneori diferite.
Unele state nu sunt sunt de acord cu natura si intinderea responsabilitatilor pe care le
au In situatii specifice si alte state pun la indoiald chiar aplicarea principiului
nereturndrii 1n apele internationale;

5.2. in timp ce debarcarea rapida a celor salvati intr-un “loc sigur” este prioritatea
absolutd 1n cazul interceptdrii pe mare, notiunea de “loc sigur” nu pare a fi
interpretatd in acelasi fel de cétre toate statele membre; desi este clar cd notiunea de
“loc sigur” nu ar trebui sa fie limitatd doar la protectia fizica a persoanei, ci implica
in mod necesar respectarea drepturilor sale fundamentale;

5.3. divergentele de acest fel pun in pericol in mod direct viata persoanelor care
urmeazd a fi salvate, in special prin intarzierea sau 1mpiedicarea masurilor de
salvare si pot descuraja marinarii de a salva persoanele aflate in dificultate pe mare.
Mai mult, pot avea ca rezultat o Incéalcare a principiului nereturnarii cu privire la un
anumit numar de persoane, inclusiv a unora care au nevoie de protectie
internationala;

5.4. desi Agentia Europeand pentru Gestionarea Cooperarii Operationale la
Frontierele Externe ale Statelor Membre ale Uniunii Europene (Frontex) joacd un
rol din ce in ce mai important in interceptarile pe mare, nu existd garantii adecvate
privind respectarea drepturilor omului si a obligatiilor ce decurg din dreptul
european si international in contextul operatiunilor mixte pe care le coordoneaza;

5.5. in cele din urma, aceste sosiri pe mare reprezinta o sarcind disproportionata
pentru statele situate la granita sudicd a Uniunii Europene. Scopul unei impartiri
echitabile a responsabilitatilor intre statele europene si a unei solidaritati sporite in
domeniul migratiei este departe de a fi atins.

6. Situatia este si mai complexa datoritd faptului ca aceste fluxuri migratorii sunt
mixte si necesita raspunsuri specializate, care sa tind cont de nevoile de protectie si
adaptate la statutul persoanelor salvate. Pentru a raspunde sosirilor pe mare in mod
adecvat si in conformitate cu standardele internationale relevante, statele trebuie sa
tina cont de acest aspect in politicile si activitatile lor de gestionare a migratiei.

7. Adunarea reaminteste Statelor Membre obligatiile pe care acestea le au in
temeiul dreptului international, inclusiv Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
Conventia Natiunilor Unite privind Dreptul Marii (1982) si Conventia de la Geneva
privind statutul refugiatilor (1951), si le aminteste in mod special principiul
nereturnarii (non-refoulement) si dreptul de a solicita azil. Adunarea reaminteste si
obligatiile statelor parti la Conventia Internationala privind Siguranta Vietii pe Mare
(1974) si la Conventia Internationala privind Cautarea si Salvarea pe Mare (1979).

8. Dar, Tnainte de toate, Adunarea reaminteste statelor membre ca au atat o obligatie
morald, cat si una legald de a salva persoanele aflate in dificultate pe mare fara cea
mai micad Intdrziere, si reitereazd in mod neechivoc interpretarea datd de Oficiul
Inaltului Comisar ONU pentru Refugiati (UNHCR), care stipuleazi ci principiul
nereturndrii este aplicabil si in apele internationale. Apele internationale nu sunt o
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zona unde statele sunt exonerate de obligatiile lor legale, inclusiv cele care decurg din
dreptul international al drepturilor omului si dreptul international al refugiatilor.

9. Prin urmare, Adunarea solicitd statelor membre ca atunci cind efectueaza
operatiuni de supraveghere la frontiera maritimd, fie in contextul prevenirii
transportului ilicit de persoane sau a traficului de fiinte umane, fie in legatura cu
gestionarea frontierelor, sau in exercitarea de iure sau de facto a jurisdictiei, sa:

9.1. 1si indeplineasca, fara exceptie si de indata, obligatia de a salva persoanele in
dificultate de mare;

9.2. se asigure ca politica generald si activitatile de gestionare a frontierelor,
inclusiv masurile de interceptare, recunosc caracterul eterogen al fluxurilor de
persoane care Incearca sa treacd granitele maritime;

9.3. garanteze pentru poate persoanele interceptate aplicarea unui tratament uman
si respectarea sistematica a drepturilor omului, inclusiv a principiului nereturnarii,
indiferent dacad masurile de interceptare sunt implementate in propriile ape
teritoriale, cele ale altui stat pe baza unui acord bilateral ad-hoc, sau in apele
internationale;

9.4. se abtind de la orice practici care ar putea determina returnari directe sau
indirecte, inclusiv in larg, in conformitate cu interpretarca datd de UNCHR cu
privire la aplicarea extrateritoriald a acestui principiu si cu hotararile pertinente ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului;

9.5. efectueze cu prioritate debarcarea imediata a persoanelor salvate intr-un “loc
sigur” si sd interpreteze sintagma “loc sigur” ca loc 1n care se pot satisface nevoile
imediate ale celor debarcati si nu pune in niciun fel in pericol drepturile lor
fundamentale, deoarece notiunea de “sigurantd” se extinde dincolo de simpla
protectie impotriva unui pericol fizic si trebuie sd ia in considerare posibilitatea

efectiva de aparare a drepturilor fundamentale in locul de debarcare;

9.6. garanteze accesul la o procedurd efectiva si echitabila de azil pentru cei
interceptati care au nevoie de protectie internationala;

9.7. garanteze accesul la o protectie si asistentd, inclusiv la proceduri de azil
pentru cei interceptati si care sunt victime ale traficului de fiinte umane sau sunt
supusi unui astfel de risc;

9.8. se asigure ca plasarea in detentie a celor interceptati — exclusi fiind minorii si
categoriile vulnerabile — indiferent de statutul lor, este autorizatd de autoritatile
judiciare si are loc doar cand aceastd masura este necesara pe temeiurile prevazute
de lege si nu existd o altd metodd adecvatd si cd aceastd detentie corespunde
standardelor minime si principiilor enuntate In Rezolutia Adunarii Parlamentare
1707 (2010) privind detentia solicitantilor de azil si a migrantilor ilegali in Europa;

9.9. suspende oplicarea oricaror acorduri bilaterale pe care le-au incheiat cu state
terte, daca drepturile fundamentale ale celor interceptati nu sunt protejate in mod
corespunzator prin acestea, in special, dreptul de acces la o procedurd de azil, si in
cazul in care aceste acorduri ar duce la incalcarea principiului nereturnarii si sa
incheie alte acorduri bilaterale care sa contind mentiuni exprese cu privire la
garantarea drepturilor fundamentale si indicatori de monitorizare regulatd si
efectivi;

9.10. semneze si sa ratifice, dacd nu au facut-o deja, documentele internationale
relevante mentionate mai sus si sd ia in considerare Directivele Organizatiei
Maritime Internationale (IMO) cu privire la tratamentul persoanelor salvate pe mare;
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9.11. semneze si sd ratifice, dacd nu au facut-o deja, Conventia Consiliului
Europei cu privire la Actiunea Impotriva Traficului de Fiinte Umane (CETS nr. 197)
si asa-numitele “Protocoale de la Palermo” aditionale la Conventia Natiunilor Unite
privind Crima Transnationald Organizata (2000);

9.12. sa asigure ca operatiunile de supraveghere a frontierelor maritime si
masurile de control la granitd nu afecteaza protectia specifica acordatd in temeiul
dreptului international categoriilor vulnerabile, cum ar fi: refugiatii, apatrizii,
femeile si copii neinsotiti, migrantii, victimele traficului de persoane sau persoanele
supuse acestui risc sau victimele unor torturi si traume.

10. Adunarea este Ingijoratd de lipsa de claritate cu privire la responsabilitatile
statelor Uniunii Europene, respectiv, Frontex si la absenta unor garantii adecvate cu
privire la respectarea drepturilor fundamentale si a standardelor internationale in
cadrul operatiunilor comune coordonate de aceastd agentie. Desi salutd propunerile
facute de Comisia Europeanad privind modificarea regulamentului de functionare a
acestei Agentii, in vederea intdririi garantiilor privind respectarea efectivd a
drepturilor fundamentale, Adunarea considera cd aceastd modificare nu este adecvata
si ca se impune o supraveghere democratici a actiunilor Agentiei efectuata de
Parlamentul European, in special atunci cand intrd in joc respectarea drepturilor
fundamentale.

11. Adunarea considerd, de asemenea, ca este vital ca se faca eforturi pentru a
remedia cauzele care determind persoane ajunse la disperare sa-si riste viata
imbarcandu-se pe nave cu directia Europa. Adunarea solicita statelor membre sa-gi
sporeascd eforturile pentru promovarea pacii, statului de drept si prosperitatii in tarile
de origine ale potentialilor migranti si solicitanti de azil.

12. in cele din urma, avand in vedere amenintarile serioase la adresa statelor de
coastd reprezentate de sosirile ilegale pe mare a fluxurilor mixte de persoane,
Adunarea solicitd comunitatii internationale, in special IMO, UNCHR, Organizatia
Internationald pentru Migratie (OIM), Consiliul Europei si Uniunea Europeana
(inclusiv Frontex si Biroul european de sprijin in materie de azil) sa:

12.1. acorde asistenta necesara acestor state in spiritul solidaritatii si a Tmpartirii
responsabilitatilor;

12.2. sub auspiciile OIM, sa faca eforturi concertate pentru a asigura o abordare
consistenta si armonizata a dreptului international al marii printre altele, prin a cadea
de acord cu privire la definitia si continutul notiunilor si normelor-cheie;

12.3. stabileascd un grup inter-agentii cu scopul de a analiza si rezolva problemele
principale in domeniul interceptdrii pe mare, inclusiv cele cinci probleme
identificate in prezenta rezolutie, de a stabili o politicd generala clara, de a indruma
statele si ceilalti actori si de a monitoriza si evalua folosirea masurilor de
interceptare. Grupul ar trebui sa fie compus din membri ai OIM, UNHCR, IMO,
Consiliul Europei, Frontex si Biroul european de sprijin in materie de azil.”

F. Dreptul Uniunii Europene

1. Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (2000)

28. Articolul 19 Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene
prevede:
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Protectia in caz de indepartare, expulzare si extradare
“1. Expulzarile colective sunt interzise.

2. Nimeni nu va putea fi indepartat, expulzat sau extradat catre un Stat unde exista
un risc serios ca persoana respectiva sa fie supusa pedepsei cu moartea, torturii sau
unui tratament sau pedepse inumane sau degradante.”

2. Acordul Schengen (1985)
29. Articolul 17 din Acordul Schengen prevede:

“In ceea ce priveste circulatia persoanelor, Pirtile vor incerca sa inliture controalele
la granitele comune si si le transfere la granitele externe. In acest scop, isi vor
armoniza in prealabil, daca e necesar, legislatia si prevederile administrative privind
interdictiile si restrictiile pe care se bazeaza controalele la granita si vor lua masuri
suplimentare de sigurantd si de combatere a imigratiei ilegale a cetatenilor statelor
care nu sunt membre ale Comunitatii Europene.”

3. Regulamentul Consiliului (CE) nr. 2007/2004 din
26 octombrie 2004 de infiintare a Agentiei Europene pentru
Gestionarea Cooperarii Operative la Frontierele Externe ale
Statelor Membre ale Uniunii Europene (FRONTEX)

30. Regulamentul (CE) nr. 2007/2004 contine urmatoarele prevederi:

“ (1) Politica Comunitatii In domeniul frontierelor externe ale Uniunii Europene are ca
obiectiv gestionarea integratd, care s asigure un nivel uniform si inalt de control si de
supraveghere, care reprezintd un corolar necesar al liberei circulatii a persoanelor in
Uniunea Europeana si o componentad fundamentald a unui spatiu de libertate,
securitate si justitie. In acest scop, se prevede stabilirea de norme comune privind
standardele si procedurile de control la frontierele externe.

(2) Punerea in aplicare eficientd a normelor comune presupune o coordonare sporita a
cooperarii operative intre statele membre.

(3) Tinand seama de experientele unitatii comune de experti practicieni ai frontierelor
externe, hotarand in cadrul Consiliului, ar trebui instituit, In consecinta, un organism
specializat responsabil cu imbunétatirea coordonarii cooperarii operative intre statele
membre In domeniul gestiondrii frontierelor externe, sub forma unei Agentii Europene
pentru Gestionarea Cooperdrii Operative la Frontierele Externe ale statelor membre
ale Uniunii Europene (denumita in continuare agentia).

(4) Responsabilitatea pentru controlul si supravegherea frontierelor externe revine
statelor membre. Agentia ar trebui sa faciliteze aplicarea masurilor comunitare
existente si viitoare privind gestionarea frontierelor externe, prin asigurarea
coordonarii actiunilor intreprinse de statele membre pentru punerea in aplicare a
acestor masuri.

(5) Controlul si supravegherea efective a frontierelor externe reprezinta o chestiune
de importantd majora pentru statele membre, indiferent de pozitia lor geografica. in
consecintd, este necesard promovarea solidaritdtii intre statele membre in domeniul
gestionarii frontierelor externe. Infiintarea agentiei, care acorda asistentd statelor
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membre pentru punerea in aplicare a aspectelor operative ale gestiondrii frontierelor
externe, inclusiv returnarea resortisantilor tarilor terte care stau ilegal in statele
membre, reprezintd un pas important in aceasta directie.”

4. Regulamentul (CE) nr. 562/2006 a Parlamentului European si al
Consiliului din 15 martie 2006 de creare a unui Cod Comunitar
privind regulile de circulatie ale persoanelor peste granita (Codul
Frontierelor Schengen)

31. Articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 562/2006 prevede:

“Acest Regulament se va aplica oricarei persoane care trece frontiera internd sau
externa a statelor membre, fard a afecta:

(a) drepturile persoanei care se bucurd de dreptul comunitar de libera circulatie;

(b) drepturile refugiatilor si persoanelor care solicitd protectie internationald, in
special in ceea ce priveste principiul nereturnarii.”

5. Decizia Consiliului din 26 aprilie 2010 care completeaza Codul
Frontierelor Schengen in ceea ce priveste supravegherea
frontierelor externe maritime in contextul operatiunilor coordonate
de Agentia Europeana pentru Gestionarea Cooperarii Operative la
Frontierele Externe ale Statelor Membre ale Uniunii Europene

(2010/252/EU)

32. In anexa la Decizia Consiliului din 26 aprilie 2010 se stipuleaza:

“Norme pentru operatiunile de la frontierele maritime coordonate de agentie
[FRONTEX]:

1. Principii generale

1.1. Masurile luate in vederea supravegherii se desfasoard in conformitate cu
drepturile fundamentale, astfel incat sd nu pericliteze siguranta persoanelor
interceptate sau salvate, nici a unitatilor participante.

1.2. Nicio persoana nu este debarcata intr-o tard sau transferatd autoritatilor unei tari
cu Incalcarea principiului nereturnarii sau intr-o tara in care exista un risc de expulzare
sau returnare catre o altd tard cu incdlcarea respectivului principiu. Fara a se aduce
atingere punctului 1.1, persoanele interceptate sau salvate sunt informate in mod
corespunzator, astfel incat acestea sd poatd face cunoscute orice motive pentru care
cred ca debarcarea 1n locul propus ar incilca principiul nereturnarii.

1.3. Sunt avute in vedere, pe tot parcursul operatiunii, nevoile speciale ale copiilor, ale
victimelor traficului de persoane, ale persoanelor care au nevoie de asistentd medicala
urgentd sau ale persoanelor care necesitd protectie internationala si ale altor persoane
aflate intr-o situatie de vulnerabilitate.

1.4. Statele membre se asigura ca politistii de frontiera care participa la operatiunea de
supraveghere sunt instruiti cu privire la dispozitiile relevante referitoare la drepturile
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omului si cu privire la legislatia privind refugiatii si sunt familiarizati cu normele
internationale privind cdutarea si salvarea.”

IV. DOCUMENTE INTERNATIONALE PRIVIND INTERCEPTARILE
IN APELE INTERNATIONALE EFECTUATE DE CATRE ITALIA
SI SITUATIA DIN LIBIA

A. Declaratie de presi a inaltului Comisar ONU pentru refugiati

33. Pe data de 7 mai 2009, UNHCR a publicat urmatoarea declaratie de
presa:

“UNHCR 1si exprimd profunda ingrijorare cu privire la soarta a circa 230 de
persoane care au fost salvate miercuri de catre nave ale patrulei italiene in regiunea de
cautare si de salvare malteza (SAR) si retrimise in Libia fard o evaluare adecvata a
unor nevoi de protectie internationald. Salvarea a avut loc la aproximativ 35 de mile
marine de sud-estul insulei italiene Lampedusa, dar in zona de responsabilitate
malteza.

Retrimiterea cétre Libia a avut loc dupa o zi de discutii aprinse intre autoritatile
malteze si cele italiene cu privire la asumarea responsabilitatii pentru salvarea si
debarcarea persoanclor aflate in dificultate pe cele trei nave. Desi erau mai aproape
din punct de vedere geografic de Lampedusa, navele erau in sfera de responsabilitate a
Maltei.

Exista posibilitatea ca printre persoanele salvate sa fie persoane care au nevoie de
protectie internationald, dar nu existd nicio informatie despre nationalitatea lor. in
2008, aproximativ 75% dintre cei care au sosit pe mare in Italia au facut cereri de azil
si aproximativ 50% au primit protectie internationala intr-o forma sau alta.

Inaltul Comisar ONU pentru Regugiati, Antoénio Guterres, a spus: “Fac apel la
autoritatile italiene si malteze sd continue sa asigure persoanclor salvate pe mare si
care au nevoie de protectie internationald accesul pe teritoriu si la proceduri de azil”.

Acest incident marcheazd o schimbare semnificativd de politici generald a
guvernului italian si este o sursd de profunda ingrijorare. UNCHR regretd profund
lipsa de transparenta care a inconjurat acest eveniment.

Laurens Jolles, reprezentantul UNHCR la Roma a declarat: “Colaboram strans cu
autoritatile italiene din Lampedusa si din alte parti pentru a ne asigura ca persoanele
care fug de razboi sau de persecutie sunt protejate, in conformitate cu Conventia de la
Geneva din 1951.” “Este de importantd vitala ca principiul international al nereturnarii
sd fie respectat in continuare.”

In plus, Libia nu a semnat Conventia ONU din 1951 cu privire la refugiati si nu
dispune de un sistem de azil functional. UNHCR lanseaza un apel catre autoritatile
italiene sa-si reconsidere decizia si sa evite sa aplice pe viitor astfel de masuri.”

B. Scrisoarea domnului Jacques Barrot, Vice-Presedinte a Comisiei
Europene, din 15 iulie 2009

34. Pe data de 15 iulie 2009, Jacques Barrot a adresat o scrisoare
Presedintelui Comitetului pentru Libertati Civile, Justitie si Afaceri interne
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din Parlamentul European, ca raspuns la solicitarea unei opinii juridice cu
privire la “returnarea pe mare de catre autoritatile italiene catre Libia a
catorva grupuri de migranti”. In aceasti scrisoare, Vice-Presedintele
Comisiei Europene s-a exprimat astfel:

“Potrivit informatiilor disponibile Comisiei, migrantii vizati au fost interceptati n
apele internationale.

Existd doua seturi de reguli comunitare care trebuie examinate in situatia unor
cetdteni ai unor state terte sau apatrizi care incearcd sa intre, ilegal, pe teritoriul unui
stat membru, fiind posibil ca unii dintre acestia sd aibd nevoie de protectie
internationald.

In primul rand, acquis-ul comunitar in materie de azil este destinat si garanteze
dreptul la azil, asa cum este stipulat in articolul 18 din Carta Drepturilor
Fundamentale ale Uniunii Europene si in conformitate cu Conventia de la Geneva din
1951 privind statutul refugiatilor si cu alte tratate relevante. Totusi, acest acquis,
inclusiv Directiva din 2005 privind Procedurile de Azil, se aplica doar cererilor de azil
facute pe teritoriul statelor memebre, care include granitele, zonele de tranzit si in
contextul frontierelor maritime, apele teritoriale ale statelor membre. Prin urmare, este
clar ca acquis-ul comunitar in materie de azil nu se aplica In situatii survenite in apele
internationale.

in al doilea rand, Codul Frontierelor Schengen (SBC) impune statelor membre si
efectueze operatiuni de supraveghere pentru a preintampina, printre altele, trecerile
ilegale ale frontierei (articolul 12 din Regulamentul CE nr. 562/2006 (SBC)). Totusi,
aceastd obligatie comunitard trebuie indeplinitd in conformitate cu principiul
nereturnarii si fara a afecta drepturile refugiatilor si a altor persoane care au nevoie de
protectie internationala.

Comisia este de parere ca activitatile de supraveghere a granitelor efectuate pe mare,
fie in apele teritoriale, in zona contigua, in zona economicd exclusiva sau in apele
internationale, intrd in sfera de aplicare a SBC. In legiturd cu acest aspect, analiza
noastrd legald preliminara sugereaza cd activitdtile garzilor de coasta italiene
corespund notiunii de “supraveghere a frontierei” stipulata in articolul 12 din SBC,
deoarece au impiedicat trecerea neautorizatd a frontierei maritime externe de catre
persoanele vizate si a avut ca rezultat returnarea acestora in statul tert de origine.
Potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, obligatiile comunitare trebuie sa se
aplice in stricta conformitate cu drepturile fundamentale, care fac parte din principiile
generale ale dreptului comunitar. Curtea a clarificat, de asemenea, ca intinderea
acestor drepturi in ordinea juridicd comunitard trebuie sa se stabileasca cu luarea in
considerare a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO).

Principiul nereturnarii (non-refoulement), asa cum a fost interpretat de catre CEDO,
inseamnd, 1n special, ca statele trebuie sd se abtind de la returnarea unei persoane
(direct sau indirect) intr-un loc unde existd riscul ca aceastd persoand sa fie supusa
torturii sau unui tratament inuman sau degradant. Mai mult, statele nu trebuie si
returneze refugiatii in teritorii unde viata sau libertatea lor ar fi amenintate pe temei de
rasd, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinii politice.
Aceastd obligatie trebuie indeplinita atunci cand se efectueaza activitati de control al
frontierelor in conformitate cu SBC, inclusiv activitati de supraveghere a frontierelor
in apele internationale. Jurisprudenta CEDO prevede ca o activitate efectuatd in apele
internationale de cétre nava unui stat constituie un caz de jurisdictie extrateritoriala si
poate angaja responsabilitatea statului respectiv.
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Avand in vedere cele de mai sus cu privire la sfera de aplicare a jurisdictiei
comunitare, Comisia a invitat autoritatile italiene sa 1i furnizeze informatii
suplimentare cu privire la circumstantele returndrii persoanelor vizate in Libia si la
prevederile destinate asigurdrii respectarii principiului nereturndrii cu ocazia
implementarii acordului bilateral dintre cele doua tari.”

C. Raportul Comitetului pentru Prevenirea Torturii al Consiliului
Europei

35. Intre 27 si 31 iulie 2009, o delegatie din partea Comitetului pentru
Prevenirea Torturii si a Tratamentului sau Pedepselor Inumane sau
Degradante a Consiliului Europei (CPT) a vizitat Italia. In timpul acestei
vizite, delegatia a examinat mai multe aspecte care deriva din noua politica
guvernamentald de a intercepta migrantii care se indreapta spre granita de
sud a Italiei pe mare si de a-i returna spre Libia. Delegatia s-a concentrat, in
special, pe sistemul de garantii cd o persoana nu este trimisa Tnapoi intr-o
tara unde exista motive intemeiate sa se creada ca este supusa unui risc real
de a fi supusa torturii sau relelor tratamente.

36. In raportul publicat pe data de 28 aprilie 2010, CPT a aratat ca
politica generala a Italiei de interceptare a migrantilor pe mare si de obligare
a acestora de a se Intoarce in Libia sau in alte tari non-europene incalcd
principiul de non-refoulement. Comitetul a subliniat ca Italia trebuie sa
respecte principiul nereturndrii atunci cand 1si exercita jurisdictia, care
include personalul si navele destinate protectiei sau salvarii pe mare, chiar si
atunci cand actioneazd in afara teritoriului statului. Mai mult, toate
persoanele care intrd sub jurisdictia Italiei, trebuie sa beneficieze de o
posibilitate reala si facilitati pentru a solicita acordarea de protectie
internationala. Din informatiile aflate la dispozitia sa, CPT a aratat ca nicio
asemenea posibilitate sau facilitate nu a fost acordatd migrantilor
interceptati pe mare de catre autoritdtile italiene in perioada de referinta.
Dimpotriva, persoanelor care au fost returnate cdtre Libia in timpul
operatiunilor desfasurate intre martie si iulie 2009 li s-a negat dreptul ca
situatia lor sd fie examinata individual si accesul la un sistem de protectie
pentru refugiati. CPT a observat ca persoanele care supravietuiesc unei asfel
de célatorii pe mare sunt vulnerabile si adeseori nu pot face imediat o cerere
de azil.

Potrivit raportului CPT, Libia nu poate fi consideratd o tarda sigurd in
privinta drepturilor omului si a dreptului refugiatilor; situatia persoanelor
arestate si detinute in Libia, inclusiv migranti — care riscau sa fie deportati
catre alte tari — indicd faptul ca persoanele returnate catre Libia sunt supuse
unui risc de rele tratamente.
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D. Raportul Human Rights Watch

37. Intr-un raport consistent publicat pe 21 septembrie 2009 si intitulat
“Returnati, maltratati: Italia trimite inapoi cu forta migrantii si solicitantii
de azil sositi pe mare, Libia ii maltrateaza”, Human Rights Watch a
condamnat practica guvernului italian de a intercepta ambarcatiunile
migrantilor in apele internationale si de a-i trimite pe acestia inapoi in Libia
fara o examinare adecvata a situatiei lor. Raportul s-a bazat si pe rezultatele
unui studiu publicat intr-un raport din 2006: “Libia zdrobeste; abuzuri
impotriva migrantilor, solicitantilor de azil si refugiatilor”.

38. Potrivit Human Rights Watch, patrulele maritime italiene au intors
vasele migrantilor in apele internationale, fard a verifica daca printre acestia
se afld refugiati, persoane bolnave sau ranite, femei insdrcinate, minori
neinsotiti sau victime ale traficului de fiinte umane sau alte forme de
violentd. Autoritatile italiene au fortat migrantii sa urce in vasele libiene sau
1-au dus pe migranti direct in Libia, unde au fost plasati imediat in detentie.
Unele dintre aceste operatiuni au fost coordonate de Frontex.

Raportul se intemeiazd pe interviuri realizate cu 91 de migranti,
solicitanti de azil si refugiati din Italia si Malta, In majoritatea lor realizate
in mai 2009 si pe un interviu telefonic cu un migrant detinut in Libia.
Reprezentanti ai Human Rights Watch au vizitat Libia in aprilie si s-au
intalnit cu autoritdti ale statului, dar nu li s-a permis organizarea de
interviuri individuale. Mai mult, autoritatile nu au permis Human Rights
Watch sa viziteze vreun centru de detentie pentru migranti in Libia, in ciuda
repetatelor cereri in acest sens.

Comisarul ONU pentru refugiati are acces In momentul de fata la
inchisoarea din Misrata, in care sunt tinuti, in general, migrantii ilegali si
organizatiile libiene ofera asistenta umanitara in aceasta inchisoare. Totusi,
nu existd niciun acord formal, deci accesul nu este garantat. Mai mult, Libia
nu are o legislatie specifica pentru azil, autoritatile nefacand nicio distinctie
intre refugiati, solicitanti de azil si migranti ilegali.

39. Human Rights Watch a somat guvernul libian sd imbunatdteasca
conditiile de detentie din Libia si sa stabileasca proceduri de azil conforme
cu standardele internationale. A cerut, de asemenea, guvernului italian,
Uniunii Europene si Frontex sd asigure accesul la procedurile de azil,
inclusiv pentru cei interceptati in apele internationale si sa nu returneze
persoane de altd cetatenie decat cea libiand n Libia pana cand [aceasta] nu
se va conforma standardelor internationale cu privire la tratamentul
migrantilor, a solicitantilor de azil si a refugiatilor.
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E. Vizita Amnesty International

40. O echipa a Amnesty International a efectuat o misiune de ancheta in
Libia intre 15 si 23 mai 2009, o primd vizitd de acest fel aprobatd de
autoritdtile libiene din 2004 incoace.

In timpul vizitei, Amnesty International a vizitat centrul de detentie de la
Misrata, situat la aproximativ 200 de kilometri de Tripoli, In care erau tinuti
cateva sute de migranti ilegali din alte state africane in conditii de
suprapopulare severa, si a luat interviuri scurte catorva dintre acestia. Multi
dintre ei erau detinuti in acest centru de la interceptarea lor in timp ce
incercau sa se indrepte spre Italia sau spre alte tari din sudul Europei, care
cerusera Libiei si altor state din nordul Africii sa opreasca fluxul de migranti
ilegali din Africa sub-sahariana spre Europa.

41. Amnesty International a considerat ca este posibil ca printre detinuti
sa se afle refugiati care au fugit de persecutii si a subliniat ca Libia nu are o
politica de azil si nu este parte la Conventia cu privire la refugiati sau la
Protocolul aditional din 1957, strdinii, inclusiv cei care ar avea nevoie de
protectie internationala putand fi lipsiti de protectia legii. De asemenea, nu
existd nicio posibilitate pentru detinuti de a introduce vreo plangere pentru
tortura sau rele tratamente in fata autoritatilor competente.

In intilnirile sale cu autoritatile guvernamentale libiene, Amnesty
International si-a exprimat ingrijorarea cu privire la detentia si relele
tratamente aplicate catorva sute, posibil mii de strdini presupusi a fi migranti
ilegali si le-a solicitat sd stabilesca de urgentd proceduri de identificare a
solicitantilor de azil si a refugiatilor si sa le acorde protectia adecvata.
Amnesty International a solicitat, de asemenea, autoritatilor libiene sa
stopeze returndrile strainilor catre tari unde exista riscul sa fie victime ale
unor Incdlcdri flagrante ale drepturilor omului si sa gdseasca o alternativa
mai buna la detentia acelor strdini pe care nu i-a returnat in tarile de origine
din aceastd cauza. Cativa dintre cetdtenii din Eritrea, care reprezentau o
parte semnificativd din strdinii detinuti la Misrata, au declarat Amnesty
International cd erau detinuti acolo de doi ani.

V. ALTE DOCUMENTE INTERNATIONALE CARE DESCRIU
SITUATIA DIN LIBIA

42. In plus fata de cele expuse mai sus, s-au publicat numeroase rapoarte
de catre organizatii nationale si internationale §i  organizatii
neguvernamentale, prin care se condamna conditiile de trai si de detentie a
migrantilor ilegali in Libia.

Principalele rapoarte in acest sens sunt:

(1) Human Rights Watch, “Migrantii sunt zdrobiti: abuzuri impotriva

migrantilor, solicitantilor de azil si refugiatilor, septembrie 2006;
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(i1) Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, “Observatii finale.
Jamabhiriya araba libiana”, 15 noeimbrie 2007;

(1i1))  Amnesty International, “Libia — Raportul Amnesty International,
2008, 28 mai 2008;

(iv)  Human Rights Watch, “Drepturile in Libia sunt supuse riscului”,
2 septembrie 2008;

(v) Departamentul American de Stat, “Raportul privind Drepturile
Omului, 2010: Libia”, 4 aprilie 2010.

VI. DOCUMENTE INTERNATIONALE CARE DESCRIU SITUATIA
IN SOMALIA SI ERITREA

43. Principalele documente internationale privind situatia din Somalia au
fost depuse in cauza Sufi si Elmi impotriva Marii Britanii (nr. 8319/07 si
11449/07, §§ 80-195, 28 iunie 2011).
44. O serie de rapoarte condamnd incalcdri ale drepturilor omului in
Eritrea; aceste rapoarte detaliaza incdlcari grave ale drepturilor omului de
catre guvernul din Eritrea, In special, arestdri arbitrare, torturd, conditii
inumane de detentie, munca fortatd si restrangeri ale libertatii de circulatie,
de exprimare si de religie. Aceste documente examineaza si situatia dificila
a cetatenilor din Eritrea care reusesc sd fuga in alte tiri, precum: Libia,
Sudan, Egipt si Italia si care sunt ulterior repatriati cu forta.
Principalele rapoarte in acest sens sunt:
(1) UNHCR, “Ghid de examinare a nevoilor de protectie
internationala a solicitantilor de azil din Eritrea”, aprilie 2009;

(1)  Amnesty International, “Eritrea — Raportul Amnesty International
20097, 28 mai 2009;

(i)  Human Rights Watch, “Detentiunea pe viata, represiunea statului
st detentia pe perioada nedeterminata in Eritrea”, aprilie 2009;

(iv)  Human Rights Watch, “Libia, nu trimite cetatenii din Eritrea
inapoi, riscd sa fie torturati!”, 15 ianuarie 2010;

(v) Human Rights Watch, “World Chapter Report”, ianuarie 2010.
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IN DREPT
[. EXCEPTII PRELIMINARE A GUVERNULUI

A. Validitatea procurilor de reprezentare si continuarea examinarii
cererii

1. Probleme ridicate de catre Guvern

45. Guvernul a contestat sub mai multe aspecte validitatea procurilor de
reprezentare depuse de citre avocatii reclamantilor. In primul rand, sustine
ca majoritatea acestor procuri contin greseli de redactare, astfel:

(1) nu contin mentiuni cu privire la data si locul si, In unele cazuri,
mentiunile cu privire la datd si loc nu par a fi scrise de catre
aceeasi persoand;

(11) nu se face referire la numarul cererii;

(ii1))  identitatea reclamantului este indicatd doar prin numele de
familie, prenume, nationalitate, o semnaturd ilizibild si o
amprentd digitala, adesea partiala si indescifrabila;

(iv)  lipsa detaliilor du privire la data de nastere a reclamantilor.

46. Guvernul sustine ca cererea nu contine informatii cu privire la
imprejurarile in care au fost redactate procurile de reprezentare, acest fapt
punand la indoiald validitatea procurilor. De asemenea, nu se mentioneaza
niciun efort depus de reprezentantii reclamantilor pentru a stabili identitatea
clientilor lor. Guvernul a contestat si calitatea contactului actual intre
reclamanti si reprezentantii lor. Sustine, in special, cd mesajele electronice
trimise de catre reclamanti dupa transferul lor in Libia nu poartd vreo
semnaturd care sa poatd fi comparata cu cele care apar pe procurile de
reprezentare. In opinia Guvernului, obstacolele intimpinate de avocati in
stabilirea si mentinerea contactului cu reclamantii impiedicd o examinare
contradictorie a cauzei.

47. Avand in vedere 1mposibilitatea identificarii reclamantilor si
deoarece acestia nu “participad in persoand”, Curtea ar trebui sd radieze
cauza de pe rol. Referindu-se la Hussun si altii impotriva Italiei ((decizie de
radiere de pe rol), nr. 10171/05, 10601/05, 11593/05 sil7165/05, 19
ianuarie 2010), Guvernul solicita Curtii sa radieze prezenta cauza.

2. Sustinerile reclamantilor

48. Reprezentantii reclamantilor sustin ca procurile de reprezentare sunt
valabile. Acestia sustin, in primul rand, ca erorile de redactare la care face
referire Guvernul nu sunt de natura sa anuleze mandatul de reprezentare dat
de catre clientii lor.

49. In ceea ce priveste imprejuririle in care procurile de reprezentare au
fost redactate, reprezentantii sustin cd acestea au fost redactate de catre
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reclamanti la sosirea lor in Libia, cu ajutor din partea unor membri ai unor
organizatii umanitare care activeazd in unele dintre centrele de detentie.
Acestia din urmad i-au contactat ulterior pe reprezentantii reclamantilor si
le-au trimis procurile pentru a si le insusi prin semnare.

50. Sustin cd problema privind identificarea partilor este consecinta
directa a naturii cererii $i anume o operatiune de returnare colectiva, in care
nu s-au luat mdsuri de identificare prealabild a migrantilor clandestini.
Indiferent de aceastd imprejurarea, reprezentantii reclamantilor au Invederat
Curtii cd o parte a acestora au fost identificati de catre oficiul UNHCR din
Tripoli dupa sosirea lor in Libia.

51. In ultimul rand, avocatii sustin ci au rdmas in contact cu citiva
dintre reclamanti, cei care au putut fi contactati prin telefon sau email. Au
subliniat si numeroasele dificultiti pe care le-au intampinat in mentierea
contactului cu reclamantii, In special, din cauza violentelor declansate in
Libia incepand cu luna februarie 2011.

3. Aprecierea Curtii

52. Curtea reaminteste, in primul rand, ca reprezentantul unui reclamant
trebuie sa depund “o procurd sau un mandat scris” (articolul 45 § 3 din
Regulamentul Curtii). Asadar, o procura simpla este valabild in procedura in
fata Curtii, exceptie facand procura facuta farda consimtamantul liber
exprimat al reclamantului (a se vedea, Velikova impotriva. Bulgariei, nr.
41488/98, § 50, ECHR 2000-VI).

53. Mai mult, nici Conventia si nici regulamentul Curtii nu impun vreo
cerintd specificd cu privire la modalitatea de redactare a procurii de
reprezentare si nici nu impun vreo forma de certificare a acestui document
de catre o autoritate nationala. Ceea ce este important pentru Curte este ca
procura sa indice in mod clar faptul cad reclamantul a desemnat persoana
respectivd pentru a-l reprezenta In procedura in fata Curtii si ca
reprezentantul a acceptat mandatul (a se vedea, Ryabov impotriva Rusiei,
nr. 3896/04, §§ 40 si 43, 31 ianuarie 2008).

54.1In cauza de fatd, Curtea observa ci toate procurile de reprezentare
depuse sunt semnate si poartd amprente. Mai mult, avocatii reclamantilor au
furnizat informatii detaliate pe parcursul procedurii privind situatia de fapt
si soarta reclamatilor cu care au putut mentine contactul. Niciun element din
dosar nu pune la indoiald sustinerile avocatilor sau schimbul de informatii
cu Curtea (a contrario, Hussun, citatd supra, §§ 43-50).

55. In aceste circumstante, Curtea nu are niciun motiv si puni la
indoiald validitatea procurilor de reprezentare, respingand, prin urmare,
exceptia Guvernului.

56. Mai mult, Curtea noteaza ca, potrivit informatiilor furnizate de catre
avocati, doi dintre reclamanti, Mohamed Abukar Mohamed si Hasan Shariff
Abbirahman (nr. 10 si 11 de pe listd) au decedat la scurt timp dupa
introducerea cererii (a se vedea paragraful 15 supra).
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57. Curtea subliniaza cd practica sa este de a radia cererile de pe rol
atunci cand un reclamant decedeaza in cursul procedurii si niciuna dintre
rudele apropiate nu doreste sd continue cererea (a se vedea, printre altele,
Scherer impotriva Elvetiei, 25 martie 1994, §§ 31-32, seria A nr. 287,
Ohlinger impotriva Austriei, nr. 21444/93, Raportul Comisiei din
14 ianuarie 1997, § 15; Thévenon impotriva Frantei (decizie), nr. 2476/02,
ECHR 2006-111; si Léger impotriva Frantei (radiere) [MC], nr. 19324/02,
§ 44, 30 martie 2009).

58. Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea considerd ca nu se
mai justificd examinarea cererii In ceea ce priveste persoanele decedate
(articolul 31 § 1 (c) din conventie). Mai mult, arata cd cererile depuse initial
de Mohamed Abukar Mohamed si Hasan Shariff Abbirahman sunt identice
cu cele introduse de catre ceilalti reclamanti, asupra cdrora se va pronunta in
cele ce urmeaza. In aceste circumstante, Curtea nu identifici niciun motiv
intemeiat pe respectul drepturilor omului garantate de conventie si de
protocoalele sale care, in conformitate cu articolul 37 § 1 in fine, ar impune
continuarea examinarii cererilor persoanelor decedate.

59. In concluzie, Curtea decide si radieze cererea de pe rol in privinta
domnilor Mohamed Abukar Mohamed si Hasan Shariff Abbirahman si sa
continue examinarea cererii celorlalti reclamanti.

B. Epuizarea ciilor de recurs interne

60. Cu ocazia audierii In fata Marii Camere, Guvernul a sustinut cd
cererea este inadmisibild deoarece nu au fost epuizate caile de recurs
interne, aratand ca reclamantii nu au sesizat instantele italiene cu o cerere de
recunoastere si de acordare de despdgubiri pentru pretinsa incalcare a
Conventiei.

61. In opinia Guvernului, reclamantii, liberi sa circule la momentul de
fata si In masurd sa isi contacteze avocatii in procedura in fata Curtii, ar fi
trebuit sd formuleze actiuni in fata instantelor penale italiene pentru a se
plange de incalcari ale dreptului national si international de catre personalul
militar implicat in returnarea lor. Exista proceduri de acest fel in curs in fata
instantelor italiene si aceasta cale de recurs este una “efectiva”.

62. Curtea noteaza cad reclamanti s-au plans si de faptul ca nu li s-a
acordat accesul la o cale de recurs efectiva, care sa satifacd cerintele
articolului 13 din conventie. Considerd, asadar, ca existda o stransa legaturda
intre sustinerile Guvernului si fondul capetelor de cerere intemeiate pe
articolul 13 din conventie si considera ca este necesar sa reuneasca aceasta
exceptie cu fondul cauzei si sa examineze cauza in acest context (a se vedea
paragraful 207 infra).
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II. ASPECTE LEGATE DE JURISDICTIE IN TEMEIUL ARTICOLULUI
1 DIN CONVENTIE

63. Articolul 1 din conventie prevede:

“Inaltele Parti Contractante vor asigura tuturor persoanelor din jurisdictia lor
drepturile si libertatile definite in Sectiunea I [din] Conventie.”

1. Sustinerile partilor

(a) Guvernul

64. Guvernul parat a admis ca evenimentele n chestiune au avut loc la
bordul unor nave militare italiene. Totusi, Guvernul a negat ca autoritatile
italiene ar fi exercitat un “control absolut si exclusiv” asupra reclamantilor.

65. Guvernul sustine ca navele pe care erau Tmbarcati reclamantii au fost
interceptate in cadrul unei misiuni de salvare a persoanelor aflate in
dificultate in apele internationale — ceea ce reprezintd o obligatie impusa de
dreptul international si anume, de Conventia Natiunilor Unite privind
Dreptul Marii (“Conventia de la Montego Bay”) - si nu poate fi interpretata
ca o operatiune militard maritima.

Navele italiene s-au limitat la a interveni pentru asistenta a trei vase in
dificultate si pentru siguranta persoanelor aflate la bord. Ulterior, au
transportat respectivele persoane in Libia, in conformitate cu acordurile
bilaterale incheiate in 2007 si 2009. Guvernul sustine ca obligatia de a salva
vietile omenesti in apele internationale, impusa de Conventia de la Montego
Bay, nu creeaza o legatura intre stat si persoanele salvate care sa antreneze
jurisdictia statului respectiv.

66. In ceea ce priveste “salvarea” reclamantilor, care a durat nu mai mult
de zece ore, autoritdtile le-au acordat asistenta umanitara si medicala
necesard $i nu au utilizat violenta; nu au abordat vasele respective si nu au
folosit arme. Guvernul conchide ca cererea de fata este diferitd de cauza
Medvedyev si altii impotriva Frantei ([IMC], nr. 3394/03, 29 martie 2010),
in care Curtea a afirmat cd reclamantii intrau in jurisdictia Frantei datorita
caracterului integral si exclusiv al controlului exercitat de catre Franta
asupra navelor 1n apele teritoriale si asupra echipajelor acestora.

(b) Reclamantii

67. Reclamantii sustin cd jurisdictia Italiei este incontestabild In cauza
de fatd. De indatd ce au fost imbarcati pe navele italiene, reclamantii s-au
aflat sub controlul exclusiv al Italiei, care era, asadar, obligata sa-si respecte
obligatiile care decurg din conventie si din protocoalele aditionale.

Au subliniat ca articolul 4 al codului de Navigatie italian prevede in mod
expres cd navele care poartd pavilionul italian se afla sub jurisdictia acestui
stat chiar si atunci cand navigheaza in afara apelor teritoriale.
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(c) Tertii intervenienti

68. Tertii intervenienti considerd ca, potrivit principiilor dreptului
international cutumiar si jurisprudentei Curtii, obligatia statelor de a nu
returna solicitantii de azil, chiar “potentialii” solicitanti de azil, si de a se
asigura cd acestia au acces la o judecatd echitabild, are o aplicabilitate
extrateritoriala.

69. In dreptul international privind protectia refugiatilor, testul decisiv
pentru stabilirea responsabilitdtii unui stat nu este acela ca persoana
returnatd sa se afle pe teritoriul statului respectiv, ci ca statul sa exercite
efectiv controlul si autoritatea asupra persoanei respective.

Tertul intervenient a facut trimitere la jurisprudenta Curtii privind
articolul 1 din conventie s1 aplicarea extrateritoriald a notiunii de
“jurisdictie” si la concluziile altor autoritdti internationale. A subliniat
importanta de a evita aplicarea de standarde duble in domeniul protectiei
drepturilor omului si de ne asigura ca nu li se permite statelor sa comitd in
afara teritoriului acte care nu ar fi niciodata acceptate pe propriul teritoriu.

2. Aprecierea Curtii

(a) Principii generale cu privire la jurisdictie in sensul articolului 1 din
conventie

70. Potrivit articolului 1 din conventie, angajamentul statelor
contractante este de a “asigura exercitarea” (in franceza “recunoasterea”)
pentru persoanelor aflate sub “jurisdictia” lor a drepturilor si libertatilor
definite in Sectiunea I (a se vedea, Soering impotriva Marii Britanii, 7 iulie
1989, § 86, seria A nr. 161 si Bankovi¢ si altii impotriva Belgiei si 16 alte
State Contractante (decizie), [MC], nr. 52207/99, § 66, ECHR 2001-XII).
Exercitarea jurisdictiei este o conditie necesard pentru ca un Stat
Contractant sa poata fi tinut responsabil pentru acte sau omisiuni imputabile
care au dat nastere unor plangeri cu privire la Incalcari ale drepturilor si
libertatilor prevazute de conventie (a se vedea, llascu si altii impotriva
Moldovei si Rusiei [MC], nr. 48787/99, § 311, ECHR 2004-VII).

71. Jurisdictia unui stat, Tn sensul articolului 1, este esentialmente
teritoriald (a se vedea, Bankovi¢, decizie citata supra, §§ 61 si 67, si llascu,
citatd supra, § 312). Se presupune ca jurisdictia este exercitatd, in mod
normal, pe teritoriul statului respectiv (a se vedea, llascu si altii, citata
supra, § 312, si Assanidze impotriva Georgiei [MC], nr. 71503/01, § 139,
ECHR 2004-1I).

72. Avand in vedere aplicarea esentialmente teritoriald a notiunii de
jurisdictie, Curtea a acceptat doar In cazuri exceptionale aplicarea
extrateritoriald a acestei notiuni, in sensul articolului 1 din conventie, in
cazul unor actiuni realizate, sau care au produs efecte, in afara teritoriilor
Statelor Contractante (a se vedea, Drozd si Janousek impotriva Frantei §i



HOTARAREA HIRSI JAMAA si ALTII impotriva ITALIEI
25

Spaniei, 26 iunie 1992, § 91, seria A nr. 240; Bankovig, decizie citata supra,
§ 67; si llagcu si altii, citatd supra, § 314).

73. In hotdrirea sa adoptatd in cauza Loizidou (exceptii preliminare),
Curtea a statuat cd, avand in vedere obiectul si scopul Conventiei,
responsabilitatea unei Parti Contractante poate fi antrenata si atunci cand, ca
o consecintd a unei actiuni militare — fie ea legald sau nelegala — statul
exercitd controlul efectiv al unei zone aflate in afara teritoriului national (a
se vedea, Loizidou impotriva Turciei (exceptii preliminare) [MC], 23 martie
1995, § 62, seria A nr. 310), ceea ce este, totusi, exclus cand, asa cum este
prezentat in cauza Bankovié, este vorba despre un act extrateritorial
instantaneu, deoarece articolul 1 nu permite o asemenea abordare a notiunii
de “jurisdictie” (a se vedea decizia citata supra, § 75). In fiecare caz, analiza
situatiilor exceptionale care ar impune o concluzie a Curtii cu privire la
exercitarea extrateritoriald de catre un stat a jurisdictiei sale trebuie sa se
facd pe baza situatiei de fapt specifice, de exemplu, controlul integral si
exclusiv asupra unei Inchisori sau al unei nave (a se vedea, A/-Skeini si altii
impotriva Marii Britanii [MC], nr. 55721/07, § 132 si 136, 7 ulie 2011;
Medvedyev si altii, citatd supra, § 67).

74. De fiecare data cand statul, prin agentii sai care actioneaza in afara
teritoriului national exercita controlul si autoritatea asupra unei persoane,
asadar, jurisdictia, statul are obligatia, in temeiul articolului 1, sa asigure
persoanei respectarea drepturilor si libertdtilor prevazute in Sectiunea I din
Conventie, pertinente pentru situatia de fapt specifici. In acest context,
Curtea a acceptat ca drepturile conventionale pot fi “Impartite si adaptate”
(a se vedea, Al-Skeini, citatd supra, § 136 si 137; a se compara Bankovié,
citata supra, § 75).

75. Exista in jurisprudenta Curtii si alte cauze de aplicare extrateritoriald
a notiunii de jurisdictie a unui stat, in cazuri privind activitatile agentilor
diplomatici si consulari care activeaza in strainatate si la bordul navelor si
aeronavelor inregistrate in statul respectiv sau sub pavilionul statului
respectiv. In aceste situatii specifice, Curtea, intemeindu-se pe dreptul
international cutumiar si pe prevederile tratatelor internationale, a
recunoscut exercitarea extrateritoriald a jurisdictiei de catre statul respectiv
(a se vedea, Bankovi¢, decizie citata supra, § 73, si Medvedyev si altii, citata
supra, § 65).

(b) Aplicarea principiilor enuntate la cauza de fata

76. Este incontestabil faptul ca evenimentele la care face referire cererea
de fatd au survenit in apele internationale, la bordul unor nave militare sub
pavilion italian. Guvernul parat recunoaste cd navele politiei Garzii de
Finante si ale Pazei de Coasta pe care au fost imbarcati reclamantii se aflau
sub deplina jurisdictie italiana.

77. Curtea observa ca, in temeiul prevederilor relevante din dreptul
marii, o nava in apele internationale se afla sub jurisdictia statului al carui
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pavilion il poartd. Acest principiu derivat din dreptul international a condus
Curtea la recunoasterea aplicdrii extrateritoriale a notiunii de jurisdictie a
unui anumit stat in cauze privind acte comise la bordul unor nave sau
aeronave inregistrate in statul repectiv (vezi paragraful 75 supra). Cand este
vorba despre controlul asupra altcuiva, acesta este un control de iure
exercitat de stat asupra persoanelor vizate.

78. Curtea observa cd principiul mentionat mai sus este prevazut de
dreptul intern, in articolul 4 din Codul de Navigatie italian si nu este
contestat de catre Guvernul parat (vezi paragraful 18 supra). Asadar, cauza
de fata constituie un caz de exercitare extrateritoriald a jurisdictiei de catre
Italia, apta sa antreneze responsabilitatea statului in temeiul Conventiei.

79. Mai mult, Italia nu se poate sustrage de la “jurisdictie” In temeiul
Conventiei prin descrierea evenimentelor in cauzd ca fiind operatiuni de
salvare in apele internationale. In special, Curtea nu poate subscrie la
argumentul Guvernului potrivit cdruia Italia nu este responsabild pentru
soarta reclamantilor pe baza faptului ca a exercitat un control minim asupra
lor in perioada respectiva.

80. In acest sens, este suficient si se observe ci in cauza Medvedyev si
altii, citata supra, evenimentele avuseserad loc la bordul navei Winner, sub
pavilionul unui stat tert, dar al carui echipaj se afla sub controlul
personalului militar francez. In cauza respectiva, Curtea a examinat natura si
scopul activitatilor desfasurate de catre ofiterii francezi pentru a stabili daca
a existat un control al autoritdtilor franceze asupra navei si a echipajului,
control, cel putin de facto, continuu si neintrerupt (ibid, §§ 66 and 67).

81. In cauza de fatd, Curtea observa ci evenimentele s-au petrecut in
integralitate la bordul navelor italiene militare, ale caror echipaje erau
formate in exclusivitate din personal militar italian. In opinia Curtii, intre
momentul imbarcarii pe navele fortelor armate italiene si al predarii
reclamantilor catre autoritatile libiene, acestia s-au aflat sub controlul de
iure si de facto continuu si exclusiv al autoritatilor italiene. Speculatiile cu
privire la natura si scopul interventiei navelor italiene in apele internationale
nu ar putea conduce Curtea la o concluzie diferita.

82. Asadar, evenimentele care au dat nastere prezentei cereri intrd sub
“jurisdictia” Italiei, in sensul articolului 1 din conventie.

III. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

83. Reclamantii sustin ca au fost expusi prin returnare la riscul de a fi
torturati sau supusi la tratamente inumane sau degradante in Libia si in tarile
lor de origine si anume, Eritrea si Somalia. Si-au Intemeiat plangerea pe
articolul 3 din conventie, care prevede:

“Nimeni nu va fi supus torturii sau tratamentelor sau pedepselor inumane sau
degradante.”
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84. Curtea observa ca prezenta cerere priveste doua aspecte ale
articolului 3 din conventie, care trebuie examinate separat: in primul rand,
riscul ca reclamantii sd fie supusi unui tratament inuman sau degradant in
Libia si, in al doilea rand, pericolul de a fi returnati in tarile de origine.

A. Pretinsa incélcare a articolului 3 din conventie privind riscul de a
fi supusi unui tratament inuman sau degradant in Libia

1. Sustinerile partilor

(a) Reclamantii

85. Reclamantii sustin cd au fost victimele unei returndri ilegale,
realizata cu incdlcarea Conventiei. Sustin cd nu li s-a dat ocazia sd conteste
returnarea lor catre Libia si sd ceard autoritdtilor italiene acordarea de
protectie internationala.

86. Deoarece pe parcursul célatoriei la bordul navelor italiene nu li s-a
dat nicio informatie cu privire la destinatia lor reald, reclamantii au fost
convinsi ca vor fi dusi in Italia. Sustin cd au fost victimele unei adevarate
“Inselaciuni” din partea autoritatilor italiene.

87. La bordul navelor nu s-a efectuat nicio procedura de identificare a
migrantilor sau de colectare de informatii cu privire la situatia lor personala.
In aceste circumstante, nu se putea formula nicio cerere oficiali de azil.
Totusi, la apropierea de coastele Libiei, reclamantii si un numar
semnificativ de alti migranti au cerut personalului militar italian sd nu-i
debarce in portul Tripoli de unde tocmai fugisera, ci sa-i duca in Italia.

Reclamantii afirmd cad si-au exprimat in mod clar dorinta de a nu fi
predati autoritdtilor libiene si contesta afirmatia Guvernului conform céreia
0 asemenea cerere nu ar putea fi consideratd ca reprezentdnd o cerere de
acordare a protectiei internationale.

88. Reclamantii sustin ca au fost returnati catre o tara unde existd motive
suficiente sd se creadd ca vor fi supusi unui tratament contrar Conventiei.
Multe surse internationale au raportat conditiile inumane si degradante in
care migrantii, in special de origine somaleza sau eritreand, sunt tinuti in
Libia si conditiile precare de trai pe care le au migrantii clandestini in
aceasta tara.

Cu privire la acest aspect, reclamantii au facut trimitere la raportul CPT
din aprilie 2010 si la texte si documente furnizate de terti cu privire la
situatia din Libia.

89. In opinia lor, Italia nu putea si nu aiba cunostinti de situatia din ce
in ce mai rea din aceasta tara atunci cand a semnat acordurile bilaterale cu
Libia si cand a efectuat operatiunile de returnare care fac obiectul cauzei de
fata.

90. Mai mult, temerile si ingrijorarea reclamantilor s-au dovedit a fi
fondate. Toti au raportat conditiile de detentie inumane si degradante si
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conditiile de trai precare, asociate cu statutul de migrant clandestin, dupa
eliberarea din detentie.

91. Reclamantii sustin cd decizia de a returna migrantii clandestini
interceptati pe mare catre Libia reprezinta o alegere politicd a Italiei, menita
sd acorde politiei responsabilitatea principald in privinta efectuarii
controlului migratiei ilegale, cu nerespectarea drepturilor fundamentale ale
persoanelor vizate.

(b) Guvernul

92. Guvernul sustine, in primul rand, ca reclamantii nu au dovedit ca au
fost supusi unui tratament contrar Conventiei, neputandu-se pretinde
“victime” in sensul articolului 34 din conventie.

93. Guvernul sustine ca reclamantii au fost transferati catre Libia in
conformitate cu acordurile bilaterale semnate de catre cele doud state in
2007 si 2009. Aceste acorduri bilaterale reprezintd un raspuns la cresterea
fluxurilor migratorii intre Africa si Europa si au fost semnate in spiritul
cooperarii intre cele doua state angajate in lupta impotriva imigratiei
clandestine.

94. Organele Uniunii Europene au 1incurajat cu numeroase ocazii
cooperarea intre statele mediteraneene cu privire la controlul migratiei si
combaterea criminalitdtii asociate cu imigratia clandestind. Guvernul a facut
trimitere, in special, la Rezolutia Parlamentului European nr. 2006/2250 si
la Pactul European privind Imigratia si Azilul, adoptat de catre Consiliul
Uniunii Europene la data de 24 septembrie 2008, care afirma nevoia statelor
UE de a coopera si de a stabili parteneriate cu tarile de origine si de tranzit
pentru a intdri controlul granitelor externe ale UE si pentru a combate
imigratia ilegala.

95. Guvernul a ardtat ca evenimentele din 6 mai 2009 care fac obiectul
prezentei cereri au avut loc in contextul operatiunii de salvare in apele
internationale, in conformitate cu dreptul international. Sustine cd navele
militare italiene au intervenit in conformitate cu Conventia de la Montego
Bay si cu Conventia Internationala cu privire la Cdutarea si Salvarea pe
Mare (“Conventia SAR”), pentru a rezolva situatia de pericol imediat in
care se aflau vasele si pentru a salva vietile reclamantilor si a celorlalti
migranti.

In opinia Guvernului, sistemul legal aplicabil in apele internationale se
caracterizeaza prin principiul libertatii de navigatie, asadar, nu era necesara
identificarea persoanelor vizate. Autoritdtile italiene au acordat doar
asistenta umanitard necesard. Controalele privind identitatea s-au redus la
minim, deoarece nu era prevazutd nicio operatiune politieneasca maritima la
bordul navelor respective.

96. Reclamantii nu si-au exprimat intentia de a cere azil sau vreo altd
formad de protectie internationald in niciun moment in timpul transferului
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catre Libia. Guvernul sustine cd o eventuald solicitare de a nu fi predati
autoritdtilor libiene nu poate fi interpretata ca fiind o cerere de azil.

In acest context, Guvernul sustine ci dacd persoanele respective ar fi
solicitat azil, ar fi fost transportate in Italia, asa cum s-a intamplat in alte
operatiuni desfasurate in apele internationale in 2009.

97. Guvernul sustine, de asemenea, ca Libia este o tard gazdd sigura.
Pentru a-si sustine afirmatia, Guvernul face trimitere la faptul ca Libia a
ratificat Conventia Internationala ONU cu privire la Drepturile Civile si
Politice, Conventia ONU impotriva Torturii si a altor Tratamente sau
Pedepse Crude, Inumane sau Degradante si Conventia Uniunii Africane cu
privire la refugiati si la statutul Libiei de membru al Organizatiei
Internationale pentru Migratie (OIM).

Desi nu este parte la Conventia ONU cu privire la statutul refugiatilor,
Libia a permis, totusi, UNCHR si OIM sa-si deschidd birouri in Tripoli,
permitand astfel unui mare numar de solicitanti de a li se acorda statut de
refugiat si protectie internationala.

98. Guvernul a atras atentia Curtii asupra faptului ca atunci cand Libia a
ratificat Tratatul de Prietenie, in 2008, si-a asumat in mod expres obligatia
de a respecta principiile Cartei natiunilor Unite si ale Declaratiei Universale
a Drepturilor Omului. Italia nu avea motive sd creada ca Libia 1si incalca
angajamentele internationale.

Aceste imprejurdri si faptul ca existau birouri active ale UNCHR si OIM
la Tripoli, satisfac pe deplin convingerea Italiei ca Libia este o tara gazda
sigurd pentru migrantii interceptati in apele internationale. Mai mult,
Guvernul este de pdrere ca recunoasterea statutului de refugiat de catre
UNCHR unui numar semnificativ de solicitanti, inclusiv unora dintre
reclamanti, este dovada de necontestat ca situatia in Libia la momentul
evenimentelor era conformd cu standardele internationale de protectie a
drepturilor omului.

99. Guvernul recunoaste ca situatia in Libia s-a deteriorat dupd luna
aprilie 2010, cand autoritdtile au Inchis biroul UNCHR din Tripoli si au
degenerat ca urmare a evenimentelor de la inceputul anului 2011, dar
sustine cd [talia a incetat imediat s@ retrimitd migrantii in Libia si a schimbat
procedurile de salvare a migrantilor in apele internationale prin autorizarea
intrdrii pe teritoriul italian.

100. Guvernul contesta existenta unei “practici guvernamentale” care ar
consta, potrivit sustinerilor reclamantilor, in efectuarea de transferuri
arbitrare catre Libia si califica cererea reclamantilor ca fiind un “manifest
politic si ideologic” impotriva activitatilor guvernului italian. Guvernul
solicitd Curtii sd examineze doar evenimentele din data de 6 mai 2009 si sa
nu puna la indoiald prerogativele Italiei de control a imigratiei, un domeniu
pe care guvernul 1l considerd deosebit de sensibil si de complex.
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(c) Tertii intervenienti

101. Sprijinindu-se pe declaratiile a numerosi martori oculari, Human
Rights Watch si UNHCR au condamnat returnarile fortate ale migrantilor
citre Libia efectuate de catre autorititile italiene. in 2009, Italia a efectuat
noud operatiuni in apele internationale, returnind 834 de cetateni din
Somalia, Eritrea si Nigeria catre Libia.

102. Human Rights Watch a denuntat situatia din Libia in numeroase
ocazii, mai ales prin rapoartele sale din 2006 si 2009. Organizatia a afirmat
ca din cauza absentei unui sistem de azil in Libia, migrantii ilegali sunt in
mod sistematic arestati si adesea supusi torturii sau violentelor fizice,
inclusiv viol. Migrantii sunt adesea detinuti pe perioade nedeterminate si
fara control judiciar, cu incdlcarea directivelor ONU cu privire la detentie.
Mai mult, conditiile de detentie sunt inumane. Migrantii sunt torturati si nu
beneficiaza de asistentd medicald in multe din centrele de detentie din tara.
Pot fi returnati in orice moment in tara de origine sau abandonati In desert,
unde 11 asteaptd o moarte sigura.

103. Centrul Aire, Amnesty International si FIDH au observat ca
rapoarte provenind din surse credibile de-a lungul a mai multor ani au
continuat sa demonstreze ca situatia protectiei drepturilor omului in Libia
este dezastruoasa, in special pentru refugiati, solicitanti de azil si migranti si
mai ales pentru cei care provin din anumite regiuni din Africa cum ar fi,
Eritrea si Somalia.

Cele trei parti interveniente sunt de parere cd existd o “obligatie de
anchetd” atunci cand existd informatii credibile cu privire la
incompatibilitatea conditiilor de trai 1n statul de destinatie cu articolul 3 din
coventie.

In conformitate cu principiul pacta sunt servanda, un stat nu poate
deroga de la obligatiile sale conventionale intemeindu-se pe acroduri
bilaterale sau multilaterale cu privire la lupta impotriva migratiei
clandestine.

104. UNHCR afirmd ca autoritatile italiene nu au furnizat informatii
detaliate cu privire la operatiunile de returnare, dar mai multi martori au fost
intervievati de catre Inaltul Comisar si au relatat aspecte aseméanitoare celor
relatate de citre reclamanti. In special, au relatat ci pentru a-i incuraja pe
cei de la bordul navelor italiene, personalul militar italian i-a facut sa creada
cd merg spre Italia. Mai multi martori au relatat ca, atat in timpul
transferului catre Libia, cat si la sosirea in centrul de detentie, au fost legati
cu catuse si agresati. Mai mult, autoritatile italiene le-au confiscat bunurile
personale, inclusiv certificatele emise de catre UNCHR care le atestau
statutul de refugiat. Cativa martori au precizat ca cerusera protectie
internationald si ca informasera despre aceasta autoritatile italiene 1n timpul
operatiunilor de returnare.

105. UNHCR a afirmat cd unui numdr de cel putin cinci imigranti
returnati In Libia si care au reusit sa revina in Italia li s-a acordat statut de
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refugiat, inclusiv domnului Ermias Berhane. Mai mult, in 2009, biroul
UNCHR din Tripoli a acordat statut de refugiat unui numar de 23 de
persoane returnate de catre Italia, printre care si 14 dintre reclamanti. Acest
element face dovada faptului c@ operatiunile desfasurate de Italia in apele
internationale implicau un risc real de returnare arbitrard a unor persoane
care aveau nevoie de protectie internationala.

106. UNHCR a subliniat cd niciunul dintre argumentele inaintate de
catre Italia pentru returnarea imigrantilor nu poate fi considerat valabil. Nici
principiul cooperarii intre state in vederea combaterii traficului ilegal de
persoane, nici prevederile de drept international al marii privind siguranta
vietil pe mare, nu exonereaza statele de obligatiile lor in temeiul dreptului
international.

107. Libia, tara de tranzit si de primire a fluxurilor migratorii din Asia si
Africa, nu asigurd solicitantilor de azil nicio formd de protectie. Desi a
semnat anumite instrumente internationale de protectie a drepturilor omului,
nu isi indeplineste obligatiile asumate. In lipsa unei legislatii cu privire la
azil, aceastd activitate revine exclusiv UNCHR si partenerilor sai. Totusi,
activitatile Inaltului Comisar nu au fost niciodata recunoscute in mod oficial
de catre guvernul libian, care, in aprilie 2010, a obligat UNCHR sa-si
inchida biroul din Tripoli si sa-si inceteze activitatea.

Avand 1n vedere aceste Tmprejurari, guvernul libian nu a acordat
niciodatd vreun statut formal persoanelor inregistrate de catre UNCHR ca
refugiati si nu a acordat vreo forma de protectie.

108. Pana la evenimentele din 2011, orice persoand care era consideratd
imigrant ilegal era detinutd intr-un “centru de detentie”, majoritatea acestor
centre fiind vizitate de catre UNCHR. Conditiile de trai in aceste centre erau
precare, suprapopularea si lipsa facilitatilor sanitare fiind recurente. Situatia
s-a agravat prin operatiunile de returnare, care au accentuat suprapopularea
st au dus la deteriorarea ulterioara a conditiilor sanitare. Aceste elemente au
dus la o si mai mare nevoie de acordare de asistentd de baza doar pentru a
tine persoanele respective in viata.

109. Potrivit sustinerilor Clinicii de Drepturile Omului a Facultétii de
Drept Columbia, desi imigratia clandestind pe mare nu este un fenomen
recent, comunitatea internationald a recunoscut gradual nevoia de a reduce
practicile de control al imigratiei, inclusiv interceptarea pe mare, care ar
putea duce la Tmpiedicarea accesului migrantilor la protectie, expunandu-i
astfel la tortura.

2. Aprecierea Curtii

(a) Cu privire la admisibilitate

<

110. Guvernul sustine ca reclamantii nu se pot pretinde “victime”, 1n
sensul articolului 34 din conventie, ale evenimentelor de care se plang in
fata Curtii. A contestat existenta unui risc real ca reclamantii sa fie supusi
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unui tratament inuman sau degradant la returnarea lor in Libia. Existenta
acestui pericol trebuie sa fie evaluatd pe baza unor elemente concrete
specifice fiecdrei situatii In parte. Informatiile furnizate de cétre reclamanti
sunt ambigue si insuficiente.

111. Curtea noteaza ca exceptia preliminard invocata de catre Guvern
este in stransd legatura cu aspectele ce urmeaza a fi examinate pe fondul
capitului de cerere intemeiat pe articolul 3 din conventie. In temeiul acestei
prevederi, Curtea trebuie sd stabileasca daca sustinerile reclamantilor cu
privire la existenta unui risc real de torturd sau tratament inuman sau
degradant la intoarcere sunt Intemeiate, asadar, aceasta exceptie va fi reunitd
cu fondul cauzei.

112. Curtea considerd ca aceasta parte a cererii implicd examinarea unor
aspecte de fapt si de drept complexe care nu pot fi analizate separat de
fondul cauzei. Asadar, nu este nefondatd in sensul articolului 35 § 3(a) din
conventie si nici inadmisibild pe alte temeiuri. Va fi declarata, astfel,
admisibila.

(b) Cu privire la fondul cauzei
(i) Principii generale

() Responsibilitatea Statelor Contractante in cazuri de expulzare

113. In conformitate cu jurisprudenta binestabiliti a Curtii, Statele
Contractante au dreptul, in temeiul dreptului international si a obligatiilor
prevazute de tratate, inclusiv de Conventie, sa controleze intrarea, sederea si
expulzarea strainilor (a se vedea, printre altele, Abdulaziz, Cabales si
Balkandali impotriva Marii Britanii, 28 mai 1985, § 67, seria A nr. 94, si
Boujlifa impotriva Frantei, 21 octombrie 1997, § 42, Rapoarte de Hotarari
si Decizii 1997-VI). Curtea noteaza ca dreptul la azil politic nu este garantat
nici de conventie nici de protocoalele sale (a se vedea Vilvarajah si altii
impotriva Marii Britanii, 30 octombrie 1991, § 102, seria A nr. 215, si
Ahmed impotriva Austriei, 17 decembrie 1996, § 38, Rapoarte 1996-VI).

114. Totusi, expulzarea, extradarea si orice altd masurd de inlaturare a
unui strain poate atrage aplicarea articolului 3 si, astfel, responsabilitatea
statului care expulzeaza, atunci cand existd motive intemeiate de a se crede
ca persoana vizata de aceastd masura ar fi supusa unui risc real de tratament
contrar artciolului 3 in tara care-1 primeste. In aceste circumstante, articolul
3 implica o obligatie de a nu expulza persoana vizata in tara respectiva (a se
vedea, Soering, citatd supra, §§ 90-91; Vilvarajah si altii, citatd supra, §
103; Ahmed, citata supra, § 39; H.L.R. impotriva Frantei, 29 aprilie 1997, §
34, Rapoarte 1997-111; Jabari impotriva Turciei, nr. 40035/98, § 38, ECHR
2000-VIII; si Salah Sheekh impotriva Olandei, nr. 1948/04, § 135, 11
ianuarie 2007).
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115. In acest tip de cauze, Curtea este chemati si evalueze situatia in
tara care primeste prin prisma exigentelor articolului 3. Daca
responsabilitatea in temeiul conventiei este sau poate fi antrenatd, aceasta
responsabilitate deriva din faptul ca actiunea statului respectiv a avut ca si
consecinta directad expunerea persoanei la un risc de tratament interzis prin
conventie (a se vedea, Saadi impotriva Italiei [MC], nr. 37201/06, § 126, 28
februarie 2008).

(B) Elemente utilizate pentru evaluarea riscului de a fi supus unui tratament
contrar artciolului 3 din conventie

116. Pentru a stabili daca reclamantul este supus unui risc real de a fi
supus unui tratament contrar articolului 3, Curtea va evalua acest element pe
baza tuturor informatiilor puse la dispozitia sa si, daca este necesar, pe baza
informatiilor obtinute proprio motu (a se vedea, H.L.R. impotriva Frantei,
citatd supra, § 37, si Hilal impotriva Marii Britanii, nr. 45276/99, § 60,
ECHR 2001-II). In cauze precum cea de fatd, evaluarea Curtii asupra
existentei unui risc real de rele tratamente trebuie sd fie una riguroasa (a se
vedea, Chahal impotriva Marii Britanii, 15 noiembrie 1996, § 96, Rapoarte
1996-V).

117. Pentru a stabili daca exista sau nu un risc de rele tratamente, Curtea
trebuie sd examineze consecintele previzibile ale indepartarii de pe teritoriul
unui stat a unei persoane catre teritoriul unui alt stat, cu luarea in
considerare atat a situatiei generale, cat si a circumstantelor personale (a se
vedea, Vilvarajah si altii, citata supra, § 108 in fine).

118. In acest scop, cu privire la situatia generald intr-o anume tara,
Curtea a acordat adesea o mare importantd informatiilor furnizate de
rapoarte recente ale asociatiilor internationale independente de protectie a
drepturilor omului, cum ar fi Amnesty International, sau de surse
guvernamentale (a se vedea, de exemplu, Chahal, citata supra, §§ 99-100;
Miislim impotriva Turciei, nr.53566/99, § 67, 26 aprilie 2005; Said
impotriva Olandei, nr. 2345/02, § 54, ECHR 2005-VI; Al-Moayad
impotriva Germaiei (decizie), nr. 35865/03, §§ 65-66, 20 februarie 2007; si
Saadi, citata supra, §131).

119. in situatiile in care reclamantii sustin ci sunt membri ai unui grup
expus in mod sistematic unor rele tratamente, Curtea considera ca protectia
oferitd de articolul 3 din conventie este antrenatd atunci cand reclamantii
dovedesc, dacd e cazul, pe baza surselor mentionate in paragraful anterior,
ca relele tratamente existd si cd ei sunt membri ai grupului respectiv (a se
vedea, mutatis mutandis, Salah Sheekh, citata supra, §§ 138-49).

120. Datoritd caracterului absolut al dreptului garantat, Curtea nu
exclude posibilitatea ca articolul 3 din conventie sa se aplice si atunci cand
pericolul vine din partea unor persoane private sau grupuri de persoane
private. Totusi, trebuie sa se dovedeasca realitatea riscului si faptul ca
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autoritatile statului care primeste nu poate sa inlature riscul printr-o
protectie adecvata (a se vedea, H.L.R. impotriva Frantei, citatd supra, § 40).

121. In ceea ce priveste informatiile concrete, existenta unui risc trebuie
evaluatd in primul rand cu referire la acele fapte care erau cunoscute sau
trebuiau sa fie cunoscute de catre statul contractant in momentul indepartarii
de pe teritoriu.

(ii) Aplicarea la cauza de fata

122. Curtea a avut deja ocazia sd noteze ca statele care constitutie
frontiera externd a Uniunii Europene se confruntd in momentul de fatd cu
dificultati considerabile in incercarea de a face fatd fluxului in crestere de
migranti si solicitanti de azil. Sarcina si presiunea pe care aceasta situatie le
pun asupra statelor vizate nu este subestimatd de catre Curte, aceste
dificultdti fiind si mai mari in perioadd de crizd economicd (a se vedea,
M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei [MC], nr. 30696/09, § 223, 21 ianuarie
2011). Curtea este pe deplin constientd de dificultatile legate de fenomenul
migratiel pe mare, care implicd pentru state complicatii suplimentare in
incercarea de a controla granitele sudice ale Europei.

Totusi, avand in vedere caracterul absolut al drepturilor garantate de
articolul 3, aceste dificultati nu pot exonera un stat de obligatiile ce decurg
din aceasta prevedere.

123. Curtea reitereaza faptul cd protectia impotriva unui tratament
interzis de articolul 3 impune in sarcina statelor obligatia de a nu indeparta
orice persoand care, in tara care-l primeste, ar fi expusa unui risc real de a fi
supus unui astfel de tratament.

Noteaza cd numeroase rapoarte Intocmite de organisme internationale si
organizatii neguvernamentale aratd o imagine ingrijoratoare asupra
tratamentului aplicat migrantilor clandestini in Libia la momentul respectiv.
Concluziile acestor documente sunt coroborate in raportul CPT din 28
aprilie 2010 (a se vedea paragraful 35 supra).

124. Curtea observa, printre altele, ca situatia in Libia s-a Inrautatit dupa
inchiderea biroului UNCHR din Tripoli in aprilie 2010 si dupa revolutia
care a izbucnit In februarie 2011. Totusi, In examinarea cauzei de fata,
Curtea va face referire la situatia din Libia la momentul faptelor.

125. Potrivit rapoartelor mentionate anterior, in perioada in care se
desfasurat faptele ce fac obiectul cauzei de fatd, Libia nu respecta nicio
reguld privind protectia refugiatilor. Orice persoana care intra in tard prin
mijloace ilegale era presupusa migrant ilegal si nu se facea nicio diferenta
intre migrantii ilegali si solicitantii de azil. Prin urmare, acele persoane erau
in mod sistematic arestate si detinute in conditii pe care observatorii externi,
cum ar fi delegatii din partea UNHCR, Human Rights Watch si Amnesty
International, le-au descris ca inumane. Observatorii au denuntat numeroase
cazuri de tortura, de lipsd de igiend si de asistentd medicald. Migrantii
ilegali erau supusi riscului de a fi trimisi in tirile de origine in orice
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moment, iar dacd erau eliberati, erau expusi unor conditii de trai precare.
Migrantii ilegali, din categoria carora faceau parte si reclamantii, aveau o
pozitie marginald si izolata in societatea libiand, ceea ce 11 expunea la acte
xenofobe si rasiste (a se vedea paragrafele 35-41 supra).

126. Aceleasi rapoarte aratd in mod clar cd migrantii clandestini care
erau debarcati In Libia dupa interceptarea de catre Italia in apele
internationale, situatie in care s-au aflat si reclamantii, erau expusi la toate
aceste riscuri.

127. Confruntat cu imaginea deranjantd descrisa de diferitele organizatii
internationale, Guvernul parat a sustinut cd Libia era, la momentul
respectiv, o destinatie ‘“‘sigurd” pentru migrantii interceptati in apele
internationale.

Guvernul si-a intemeiat aceastd sustinere pe prezumtia cd Libia 1isi
indeplineste obligatiile asumate pe plan international cu privire la azil si la
protectia refugiatilor, inclusiv principiul nereturndrii. A sustinut cd Tratatul
de parteneriat italiano-libian din 2008, in temeiul caruia migrantii ilegali
erau returnati catre Libia, facea o trimitere expresa la indeplinirea
obligatiilor ce decurg din dreptul international al drepturilor omului si din
alte conventii la care Libia era parte contractanta.

128. Cu privire la acest aspect, Curtea observa ca nerespectarea de catre
Libia a obligatiilor internationale era unul dintre elementele denuntate in
rapoartele internationale cu privire la aceastd tara. In orice caz, Curtea se
vede nevoitd sa constate cd existenta legislatiei interne si ratificarea
tratatelor internationale cu privire la garantarea drepturilor fundamentale nu
sunt in ele Insele suficiente pentru a asigura o protectie adecvata impotriva
riscului de rele tratamente atunci cand, ca si In cazul de fatd, surse de
incredere raporteaza aplicarea unor politici de catre autoritati sau tolerarea
unor practici contrare principiilor conventionale (a se vedea, M.S.S., citata
supra, § 353, si, mutatis mutandis, Saadi, citata supra, § 147).

129. Mai mult, Curtea observa ca Italia nu se poate exonera de
raspunderea sa intemeindu-se pe obligatiile care decurg din tratatele
bilaterale incheiate cu Libia. Chiar si in cazul in care aceste acorduri ar
prevedea in mod expres returnarea migrantilor interceptati in apele
internationale catre Libia, respunderea statelor contractante continud si dupa
ce acestea is1 asuma obligatii prin tratate ulterioare intrarii In vigoare cu
privire la statele respective a Conventiei si a Protocoalelor sale (a se vedea,
Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein impotriva Germaniei [MC], nr.
42527/98, § 47, ECHR 2001-VIII, si Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Marii
Britanii, nr. 61498/08, § 128, 2 martie 2010).

130. In ceea ce priveste sustinerile Guvernului intemeiate pe existenta
biroului UNHCR 1in Tripoli, trebuie notat ca activitatea acestui birou nu a
fost recunoscuta niciodatd de guvernul libian si a incetat definitiv in aprilie
2010. Din documentele examinate de catre Curte reiese cd persoanelor
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carora li se recunostea statutul de refugiat de catre UNCHR nu li se garanta
vreo formd de protectie in Libia.

131. Curtea noteaza si faptul ca aceasta situatie era binecunoscuta si usor
de verificat pe baza a nenumarate surse, considerand, asadar, cd atunci cand
reclamantii au fost returnati, autoritatile italiene stiau sau ar fi trebuit sa stie
ca, avand statut de migranti ilegali, reclamantii erau expusi unui tratament
contrar Conventiei In Libia si ca nu li se va oferi vreo forma de protectie in
aceasta tara.

132. Guvernul sustine cd reclamantii nu au descris suficient riscurile la
care ar fi supusi in Libia, deoarece nu au facut o cerere de azil in Italia.
Simplul fapt cd reclamantii s-au opus debarcarii in Libia nu poate, potrivit
Guvernului, fi considerat o cerere de acordare de protectie internationala,
impunand Italiei obligatii in temeiul articolului 3 din conventie.

133. Curtea observa, in primul rand, cd acest element factual a fost
contestat de catre reclamanti, care sustin ca au informat personalul militar
italian despre intentia lor de a cere protectie internationald. Mai mult,
versiunea reclamantilor este coroboratd cu declaratiile a numerosi martori
date in fata UNCHR si Human Rights Watch. In orice caz, Curtea consideri
ca autoritatilor nationale le revenea sarcina de a verifica la cel fel de
tratament ar fi expusi reclamatii dupa returnarea lor in Libia, avand in
vedere existenta unor incdlcari sistematice ale drepturilor omului, asa cum
s-a aratat mai sus (a se vedea, mutatis mutandis, Chahal, citata supra, §§
104 si 105; Jabari, citatd supra, §§ 40 si 41; s1 M.S.S., citata supra, § 359).
Avand 1n vedere circumstantele cauzei, faptul cd reclamantii nu si-au
manifestat in mod expres intentia de a cere azil, nu exonereaza autoritatile
italiene de obligatiile ce-i incumba in temeiul articolului 3.

134. Cu privire la acest aspect, Curtea noteaza ca niciuna dintre
prevederile de drept international citate de cadtre Guvern nu justifica
returnarea reclamantilor catre Libia, Tn masura in care regulile de salvare pe
mare si cele cu privire la combaterea traficului de persoane impun statelor
sd-s1 indeplineascd obligatiile ce derivda din dreptul international al
refugiatilor, inclusiv principiul nereturnarii (“non-refoulement”) (a se vedea
paragraful 23 supra).

135. Principiul nereturndrii este prevazut si in articolul 19 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In legiturd cu acest aspect,
Curtea acordd o importanta deosebitd continutului scrisorii adresata pe data
de 15 mai 2009 de catre domnul Jacques Barrot, Vice-Presedinte al
Comisiei Europene, in care a subliniat importanta respectarii principiului
nereturndrii in contextul operatiunilor desfasurate in apele internationale de
catre statele membre ale Uniunii Europene (paragaraful 34 supra).

136. Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea considera ca in cauza
de fata, s-a dovedit existenta unui risc real ca reclamantii sd fie supusi in
Libia unui tratament contrar articolului 3. Faptul cd un mare numar de
migranti ilegali in Libia s-au aflat 1n aceeasi situatie ca si cea a
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reclamantilor nu face ca riscul respectiv sa fie mai putin individualizat,
atunci cand este suficient de real si de dovedit (a se vedea, mutatis
mutandis, Saadi, citata supra, § 132).

137. Pe baza acestor concluzii si a obligatiilor statelor in temeiul
articolului 3, Curtea considera cd prin transferul reclamantilor in Libia,
autoritdtile italiene, in deplind cunostintd de cauza, i-au expus pe acestia la
un tratament interzis prin conventie.

138. Asadar, exceptia Guvernului privind lipsa calitdtii de victimd
trebuie sa fie respinsd si Curtea constatd o incdlcare a articolului 3 din
conventie.

B. Pretinsa incilcare a articolului 3 din conventie cu privire la
expunerea reclamantilor la riscul repatrierii arbitrare catre
Eritrea si Somalia

1. Sustinerile partilor

(a) Reclamantii

139. Reclamantii sustin ca transferul lor catre Libia, unde nu se acorda
nicio forma de protectie refugiatilor si solicitantilor de azil, i-a expus la
riscul de a fi returmati catre tarile lor de origine: Somalia si Eritrea.
Reclamantii sustin cd mai multe rapoarte internationale atesta incalcari ale
drepturilor omului in ambele tari susmentionate.

140. Reclamatii care au fugit din tdrile respective, sustin cd nu li s-a
acordat posibilitatea acordarii vreunei forme de protectie internationala.
Obtinerea de catre o mare parte dintre ei a statului de refugiat la sosirea in
Libia este o confirmare a faptului cad temerile lor de a fi supusi unor rele
tratamente erau fondate. Sustin ca, desi autoritdtile libiene nu recunosc
statutul de refugiat acordat de biroul UNCHR din Tripoli, acordarea acestui
statut demonstreazd ca grupul migrantilor caruia apartin avea nevoie de
protectie internationala.

(b) Guvernul

141. Guvernul subliniazd ca Libia a semnat mai multe instrumente
internationale cu privire la protectia drepturilor omului si observa ca, prin
ratificarea Tratatului de Prietenie din 2008, si-a asumat in mod expres
obligatia de a respecta principiile prevazute de Carta Natiunilor Unite si de
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

142. A reafirmat cd prezenta UNCHR in Libia reprezintd o garantie a
faptului ca nicio persoana care ar avea nevoie de azil sau de o alta forma de
protectie internationald nu va fi expulzatd in mod arbitrar. A sustinut ca o
mare parte dintre reclamanti au primit statut de refugiat in Libia, ceea ce
reprezintd un element hotarator in repatrierea acestora.



38 HOTARAREA HIRSI JAMAA si ALTII impotriva ITALIEI

(¢) Tertii intervenienti

143. UNHCR sustine ca Libia desfasoard in mod frecvent operatiuni de
expulzare colectivd a refugiatilor sau a solicitantilor de azil cétre tarile lor
de origine, unde ar putea fi supusi torturii sau relelor tratamente. Denunta
lipsa unui sistem de protectie internationala in Libia, care a dus la un risc
foarte mare de “returnari in lant” a persoanelor care au nevoie de protectie
internationala.

Pentru persoanele repatriate cu forta in Eritrea si Somalia, Inaltul
Comisar al Natiunilor Unite, Human Rights Watch si Amnesty International
au subliniat riscul de a fi supuse torturii sau tratamentelor inumane sau
degradante si de a fi expuse la conditii de trai precare.

144. Aire Centre, Amnesty International si FIDH sustin ca, aviand in
vedere starea de vulnerabilitate a solicitantilor de azil si a persoanelor
interceptate in apele internationale si lipsa de garantii procedurale pentru a
contesta returnarile la bordul navelor de salvare, este esential ca Partile
Contractante implicate In operatiunile de returnare sd evalueze situatia din
statele primitoare, inclusiv in privinta riscului unor returndri subsecvente.

2. Aprecierea Curtii

(a) Cu privire la admisibilitatea cauzei

145. Curtea considera ca aceasta parte a cererii implicd examinarea unor
aspecte de fapt si de drept complexe care nu pot fi analizate separat de
fondul cauzei. Asadar, nu este nefondatd in sensul articolului 35 § 3 din
conventie si nici inadmisibild pe alte temeiuri. Va fi declarata, astfel,
admisibila.

(b) Cu privire la fondul cauzei

146. Curtea reitereazd principiul conform caruia indepartarea indirectd
de pe teritoriul unui stat a unui strdin nu reduce raspunderea Statului
Contractant si acesta din urma trebuie sd se asigure, in conformitate cu
jurisprudenta binestabilitd, ca, in caz de repatriere, persoana vizatd nu risca
sd fie supusd unui tratament contrar articolului 3 (a se vedea, mutatis
mutandis, T.I. impotriva Marii Britanii (decizie), nr. 43844/98,
ECHR 2000-I11, si M.S.S., citatd supra, § 342).

147. Apartine statului care desfasoara operatiunea de returnare sa se
asigure ca statul intermediar ofera suficiente garantii pentru prevenirea
indepartarii persoanei respective catre tara de origine fara o evaluare a
riscurilor la care este supusa. Curtea observa ca aceasta obligatie este cu atat
mai importanta in cazul in care statul nu este parte la Conventie, cum este si
situatia care face obiectul prezentei cauze.

148. In cauza de fati, sarcina Curtii nu este aceea de a analiza existenta
incélcarii Conventiei in cazul repatrierii reclamantilor, ci de a aprecia daca
existau suficiente garantii ca reclamantii sa nu fie repatriati in mod arbitrar
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in tarile de origine, acolo unde era foarte probabil sa fie supusi unui
tratament contrar articolului 3 din conventie.

149. Curtea detine o serie de informatii cu privire la situatia generald in
Eritrea si Somalia, tarile de origine ale reclamantilor, depuse de parti si de
tertii intervenienti (a se vedea paragrafele 43 si 44 supra).

150. Curtea observa ca, potrivit UNHCR si Human Rights Watch,
persoanele repatriate fortat in Eritrea sunt supuse unui risc de a fi torturate
sau detinute in conditii inumane doar pentru simplul fapt de a fi parasit
ilegal tara. In ceea ce priveste Somalia, in cauza recentd Sufi si Elmi (citatd
supra), Curtea ia nota de gravele violente din Mogadishu si de riscul sporit
ca persoanele returnate Tn aceasta tara sa fie obligate, fie sa traverseze zone
de conflict armat, fie sd se refugieze in tabere de refugiati unde conditiile de
trai sunt deplorabile.

151. Curtea considerd ca toate informatiile aflate la dispozitia sa arata,
prima facie, cd situatia in Somalia si Eritrea a fost si este In continuare
nesigurd, aspect necontestat de catre parti.

152. Prin urmare, reclamantii ar putea sustine in mod pertinent cd
repatrierea lor ar incdlca articolul 3. Curtea trebuie sd determine daca
autoritatile italiene s-ar putea astepta in mod rezonabil ca Libia sa ofere
suficiente garantii impotriva repatrierii arbitrare.

153. Curtea observa, in primul rind, cd Libia nu a ratificat Conventia de
la Geneva cu privire la statutul refugiatilor. Mai mult, observatorii
internationali au notat lipsa oricarei proceduri de azil sau de acordare a
vreunei forme de protectie internationald pentru refugiatii din Libia. Cu
privire la acest aspect, Curtea a avut deja ocazia sd noteze ca prezenta
UNCHR in Tripoli nu constituie o garantie a protectiei acordate
solicitantilor de azil, din cauza atitudinii ostile a autoritatilor libiene, care nu
au dat nicio valoare statutului de refugiat (paragraful 130 supra).

154. In aceste circumstante, Curtea nu poate subscrie argumentului
Guvernului potrivit caruia activitatile UNCHR au reprezentat o garantie
impotriva repatrierii arbitrare. Mai mult, Human Rights Watch st UNHCR
au denuntat cateva returnari fortate anterioare ale unor migranti ilegali,
inclusiv solicitanti de azil si refugiati, catre tari de mare risc.

155. Asadar, faptul cd o parte dintre reclamanti au obtinut statut de
refugiat nu este suficient pentru Curte drept garantie impotriva returnarilor
arbitrare. Dimpotrivd, Curtea Impartdseste opinia reclamantilor potrivit
careia acest fapt constituie un element de proba suplimentar cu privire la
starea de vulnerabilitate a persoanelor vizate.

156. Avand 1n vedere cele expuse mai sus, Curtea considera ca in
momentul transferului reclamantilor in Libia, autoritatile italiene au stiut sau
ar fi trebuit sd stie cd nu existau suficiente garantii privind protectia
reclamantilor Tmpotriva riscului de a fi returnati in mod arbitrar in tarile lor
de origine, avand in vedere, in special, lipsa oricdrei proceduri de azil si



40 HOTARAREA HIRSI JAMAA si ALTII impotriva ITALIEI

imposibilitatea de a determina autoritatile libiene sd recunoasca statutul de
refugiat acordat de catre UNHCR.

157. Mai mult, Curtea reafirma faptul cd Italia nu este exoneratd de
indeplinirea obligatiilor ce decurg din articolul 3 din conventie pe baza
faptului ca reclamantii nu ar fi cerut azil sau nu ar fi descris riscurile pe care
le atragea lipsa unei proceduri de azil in Libia. Reitereaza faptul ca
autoritatile italiene ar fi trebuit sa stabileascd cum anume autoritatile libiene
isi indeplinesc obligatiile internationale cu privire la protectia refugiatilor.

158. Prin urmare, prin transferul reclamantilor in Libia s-a incalcat, de
asemenea, articolul 3 prin expunerea reclamantilor la riscul repatrierii
arbitrare.

IV. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 4 DIN PROTOCOLUL
NR. 4

159. Reclamantii sustin cd au fost victimele unei expulzari colective fara
baza legala, intemeindu-se pe articolul 4 din Protocolul nr. 4, care prevede:

“Este interzisa expulzarea colectiva a strainilor.”
1. Sustinerile partilor

(a) Guvernul

160. Guvernul sustine ca articolul 4 din Protocolul nr. 4 nu este aplicabil
in cauza de fatd, deoarece garantia prevazuta de acest articol este antrenata
doar 1n cazul expulzarii persoanelor de pe teritoriul unui stat in care au intrat
ilegal, in cauza de fatd masura vizand refuzul autorizdrii de a intra pe
teritoriul statului si nu o “expulzare”.

(b) Reclamantii

161. Desi termenul “expulzare” ar putea fi un obstacol pentru aplicarea
articolului 4 din Protocolul nr. 4, reclamantii sustin ca o abordare evolutiva
ar trebui sd conduca Curtea la recunoasterea aplicabilitatii articolului 4 din
Protocolul nr. 4 in cauza de fata.

162. In special, reclamantii militeaza pentru o interpretare functionala si
teleologicd a acestei prevederi. In opinia lor, scopul fundamental al
interdictiei expulzarilor colective este de a Tmpiedica statele sa transfere in
mod fortat grupuri de stridini catre alte state, fard o examinare, fie ea si
sumara, a circumstantelor individuale. O asemenea interdictie ar trebui sa se
aplice si masurilor de returnare a migrantilor in apele internationale,
efectuate fara vreo decizie formald prealabila, deoarece aceste masuri
constituie “expulzari deghizate”. O interpretare teleologica si “‘extra-
teritoriald” a acestei prevederi ar face-o practica si efectiva, si nu teoretica si
iluzorie.
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163. Potrivit sustinerilor reclamantilor, chiar dacd Curtea ar decide ca
interdictia stabilitd de articolul 4 din Protocolul nr. 4 este una strict
teritoriald, returnarea lor catre Libia ar intra in sfera de aplicare a acestui
articol, deoarece a avut loc pe o nava aflatd sub pavilion italian, care,
potrivit articolului 4 din Codul de Navigatie italian, este considerat a fi
“teritoriu italian”.

Returnarea lor catre Libia, efectuata fard o identificare prealabild si farda
examinarea circumstantelor personale ale fiecarui reclamant, a constituit o
masurd de indepartare de pe teritoriu si a fost, in substanta, “colectiva”.

(c) Tertii intervenienti

164. Inaltul Comisar al Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului
(UNHCHR), ale cirui sustineri au fost impartisite si de Inaltul Comisar al
Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR) (paragraful 7 supra), sustine ca
articolul 4 din Protocolul nr. 4 este aplicabil in cauza de fatd. Estimeaza ca
aceasta chestiune este cruciald, avand in vedere consecintele importante pe
care le-ar putea avea o interpretare extensiva a acestei prevederi in domeniul
migratiei internationale.

Dupa ce a subliniat ca expulzarile colective ale strainilor, inclusiv ale
celor care se afld ilegal pe teritoriul unui stat, sunt, in general, interzise de
dreptul international si comunitar, UNHCHR a sustinut cd persoanele
interceptate in apele internationale ar trebui sd beneficieze de protectie
impotriva acestui tip de expulzare, chiar si atunci cand nu au atins granita
statului respectiv.

Expulzarile colective sunt interzise in considerarea principiului bunei
credinte, prin prisma cdruia ar trebui sd fie interpretate prevederile
Conventiei. A permite statelor sa returneze migrantii interceptati in apele
internationale fard respectarea garantiei prevdzute de articolul 4 din
Protocolul nr. 4 ar insemna sd se accepte ca statele pot eluda obligatiile
conventionale prin avansarea operatiunilor de control al frontierelor.

Mai mult, recunoasterea exercitarii extrateritoriale a jurisdictiei unui stat
contractant asupra activitdtilor desfasurate in apele internationale ar atrage,
potrivit UNHCHR, prezumtia ca toate drepturile garantate de conventie si
de protocoalele sale ar fi aplicabile.

165. Clinica de Drepturile Omului a facultatii de Drept Columbia a
subliniat importanta garantiilor procedurale in domeniul protectiei
drepturilor refugiatilor. Statele sunt obligate sd evalueze situatia individuala
a fiecarei persoane vizate, pentru a garanta o protectie efectiva a drepturilor
sale fundamentale si pentru a evita returnarea in teritorii unde ar fi supusa
unui risc de vatamare.

Apreciazd ca imigratia clandestind internationald pe mare nu este un
fenomen recent, dar ca s-a recunoscut treptat de catre comunitatea
internationald nevoia tot mai mare de a limita practicile de control al
imigratiei, inclusiv interceptarea pe mare. Principiul nereturnarii impune
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statelor sa nu indeparteze persoanele de pe teritoriul lor fara o evaluare a
circumstantelor fiecarui caz In parte.

Mai multe organe ale Natiunilor Unite, cum ar fi Comitetul impotriva
Torturii, au afirmat In mod clar ca prin asemenea practici riscd sd se incalce
standardele internationale de drepturile omului si a subliniat importanta
identificarii si evaludrii individuale, pentru a preintdmpina returnarea
persoanelor in teritorii de mare risc. Comisia Inter-Americand pentru
Drepturile Omului a recunoscut importanta acestor garantii procedurale in
cauza Centrul Haitian pentru Drepturile Omului si altii impotriva Statelor
Unite (cauza nr. 10 675, raport nr. 51/96, § 163), in care si-a exprimat
opinia potrivit careia Statele Unite au returnat Tn mod inacceptabil migranti
haitieni fard a face o evaluare a situatiei lor personale si fara sa le acorde o
audiere pentru a stabili daca acestia se calificau drept refugiati. Aceastd
decizie are o importanta deosebitd, deoarece vine in contradictie cu pozitia
anterior adoptata de catre Curtea Suprema a Statelor Unite in cauza Sale
impotriva Haitian Centers Council (113 S. Ct., 2549, 1993).

2. Aprecierea Curtii

(a) Cu privire la admisibilitate

166. Curtea trebuie sd examineze, in primul rand, problema
aplicabilitatii articolului 4 din Protocolul nr. 4. In cauza Henning Becker
impotriva Danemarcei (nr. 7011/75, decizia din 3 octombrie 1975), care
privea repatrierea de catre autoritatile daneze a unui grup de aproximativ
200 de copii de nationalitate vietnamezd, Comisia a definit pentru prima
data “expulzarea colectiva a strainilor” ca fiind “orice masura adoptata de
catre autoritdtile competente prin care un grup de strdini este fortat sa
paradseasca tara, cu exceptia cazului cand o asemenea masura este luata dupa
si pe baza unei examindri obiective si rezonabile a circumstantelor
individuale a fiecarei persoane apartinand grupului respectiv’.

167. Aceata definitie a fost ulterior folositd de catre organele Conventiei
in alte cauze privind articolul 4 din Protocolul nr. 4. Curtea observa ca
majoritatea cauzelor de acest fel implicd persoane care se aflau deja pe
teritoriul respectiv (a se vedea, K.G. impotriva the Republicii Federale
Germane, nr. 7704/76, Decizia Comisiei din 1 martie 1977; O. si altii
impotriva Luxembourg, nr. 7757/77, Decizia Comisiei din 3 martie 1978; A.
si altii impotriva Olandei, nr. 14209/88, Decizia Comisiei din 16 decembrie
1988; Andric impotriva Suediei (decizie), nr. 45917/99, 23 februarie 1999;
Conka impotriva Belgiei, nr. 51564/99, ECHR 2002-1; Davydov impotriva
Estoniei (decizie), nr. 16387/03, 31 mai 2005; Berisha si Haljiti impotriva
“Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei”, nr. 18670/03, decizia din
16 iunie 2005; Sultani impotriva Frantei, nr. 45223/05, ECHR 2007-X;
Ghulami impotriva Frantei (decizie), nr. 45302/05, 7 aprilie 2009; si
Dritsas impotriva Italiei (decizie), nr. 2344/02, 1 februarie 2011).
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168. Totusi, cauza Xhavara i altii impotriva ltaliei si Albaniei
((decizie), nr. 39473/98, 11 ianuarie 2001), privea cetateni albanezi care
incercasera sa intre ilegal in Italia la bordul unor nave albaneze interceptate
de o nava de razboi italiana la o distantd de aproximativ 35 de mile marine
de coasta italiana. Nava italiand a Incercat sd impiedice reclamantii sa
debarce pe teritoriul national, dar ciocnirea celor doua nave a dus la decesul
a 58 de persoane, inclusiv parintii reclamantilor. In cauza respectiva,
reclamantii s-au plans, in special, de Decretul Legislativ nr. 60 din 1977,
care prevedea expulzarea de indatd a strainilor aflati ilegal pe teritoriul
italian, o masura ce putea fi atacata doar cu un apel fara efect suspensiv. Au
considerat ca aceasta reprezenta o Incdlcare a garantiei prevazutad de
articolul 4 din Protocolul nr. 4. Curtea a respins plangerea ca incompatibila
ratione personae, deoarece respectiva prevedere legald nu se aplicase in
cazul lor si nu a statuat asupra aplicabilitatii articolului 4 din Protocolul nr.
4 1n cauza respectiva.

169. Asadar, in cauza de fatd, Curtea trebuie, pentru prima datd, si
examineze daca articolul 4 din Protocolul nr. 4 se aplica in cauze privind
indepdrtarea strainilor catre un stat tert, operatiune desfasuratd in afara
teritoriului national. Trebuie sd stabileasca daca transferul reclamantilor in
Libia a reprezentat o “expulzare colectivd” in sensul prevederii
susmentionate.

170. Pentru a interpreta prevederile Conventiei, Curtea se inspird din
articolele 31 si 33 din Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor (a se
vedea, de exemplu, Golder impotriva Marii Britanii, 21 februarie 1975, §
29, seria A nr. 18; Demir si Baykara impotriva Turciei [MC], nr. 34503/97,
§ 65, 12 noiembrie 2008; si Saadi impotriva Marii Birtanii [MC], nr.
13229/03, § 62, 29 ianuarie 2008).

171. Potrivit Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor, Curtea
trebie sa stabileasca sensul obisnuit al termenilor in context si in lumina
obiectului si scopului prevederii legale in care sunt folositi. Trebuie sd ia in
considerare faptul cd prevederea in cauza face parte dintr-un tratat pentru
protectia efectivd a drepturilor omului care trebuie citit ca un tot si
interpretat de asa natura Incat sa existe consistenta si armonie intre diferitele
sale prevederi (a se vedea, Stec si altii impotriva Marii Britanii (decizie)
[MC], nr. 65731/01 si 65900/01, § 48, ECHR 2005-X). Curtea trebuie, de
asemenea, sd ia in considerare orice reguli si principii relevante din dreptul
international aplicabil in relatiile dintre Partile Contractante (a se vedea, A/-
Adsani impotriva Marii Britanii [MC], nr. 35763/97, § 55, ECHR 2001-XI,
st Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi (Bosphorus
Airways) impotriva Irlandei [MC], nr. 45036/98, § 150, ECHR 2005-VI; a
se vedea si articolul 31 § 3(c) din Conventia de la Viena). Curtea poate face
apel si la alte mijloace de interpretare si anume, la travaux préparatoires ale
Conventiei, fie pentru a confirma sensul stabilit in conformitate cu metodele
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expuse mai sus, fie pentru a clarifica un sens ambiguu, obscur sau vadit
absurd sau nerezonabil (a se vedea articolul 32 din Conventia de la Viena).

172. Guvernul sustine ca exista un obstacol logic pentru aplicabilitatea
articolului 4 din Protocolul nr. 4 in cauza de fatd si anume faptul cd
reclamantii nu se aflau pe teritoriul Italiei in momentul transferului lor in
Libia, asadar, in opinia Guvernului, aceastd masura nu poate fi considerata
“expulzare” 1n sensul obisnuit al acestui termen.

173. Curtea nu impartaseste opinia Guvernului cu privire la acest aspect.
Noteaza, in primul rand, ca in cauzele examinate pand acum era vorba
despre persoane care se aflau deja, Intr-o forma sau alta, pe teritoriul statelor
vizate asadar, terminologia articolului 4 din Protocolul nr. 4 nu constituie un
obstacol pentru aplicarea sa extrateritoriald. Este demn de luat in
considerare ca articolul 4 din Protocolul nr. 4 nu face nicio referire la
notiunea de “teritoriu”, in timp ce terminologia articolului 3 al aceluiasi
protocol, pe de altd parte, face o referire expresd la aplicarea teritoriald a
interdictiei de expulzare a strainilor. De asemenea, articolul 1 din Protocolul
nr. 7 face o referire expresd la notiunea de teritoriu in ceea ce priveste
garantiile procedurale in caz de expulzare a strainilor cu drept de sedere pe
teritoriul unui stat. In opinia Curtii, aceasti terminologie nu poate fi
ignorata.

174. Lucrarile pregatitoare (travaux préparatoires) nu sunt la fel de
explicite in ceea ce priveste domeniul de aplicare al articolului 4 din
Protocolul nr. 4. In orice caz, Raportul Explicativ cu privire la Protocolul nr.
4, redactat In 1963, releva ca, in ceea ce priveste Comitetul de Experti,
scopul articolului 4 este de a interzice in mod formal “expulzarile colective
de strdini de genul carora au avut loc in istoria recentd”. Asadar, s-a
“convenit cd adoptarea acestui articol [articolul 4] si a paragrafului 1 al
articolului 3 nu ar putea fi interpretate ca justificind masuri de expulzare
colectivd de genul cdrora au avut loc in trecut”. Comentariile la proiectul
protocolului releva faptul ca, potrivit Comitetului de Experti, strainii la care
face referire acest articol nu sunt doar cei care rezidd in mod legal pe
teritoriul unui stat, ci si “toti cei care nu au un drept la cetatenia unui stat,
care sunt in tranzit prin statul respectiv sau care locuiesc sau domiciliaza in
statul respectiv, care sunt refugiati sau care au intrat in tara respectiva din
proprie initiativa, apatrizii sau cei care au o altd nationalitate” (articolul 4
din proiectul final al Comitetului, p. 505, § 34). In ultimul rand, potrivit
celor care au redactat Protocolul nr. 4, cuvantul “expulzare” ar trebui
interpretat “In mod generic, in sensul curent (a indeparta dintr-un loc
anume)”. Desi ultima definitie este continutd in sectiunea privitoare la
articolul 3 din Protocol, Curtea considera ca se poate aplica si articolului 4
din acelasi Protocol. Asadar, travaux préparatoires nu exclud aplicarea
extrateritoriald a articolului 4 din Protocolul nr. 4.

175. Ramane de examinat dacd o asemenea aplicare este justificata.
Pentur a raspunde la aceasta intrebare, trebuie sa se ia in considerare scopul
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si intelesul prevederii in cauza, care trebuie analizate prin prisma
principiului inrdddcinat in jurisprudenta Curtii conform caruia Conventia
este un instrument viu care trebuie interpretat In lumina conditiilor
contemporane (a se vedea, de exemplu, Soering, citatd supra, § 102;
Dudgeon impotriva Marii Britanii, 22 octombrie 1981, seria A nr. 45; X,
Ysi Z impotriva Marii Britanii, 22 aprilie 1997, Rapoarte 1997-1I;
V. impotriva Marii Britanii [MC], nr. 24833/94, § 39, ECHR 1999-1). Mai
mult, este esential ca prevederile Conventiei sa fie interpretate si aplicate
astfel incét drepturile garantate sa fie practice si efective si nu teoretice si
iluzorii (a se vedea, Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, § 41, seria A
nr. 31; Airey impotriva Irlandei, 9 octombrie 1979, § 26, seria A nr. 32;
Mamatkulov si Askarov impotriva Turciei [MC], nr. 46827/99 si 46951/99,
§ 121, ECHR 2005-1; si Leyla Sahin impotriva Turciei [MC], nr. 44774/98,
§ 136, ECHR 2005-X1).

176. A trecut multd vreme de la redactarea Protocolului nr. 4. De atunci,
fluxurile migratorii in Europa au continuat sa se intensifice, mai ales pe
mare, desi interceptarea migrantilor in apele internationale si returnarea lor
catre tarile de tranzit sau de origine sunt deja mijloace de control al
migratiei si constituie instrumente folosite de cdtre state pentru a combate
imigratia ilegala.

Criza economica si schimbarile sociale si politice recente au avut un
impact deosebit asupra anumitor regiuni din Africa si din Orientul Mijlociu,
creand noi provocdri pentru statele europene in ceea ce priveste controlul
imigratiei.

177. Curtea a statuat deja ca, in conformitate cu jurisprudenta stabilitd a
Comisiei si a Curtii, scopul articolului nr. 4 este de a Tmpiedica statele sa
indeparteze anumiti straini fard o examinare prealabild a circumstantelor
personale si fara a le permite sd-si prezinte argumentele Tmpotriva masurii
luate de catre autoritatile competente. Asadar, daca articolul 4 s-ar aplica
exclusiv expulzarilor colective de pe teritoriul national al Statelor Parti la
Conventie, o componentd importantd a fenomenului migratoriu
contemporan ar fi exclusa din sfera de aplicare a acestei prevederi, in ciuda
faptului ca actiunile pe care aceasta prevedere le interzice pot surveni in
afara teritoriului national si, in special, ca si In cauza de fatd, in apele
internationale. Articolul 4 nu ar mai fi efectiv in asemenea situatii care se
intalnesc, totusi, din ce in ce mai des. Urmarea acestei excluderi ar fi ca
migrantii care au ales calea maritima si nu cea terestrd, riscandu-si adesea
viata, i care nu au reusit sd ajunga la granita unui stat, nu ar avea dreptul la
0 examinare a circumstantelor lor personale nainte de a fi expulzati.

178. Prin urmare, este evident ca desi notiunea de “jurisdictie” este
esentialmente teritoriald si este prezumatd a fi exercitatd pe teritoriul
national (paragraful 71 supra), notiunea de expulzare este, de asemenea, in
principal teritoriald, in sensul ca expulzarile au loc, de cele mai multe ori, de
pe teritoriul national. Totusi, atunci cand, ca si in cauza de fata, Curtea
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constatd ca un stat si-a exercitat in mod exceptional jurisdictia in afara
teritoriului national, nu poate decat sd accepte ca exercitarea extrateritoriala
a jurisdictiei a luat forma unei expulzari colective. Concluzia contrard si
atribuirea unui sens exclusiv teritorial acestei din urma notiuni ar Insemna o
discrepanta intre sfera de aplicare a Conventiei in sine si cea a articolului 4
din Protocolul nr. 4, care ar contraveni principiului conform caruia
Conventia trebuie interpretatd in ansamblul ei. Mai mult, in ceea ce priveste
exercitarea de cdtre un stat a jurisdictiei sale In apele internationale, Curtea
a statuat deja cd nu se poate justifica existenta unei zone in afara legii, unde
persoanelor fizice nu li se garanteaza niciun sistem de acordare a drepturilor
si garantiilor conventionale pe care statele s-au obligat sa le acorde tuturor
celor aflati sub jurisdictia sa, doar prin caracterul special al mediului
maritim (a se vedea, Medvedyev si altii, citatd supra, § 81).

179. Consideratiile de mai sus nu pun la indoiald dreptul statelor de a-si
stabili propriile politici privind imigratia. Totusi, trebuie subliniat cd
problemele care decurg din controlul fluxurilor migratorii nu pot justifica
existenta unor practici incompatibile cu obligatiile asumate de catre state n
temeiul Conventiei. Curtea reitereaza cu privire la acest aspect ca
prevederile tratatelor trebuie interpretate in lumina principiului bunei
credinte, In conformitate cu scopul si obiectivele tratatului si cu principiul
efectivitatii (a se vedea, Mamatkulov si Askarov, citatd supra, § 123).

180. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considerd ca operatiunile
de indepdrtare a strdinilor prin interceptdri in apele internationale
desfasurate de catre autoritatile unui stat in exercitarea autoritdtii sale
suverane, avand ca efect Impiedicarea migrantilor de a ajunge la granita
statului respectiv, constituie o modalitate de exercitare a jurisdictiei In
sensul articolului 1 din conventie, care antreneaza responsabilitatea statului
respectiv in temeiul articolului 4 din Protocolul nr. 4.

181. In cauza de fati, Curtea considerd ca operatiunile care au dus la
transferul reclamantilor in Libia au fost desfasurate de cétre autoritatile
italiene cu intentia de a-1 impiedica pe migrantii ilegali de a debarca pe
teritoriul italian. Cu privire la acest aspect, Curtea considerd importante
declaratiile date presei italiene si Senatului de cédtre Ministrul de interne
dupa evenimentele in cauza, prin care a explicat importanta operatiunilor de
returnare in apele internationale pentru prevenirea imigratiei clandestine si a
subliniat scaderea semnificativa a debarcarilor ca rezultat al operatiunilor
desfasurate in mai 2009 (paragraful 13 supra).

182. Prin urmare, Curtea respinge exceptia Guvernului si considerd ca
articolul 4 din Protocolul nr. 4 este aplicabil in cauza de fata.

(b) Cu privire la fondul cauzei

183. Curtea observi ci, pani la momentul de fatd, cauza Conka (a se
vedea hotdrarea citatd supra) este singura in care a constatat o incalcare a
articolului 4 din Protocolul nr. 4. La examinarea cererii, pentru a stabili daca
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a avut loc sau nu o expulzare colectiva, Curtea a examinat circumstantele
cauzei si a stabilit dacd deciziile de deportare cu privire la reclamanti au
tinut cont de circumstantele individuale ale persoanelor vizate. Curtea a
statuat (§§ 61-63):

“Curtea noteaza, totusi, ca ordinele de detentie si deportare in cauza au fost emise in
temeiul unui ordin de parasire a teritoriului datat 29 septembrie 1999; cé acest ordin se
intemeia exclusiv pe sectiunea 7, primul paragraf, punctul (2) din Legea privind
Strdinii si cd singura referire la circumstantele personale ale reclamantilor privea
faptul ca sederea lor in Belgia depasise trei luni. In special, acest document nu ficea
nicio referire la cererile lor de azil sau la deciziile din 3 martie si 18 iunie 1999.
Desigur, aceste decizii erau Insotite de un ordin de parasire a teritoriului, dar ordinul
litigios nu permitea arestarea reclamantilor. Prin urmare, arestarea reclamantilor a fost
decisa pentru prima data la data de 29 septembrie 1999 pe o baza legala care nu avea
legatura cu cererile lor de azil, dar suficientd pentru a atrage implementarea masurilor
respective. In aceste conditii si avand in vedere numarul mare de persoane de aceeasi
origine care au avut aceeasi soartd ca si reclamantii, Curtea considera ca procedura
urmatd nu este aptd sd inlature orice indoiald cu privire la caracterul colectiv al
expulzarii.

Aceasta indoiald este amplificatd de o serie de factori: in primul rand, anterior
deportdrii reclamantilor, autoritdtile politice competente au anuntat cd vor avea loc
operatiuni de acest fel si au dat instructiuni de implementare autoritdtilor
adminstrative vizate...; in al doilea rand, tuturor strdinilor vizati li s-a cerut sa se
prezinte la sectia de politie in acelasi timp; in al treilea rand, ordinele de detentie si de
parasire a teritoriului erau identice; in al patrulea rand, a fost foarte dificil pentru
reclamanti sd contacteze un avocat; in ultimul rand, procedura de azil nu a fost
finalizata.

Pe scurt, intre momentul chemarii strainilor la sectia de politie si expulzare,
procedura urmatd de autorititi nu a oferit nicio garantie care sd demontreze ca
circumstantele personale ale fiecdreia dintre persoanele vizate au fost luate in
considerare in mod real si diferentiat.”

184. Pe de alta parte, organele Conventiei au indicat in jurisprudenta ca
simplul fapt cd un mare numar de persoane sunt supuse unei aceleiasi
masuri nu este suficient pentru a trage concluzia ca este vorba despre o
expulzare colectiva, daca fiecdrei persoane vizate 1 se dd posibilitatea sd-si
prezinte argumentele impotriva expulzarii sale in fata autoritatilor
competente, in mod individual (a se vedea, K.G.impotriva Republicii
Federale Germane, decizie citatd supra; Andric, decizie citatd supra; si
Sultani, citata supra, § 81). In ultimul rand, Curtea a statuat ci nu a avut loc
o incdlcare a articolului 4 din Protocolul nr. 4, daca lipsa unei decizii de
expulzare emisa cu luarea in considerare a circumtantelor individuale se
datoreaza conduitei culpabile a reclamantului insusi (a se vedea, Berisha si
Haljiti, decizie citatd supra si Dritsas, decizie citata supra).

185. In cauza de fata, Curtea nu poate decat si constate ci transferul
reclamantilor in Libia a avut loc fara vreo examinare prealabila a situatiei
personale a reclamantilor. Este necontestat faptul cd reclamantii nu au fost
identificati de catre autoritdtile italiene, care s-au limitat la a-i imbarca pe
nave militare italiene si la a-i debarca pe teritoriul libian. Mai mult, Curtea
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noteazd cd personalul militar de la bordul navelor nu era instruit pentru
efectuarea de interviuri individuale si nu era asistat de interpreti sau avocati.

Aceste elemente sunt suficiente pentru Curte pentru a constata lipsa unor
garantii suficiente prin care sa se asigure examinarea individuala detaliata a
circumstantelor personale ale reclamantilor.

186. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea conchide ca returnarea
reclamantilor a avut un caracter colectiv, reprezentdnd o incdlcare a
articolului 4 din Protocolul nr. 4.

VI. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13, COMBINAT CU
ARTICOLUL 3 DIN CONVENTIE SI CU ARTICOLUL 4 DIN
PROTOCOLUL NR. 4

187. Reclamantii se plang cd nu au avut la dispozitie o cale de recurs
efectiva 1n dreptul italian pentru a-si formula capetele de cerere in temeiul
articolului 13 din conventie si a articolului 4 din Protocolul nr. 4,
intemeindu-si cererea pe articolul 13 din conventie care prevede:

“Orice persoand, ale cirei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul sé se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand Incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

1. Sustinerile partilor

(a) Reclamantii

188. Reclamantii sustin ca interceptarile de persoane 1in apele
internationale desfasurate de Italia nu sunt in conformitate cu legea si nu
sunt supuse unui control de legalitate din partea autoritdtii nationale. Din
aceasta cauzd, reclamantii au fost privati de posibilitatea de a introduce o
contestatie impotriva masurii de returnare in Libia pentru a invoca o
incalcare a articolului 3 din conventie si a articolului 4 din Protocolul nr. 4.

189. Reclamantii sustin cd niciuna dintre exigentele de efectivitate ale
unei cai de recurs prevazute in jurisprudenta Curtii nu a fost indeplinita de
catre autoritatile italiene, care nici macar nu au identificat migrantii
interceptati si le-au ignorat cererile de acordare a protectiei internationale.
Mai mult, chiar si dacd ar fi avut posibilitatea de a-si formula cererile de azil
in fata personalului militar de la bordul navelor respective, nu ar fi
beneficiat de garantiile procedurale prevazute in dreptul italian, cum ar fi
accesul la un tribunal, pentru simplul motiv ca se aflau la bordul unor nave.

190. Reclamantii considera ca exercitarea extrateritoriald a suveranitatii
in legdtura cu politica de imigratie nu ar trebui sa excluda indeplinirea de
catre state a obligatiilor asumate prin Conventie, cum ar fi obligatia de a
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garanta dreptul de acces la o cale de recurs efectiva in fata unei instante
nationale pentru orice persoana aflata sub jurisdictia sa.

(b) Guvernul

191. Guvernul sustine cd datoritd faptului cd evenimentele care fac
obiectul prezentei cauze au avut loc la bordul unor nave, a fost imposibil sa
sa li se garanteze reclamantilor accesul la un tribunal national.

192. Cu ocazia audierii In fata Marii Camere, Guvernul a sustinut cd
reclamantii ar fi trebuit sa apeleze la tribunalele nationale pentru a obtine
recunoasterea si, dupa caz, despagubiri pentru incalcarile Conventiei de care
se plang in fata Curtii. Potrivit sustinerilor Guvernului, sistemul judiciar
italian permite antrenarea eventualei responsabilitati a personalului militar
care i-a salvat pe reclamanti, atat in temeiul dreptului intern, cat si a celui
international.

Guvernul a confirmat ca reclamantii cdrora li s-a acordat statut de
refugiat de catre UNCHR puteau intra pe teritoriul italian in orice moment si
isi puteau exercita drepturile conventionale, inclusiv dreptul de acces la un
tribunal.

(¢) Tertii intervenienti

193. UNHCR afirma cd principiul nereturndrii implicd obligatii
procedurale din partea statelor. Mai mult, dreptul de acces la o procedura
efectiva de azil desfasuratd de catre o autoritate competenta este cu atat mai
important cu cat implica fluxuri migratorii “mixte”, In contextul carora
eventualii solicitanti de azil trebuie sa fie identificati si carora trebuie sa li
se aplice o procedura diferita decat celorlalti migranti.

194. Centrul Aire pentru promovarea drepturilor individuale in Europa
(“Centrul Aire”), Amnesty International si Federatia Internationald pentru
Drepturile Omului (“FIDH”) considera ca persoanele returnate ca urmare a
interceptarii in apele internationale nu au avut acces la vreo cale de recurs in
Statele Contractante responsabile de desfasurarea operatiunilor, cu atat mai
putin la o cale de recurs care sd satisfaca exigentele articolului 13.
Reclamantii nu au avut nici posibilitatea si nici sprijinul necesar, si anume,
asistenta unui interpret, pentru a le permite sd-si expuna motivele impotriva
returndrii, cu atdt mai putin o examinare care sd indeplineasca conditiile
prevazute de conventie. Intervenientii sustin cd, atunci cand Statele
Contractante sunt implicate in interceptari pe mare care au ca rezultat
returndri, le apartine sa se asigure ca fiecare persoanad vizatd are posibilitatea
efectivi de a contesta returnarea in lumina drepturilor garantate de
conventie si ca poate beneficia de o examinare a cererii sale inainte ca
returnarea sa aiba loc.

Intervenientii considera ca lipsa unei cai de recurs care sd permita
identificarea reclamantilor si evaluarea individuald a cererilor lor de
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protectie si ale nevoilor lor reprezintd o omisiune grava, ca de altfel si lipsa
unei anchete ulterioare cu privire la soarta persoanelor returnate.

195. Clinica de Drepturile Omului a Universitatii Columbia afirma ca
dreptul international al drepturilor omului si dreptul refugiatilor impun
statelor sa-i consilieze pe migranti cu privire la dreptul lor de a cere
protectie internationald. O asemenea consiliere este esentiald pentru a face
efectiva indeplinirea de catre stat a obligatiei sale de a-i1 identifica pe cei
care au nevoie de protectie internationald. Aceastd cerintd este cu atit mai
importantd in cazul interceptdrilor pe mare, deoarece persoanele vizate nu
sunt familiarizate cu dreptul intern si nu au, de cele mai multe ori, acces la
un interpret sau la un avocat. Asadar, fiecare persoand vizata ar trebui sa fie
intervievatd de cdtre autoritatile nationale pentru a obtine o decizie
individuala cu privire la cererea sa.

2. Aprecierea Curtii

(a) Cu privire la admisibilitate

196. Curtea reaminteste ca a reunit cu fondul capdtului de cerere
intemeiat pe articolul 13 din conventie exceptia preliminard a Guvernului
privind neepuizarea cdilor de recurs interne, invocata cu ocazia audierii in
fata Marii Camere (paragraful 62 supra). Mai mult, Curtea considerd ca
aceastd parte de cererii implica examinarea unor aspecte de fapt si de drept
complexe care nu pot fi analizate separat de fondul cauzei. Asadar, nu este
nefondatd in sensul articolului 35 § 3(a) din conventie si nici inadmisibila
pe alte temeiuri. Va fi declarata, astfel, admisibila.

(b) Cu privire la fond

(i) Principii geenrale

197. Articolul 13 din conventie impune existenta la nivel intern a unei
cai de recurs apte sd permita persoanelor sd se prevaleze de drepturile si
libertatile garantate de Conventie. Efectul acestei prevederi este de a impune
existenta unei cdi interne de recurs care sa permitd examinarea unui “capat
de cerere temeinic” si acordarea unei reparatii adecvate. Intinderea
obligatiilor Statelor Contractante in temeiul articolului 13 variaza in functie
de natura plangerii reclamantului. Totusi, calea de recurs impusa de articolul
13 trebuie sa fie “efectivd” atat in practicd, cat si in plan legislativ.
“Efectivitatea” unei “cdi de recurs” in sensul articolului 13 nu depinde de
certitudinea unei solutii favorabile pentru reclamant. Nici “autoritatea” la
care face referire aceasta prevedere nu trebuie sa fie neaparat una judiciara;
dar daca nu este o autoritate judiciard, competenta sa si garantiile pe care le
oferd sunt relevante pentru a se stabili dacad respectiva cale de recurs este
una efectiva. De asemenea, chiar daca o singura cale de recurs nu satisface
pe deplin exigentele articolului 13, ansamblul de céi de recurs prevazute in
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dreptul intern poate fi suficient (a se vedea, printre multe altele, Kudta
impotriva Poloniei [MC], nr. 30210/96, § 157, ECHR 2000-XI).

198. Reiese din jurisprudenta Curtii ca plangerea unui reclamant cu
privire la faptul ca returnarea intr-un stat tert l-ar expune la riscul de a i se
aplica un tratament contrar articolului 3 din conventie “trebuie neaparat sa
faca obiectul unui control riguros din partea unei ‘autoritati nationale’” (a se
vedea, Shamayev si altii impotriva Georgiei si Rusiei, nr. 36378/02, § 448,
ECHR 2005-1II; Jabari, citatd supra, § 39). Acest principiu a determinat
Curtea sa statueze ca notiunea de ‘“cale de recurs efectivd” In sensul
articolului 13, combinat cu articolul 3 impune, n primul rand, “un control
independent si riguros” al oricarei plangeri formulate de catre o persoana
aflata intr-o situatie in care “existd motive Intemeiate sa se teama de un risc
real de a fi supusd unui tratament contrar articolului 3” si, in al doilea rand,
“posibilitatea de a suspenda aplicarea masurii contestate” (a se vedea
hotérarile anterior citate, § 460 si, respectiv, § 50).

199. Mai mult, in cauza Conka (citati supra, §§ 79 si urm.), Curtea a
statuat in ceea ce priveste articolul 13, combinat cu articolul 4 din
Protocolul nr. 4 cd o cale de recurs efectivd nu indeplineste cerintele
articolului 13 daca nu are un efect suspensiv. A subliniat, in special (§ 79):

“Curtea considerd ca notiunea de cale de recurs efectiva in temeiul articolului 13
impune ca respectiva cale de recurs sd poata Impiedica executarea masurilor contrare
Conventiei si ale caror efecte sunt potential ireversibile...Prin urmare, in virtutea
articolului 13 nu este admis ca acest gen de masuri sa fie puse in aplicare inainte ca
autoritatile interne sd fi examinat compatibilitatea lor cu Conventia, desi Statelor
Contractante li se recunoaste o anumitd marja de apreciere cu privire la modalitatea in
care Inteleg sa-si indeplineaascd obligatiile ce le incumba in temeiul acestei
prevederi... .”

200. Avand in vedere importanta pe care o acordd Curtea articolului 3
din conventie si caracterul ireversibil al prejudiciului care poate rezulta din
materializarea riscului ca o persoand sa fie supusd torturii sau relelor
tratamente, Curtea a statuat cd efectul suspensiv ar trebui sd se aplice si
cazurilor in care un Stat Parte decide sa returneze un strdin in teritorii unde
ar putea fi supus unui asemenea risc (a se vedea, Gebremedhin
[Geberamadhien] impotriva Frantei, nr. 25389/05, § 66, ECHR 2007-I1, si
M.S.S., citatd supra, § 293).

(it) Aplicarea rincipiilor enuntate la cauza de fata

201. Curtea a statuat deja cd returnarea reclamantilor in Libia constituie
o incdlcare a articolului 3 din conventie si a articolului 4 din Protocolul nr.
4. Capetele de cerere formulate de catre reclamanti sunt, asadar, “temeinice”
in sensul articolului 13.

202. Curtea a constatat ca reclamantii nu au avut acces la o procedura de
identificare si de evaluare a circumstantelor lor personale inainte de a fi
returnati in Libia (paragraful 185 supra). Guvernul a admis ca nu s-a acordat
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aceastd posibilitate la bordul navelor militare in care au fost imbarcati
reclamantii, niciun interpret sau avocat neaflandu-se la bordul acestor nave.

203. Curtea observa cd reclamantii sustin cd nu au primit nicio
informatie din partea personalului militar italian, care i-a lasat sa creada ca
sunt dusi in Italia si care nu i-a informat in legatura cu procedura pe care ar
fi trebuit sd o urmeze pentru a evita returnarea in Libia.

Deoarece acest aspect este negat de catre Guvern, Curtea acorda mai
multa greutate versiunii reclamantilor, aceasta din urma fiind coroborata cu
declaratiile a numerosi martori date in fata UNCHR, CPT si Human Rights
Watch.

204. Curtea a constatat deja ca lipsa accesului la informatie este un
obstacol major pentru accesul la procedurile de azil (a se vedea, M.S.S.,
citatd supra, § 304). Reitereaza importanta garantiei ca oricine este supus
unei masuri de Indepartare, ale cdrei consecinte sunt potential ireversibile,
sd obtind suficiente informatii care sd-1 permitd sa aibd acces efectiv la
procedurile adecvate si sa-si sustind cererile.

205. Avand in vedere circumstantele cauzei de fata, Curtea considera ca
reclamantii au fost lipsiti de o cale de recurs care sa le permitd si formuleze
o cerere in temeiul articolului 3 din conventie si al articolului 4 din
Protocolul nr. 4 in fata autorititilor competente in vederea unei evaluari
serioase si riguroase a cererilor lor Tnainte de punerea in aplicare a masurii
de returnare.

206. In ceea ce priveste argumentul Guvernului potrivit caruia
reclamantii ar fi trebuit sa faca uz de posibilitatea de a se adresa tribunalelor
penale italiene la sosirea in Libia, Curtea nu poate decat sa noteze ca, chiar
si daca o asemenea cale de recurs ar fi fost accesibild in practicd, cerintele
articolului 13 din conventie nu sunt, In mod evident, indeplinite de
procedurile penale impotriva personalului militar de la bordul navelor
respective, deoarece aceste proceduri nu satisfac criteriul efectului
suspensiv previzut de hotirirea Conka susmentionati. Curtea reitereazi
faptul ca exigenta impusd de articolul 13 cu privire la suspendarea
executdrii masurii contestate nu poate fi considerata ca o mésura subsidiara
(a se vedea, M.S.S., citatad supra, § 388).

207. Curtea conchide ca a avut loc o incalcare a articolului 13, combinat
cu articolul 3 din conventie si cu articolul 4 dn Protocolul nr. 4. Asadar,
reclamantilor nu li se poate imputa faptul ca nu au epuizat caile de recurs
interne si exceptia preliminara a Guvernului (paragraful 62 supra) va fi
respinsa.

VII. ARTICOLELE 46 S141 DIN CONVENTIE

A. Articolul 46 din conventie

208. Articolul 46 prevede:
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“1. Inaltele Parti Contractante se angajeaza s se conformeze hotararilor definitive
ale Curtii 1n litigiile In care ele sunt parti.

2. Hotararea definitiva a Curtii este transmisd Comitetului de Ministri care
supravegheaza executarea ei.”

209. Potrivit articolului 46 din conventie, Inaltele Parti Contractante se
obligd sa respecte hotararea definitiva a Curtii In cauzele in care sunt parti,
Comitetul de Ministri fiind responsabil de supravegherea executarii
hotararilor. Aceasta inseamna ca atunci cand Curtea constatd o incalcare,
statul parat este obligat nu doar sa plateasca partilor interesate sumele
acordate cu titlu de satisfactie echitabild in temeiul articolului 41, dar si sa
adopte masurile generale si/sau, dupa caz, individuale. Avand in vedere
faptul ca hotararile Curtii sunt, in general, declaratorii, apartine in primul
rand statului vizat sa aleagd, sub supravegherea Comitetului de Ministri,
mijloacele pe care le foloseste pentru a-si indeplini obligatia pe care o are in
temeiul articolului 46 din conventie, cu conditia ca aceste mijloace sa fie
compatibile cu concluziile continute in hotararea Curtii. Totusi, in anumite
situatii speciale, Curtea poate considera necesar sa indice Statului tipul de
masuri care ar putea fi luate pentru a pune capat unei situatii — adesea
sistemice - care a dat nastere incilcirii (a se vedea, de exemplu, Ocalan
impotriva Turciei [MC], nr. 46221/99, § 210, ECHR 2005-1V, si Popov
impotriva Rusiei, nr. 26853/04, § 263, 13 iulie 2006). Uneori, incalcarea
constatatd poate fi de asa naturd incat nu permite alegerea masurilor ce
urmeaza a fi adoptate (a se vedea, Assanidze, citatd supra, § 198;
Aleksanyan impotriva Rusiei, nr. 46468/06, § 239, 22 decembrie 2008; si
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) impotriva Elvetiei (nr. 2) [MC],
nr. 32772/02, §§ 85 si 88, 30 iunie 2009).

210. In cauza de fati, Curtea considerd necesar si indice masurile
individuale care se impun pentru executarea prezentei hotarari, fara a afecta
masurile generale care se impun pentru prevenirea unor incalcari similare in
viitor (a se vedea, M.S.S., citata supra, § 400).

211. Curtea a constatat, printre altele, cd transferul reclamantilor in Libia
i-a expus la riscul de a fi supusi unor rele tratamente n Libia si de a fi
repatriati In mod arbitrar in Somalia si Eritrea. Avand in vedere
circumstantele cauzei, Curtea considera cd guvernul italian trebuie sd ia
toate masurile necesare pentru a obtine din partea autoritatilor libiene
asigurarea ca reclamantii nu vor fi supusi unui tratament contrar articolului
3 si nu vor fi repatriati in mod arbitrar.

B. Articolul 41 din conventie
212. Articolul 41 din conventie prevede:

“Daca Curtea constata cd a avut loc o Incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
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si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei Incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”

213. Reclamantii solicitd fiecare 15.000 EUR cu titlu de despagubiri
morale.

214. Guvernul se opune acorddrii acestei sume, subliniind cad vietile
reclamantilor au fost salvate prin interventia autoritatilor italiene.

215. Curtea considerd cd reclamantilor li s-a produs in mod cert o
suferintd pentru care simpla constatare a unei incalcari nu ar fi suficienta.
Avand in vedere natura incalcarilor constatate in cauza de fatd, Curtea
considera echitabil s admitd pretentiile reclamantilor si s acorde fiecaruia
dintre ei 15.000 EUR cu titlu de despagubiri morale, sume care vor fi
pastrate de catre reprezentantii reclamantilor in numele acestora din urma.

C. Cheltuieli de judecata

216. Reclamantii solicitd, de asemenea, suma de 1. 575, 74 EUR cu titlu
de cheltuieli de judecata in procedura in fata Curtii.

217. Guvernul contestd aceasta suma.

218. Potrivit jurisprudentei binestabilite a Curtii, rambursarea
cheltuielilor de judecata se poate face doar dacd acestea au fost suportate
efectiv de catre reclamant, daca au fost necesare si daca sunt in cuantum
rezonabil. In cauza de fatd, avand in vedere documentele aflate la dispozitia
sa si jurisprudenta, Curtea considerd ca suma totald ceruta de catre
reclamanti pentru procedura in fata Curtii este rezonabild si acorda aceasta
suma reclamantilor.

D. Dobianda

219. Curtea considera necesar ca daunele pentru intdrziere sd se
calculeze pe baza facilitatii de imprumut marginal practicata de catre Banca
Centrald Europeana majorata cu trei procente.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Decide, cu treisprezece voturi la patru, sa radieze cererea de pe rol in
privinta reclamantilor Mohamed Abukar Mohamed si Hasan Shariff
Abbirahman;

2. Decide, in unanimitate, sa nu radieze cererea de pe rol in privinta
celorlalti reclamanti;
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Decide, in unanimitate, cd reclamantii se aflau sub jurisdictia Italiei, Tn
sensul articolului 1 din conventie;

. Reuneste cu fondul cauzei, in unanimitate, exceptiile preliminare

invocate de Guvern privind neepuizarea cdilor de recurs interne si lipsa
calitatii de victima,

Declara admisibil, in unanimitate, capatul de cerere intemeiat pe
articolul 3;

. Decide, in unanimitate, ca a avut loc o incalcare a articolului 3 din

conventie pe baza faptului cd reclamantii au fost expusi riscului de a fi
supusi unor rele tratamente in Libia si respinge exceptia preliminara a
Guvernului privind lipsa calitatii de victima;

. Decide, In unanimitate, ca a avut loc o incalcare a articolului 3 din

conventie pe baza faptului ca reclamantii au fost expusi riscului de a fi
expulzati in Somalia and Eritrea;

Declara admisibil, in unanimitate, capatul de cerere intemeiat pe
articolul 4 din Protocolul nr. 4;

. Decide, in unanimitate, cd a avut loc o incalcare a articolului 4 din

Protocolul nr. 4;

Declara admisibil, In unanimitate, capatul de cerere intemeiat pe
articolul 13, combinat cu articolul 3 din conventie si articolul 4 din
Protocolul nr. 4;

Decide, In unanimitate, ca a avut loc o incalcare a articolului 13 din
conventie, combinat cu articolul 3 din conventie si a articolului 13 din
conventie, combinat cu articolul 4 din Protocolul nr.4 si respinge
exceptia preliminard a Guvernului privind neepuizarea cailor de recurs
interne;

Decide, In unanimitate

(a) ca statul parat sd plateasca reclamantilor, in termen de trei luni,

urmatoarele sume:
(1) 15.000 EUR (cincisprezece mii de euro) fiecdruia, plus orice
impozit aplicabil, cu titlu de daune morale, sume care vor fi pastrate
pentru reclamanti de cétre reprezentantii acestora;
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(i) 1.575,74 EUR (o mie cinci sute saptezeci si cinci de euro si
saptezeci si patru de centi) in total, plus orice impozit aplicabil, cu
titlu de cheltuieli de judecata;

(b) ca de la expirarea termenului de trei luni susmentionat pand la
momentul platii sd se pliteascd o dobanda simpld calculata pe baza
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de catre Banca Centrald
Europeanad in perioada de referintd, majorata cu trei procente.

Redactatd in englezd si franceza si pronuntatd in audiere publicd in
Cladirea Drepturilor Omului, Strasbourg, pe data de 23 februarie 2012 in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 din conventie si 74 § 2 din
Regulamentul Curtii, opinia separatd a judecatorului Pinto de Albuquerque
este anexata prezentei hotdrari. Opinia separatd nu a fost tradusa, dar se
poate gasi in engleza si franceza, in versiunile oficiale ale hotararii, care pot
fi consultate in baza de date HUDOC a Curtii.
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