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Ky vendim éshté i formés sé preré, por mund té rishikohet nga ana
redaktoriale.
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Né ¢éshtjen Sergey Zolotukhin k. Rusisé,
Gjykata Europiane e té Drejtave t€ Njeriut, né seanc€ gjyqésore si
Dhomé e Madhe e pérbéré nga:
Jean-Paul Costa, President,
Nicolas Bratza,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Corneliu Birsan,
Karel Jungwiert,
Elisabeth Steiner,
Anatoly Kovler,
Stanislav Pavlovschi,
Egbert Myjer,
Dragoljub Popovi¢,
Isabelle Berro-Lefevre,
Paivi Hirvela,
Giorgio Malinverni,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ledi Bianku, gjyqtaré,
dhe Michael O’Boyle, Zévendés Regjistrues,
Pas shqyrtimit t€ ¢éshtjes né seancé t&€ mbyllur mé 26 Mars 2008 dhe 21
Janar 2009,
Merr vendimin e méposhtém, i cili u miratua né datén e fundit t& lart-
pérmendur:

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafillén n€ njé kérkes€ (nr. 14939/03) kundér Federatés
Ruse depozituar né Gjykaté né bazé t&€ Nenit 34 t&€ Konventés pér Mbrojtjen
e t€ Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore (“Konventa”) nga njé shtetas
rus, Z. Mr Sergey Aleksandrovich Zolotukhin (“kérkuesi”’), mé& 22 Prill
2003.

2. Kérkuesi u pérfagésua nga Z. P. Leach dhe Z. K. Koroteyev, jurist té
European Human Rights Advocacy Centre (Qendrés Europiane t€ Avokatisé
pér té Drejtat e Njeriut). Qeveria ruse (“Qeveria”) u pérfaqésua nga Znj. V.
Milinchuk, ish Pérfagésuese e Federatés Ruse né Gjykatén Europiane té té
Drejtave té Njeriut.

3. Kérkuesi u ankua né bazé té€ Nenit 4 t€ Protokollit Nr. 7 se ishte
ndjekur dy heré pér t€ njéjtén vepér.
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4. Kérkesa iu caktua Seksionit t&€ Paré t€ Gjykatés (Rregulli 52 § 1 1
Rregullores s¢ Gjykatés). Brenda atij seksioni, u ngrit Dhoma qé do té
shqyrtonte céshtjen (Neni 27 § 1 1 Konvent€s) né pérputhje me ¢faré
parashikon Rregulli 26 § 1.

5. Mg 8 Shtator 2005 kérkesa u shpall pjes€risht e pranueshme nga njé
Dhomé e atij Seksioni e pérbéré nga gjyqtarét: Christos Rozakis, Peer
Lorenzen, Snejana Botoucharova, Anatoli Kovler, Khanlar Hajiyev dhe
Sverre Erik Jebens, si dhe nga Seren Nielsen, Regjistrues i Seksionit.

6. Mé 7 Qershor 2007 njé Dhomé e atij Seksioni e pérbér€ nga gjyqtarét
e méposhtém: Christos Rozakis, Loukis Loucaides, Nina Vaji¢, Anatoli
Kovler, Khanlar Hajiyev, Dean Spielmann dhe Sverre Erik Jebens, si dhe
nga Seren Nielsen, Regjistrues i Seksionit, konkluduan njézéri se ishte
shkelur Neni 4 1 Protokollit Nr. 7 dhe morén vendim né lidhje me démin
moral dhe kostot ligjore.

7. Mé 5 Shtator 2007 Qeveria kérkoi, né pérputhje me Nenin 43 té
Konventés dhe Rregullin 73, qé céshtja t’i pércillej Dhomés s€¢ Madhe.
Kérkesa u pranua nga njé Panel i Dhomés s€¢ Madhe mé 12 Néntor 2007.

8. Pérbérja e Dhomés s¢ Madhe u pércaktua né€ bazé dispozitave t€ Nenit
27 §§ 2 dhe 3 t€ Konventés dhe Rregullit 24.

9. Kérkuesi dhe Qeveria depozituan secili parashtrime me shkrim né
lidhje me themelin. Veg késaj u morén komente t€ palés sé treté nga Human
Rights Training Institute (Instituti i Trajnimit pér t€ Drejtat e Njeriut) i
Shoqatés sé Avokatéve té Parisit, t€ cilét ishin autorizuar nga Presidenti pér
ndérhyrje né€ procedurén me shkrim (Neni 36 § 2 i Konventés dhe Rregulli
44 § 2).

10. Mé 26 Mars 2008 u mbajt njé seancé gjyqésore né Godinén e té
Drejtave t€ Njeriut né Strasburg (Rule 59 § 3).

Pérpara Gjykatés u paraqitén:

(a) pér Qeveriné
Znj. V. MILINCHUK, Ish-Pérfagésuese e Federatés Ruse né Gjykatén

Europiane t€ t€ Drejtave t€ Njeriut, Agjente,
Znj. 1. MAYKE,
Znj Y.TSIMBALOVA, Késhilltare;

(b) pér kérkuesin
Z. P.LEACH, Avokat,
Z. K.KOROTEYEV, Késhilltar.

Gjykata dégjoi fjalimet/prezantimet nga Z. Leach, Z. Koroteyev dhe
Znj. Milinchuk.
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FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

11. Kérkuesi ka lindur né vitin 1966 dhe jeton n€ Voronezh.

A. Ngjarjet e datés 4 Janar 2002

12. Ngjarjet, sipas pérshkrimit t& paléve dhe raportimit né¢ dokumentet
pérkatése, até dit€ ndodhén si¢ shpjegohet mé poshté.

13. Méngjesin e 4 janarit 2002, kérkuesi &shté marré nga policia pér né
stacionin e policisé nr. 9 t& Departamentit t&€ Ministrisé s¢ Brendéshme né
distriktin Leninskiy t€ Voronezh-it (“stacioni i1 policis€”) pér té shpjeguar si
kishte arritur t€ fuste t€ dashurén e tij, Znj. P. n€ njé kompleks ushtarak ku
hyrja ishte e kufizuar.

14. Tek stacioni 1 policis€, kérkuesi fillimisht €sht€ mbajtur tek zyra e
shérbimit t€ pasaportave. Ai ishte i piré dhe iu drejtua me fjalé¢ fyese
punonjéses s€ zyrés, Znj. Y. dhe shefit t& departamentit t€ policis€ rrugore,
Kapitenit S. Kérkuesi ka shpérfillur qortimet dhe paralajmérimet e béra ndaj
tij. Pasi ka shtyré Kapitenin S. dhe €shté pérpjekur pér t’u larguar, até e
kané prangosur. Oficerét e policisé e kané quajtur sjelljen e kérkuesit vepér
administrative pér veprime t€ lehta té parregullta.

15. Kérkuesi éshté dérguar n€ zyrén e Majorit K, shefit t& stacionit té
policis€. Majori K ka pérpiluar njé raport n€ lidhje me sjelljen e parregullt té
kérkuesit, i cili shprehej si mé poshté:

“Ky raport u pérpilua nga Majori K., shef i stacionit t€ policisé nr 9, Voronezh — 45,
pér t& regjistruar faktin se mé 4 Janar 2002, né orén 9.45 para dite, Z. Zolotukhin, i cili
ishte sjellé né stacionin e policisé nr. 9 bashké me Znj. P., t€ cilén ai e kish futur
brenda kompleksit ushtarak né ményré€ té paligjshme, i €sht€ drejtuar me fjalé fyese
oficeréve té policisé dhe shefit té [e palexueshme], nuk ka reaguar ndaj qortimeve, ka
shpérfillur kérkesat e oficeréve t€ policis€ pér té ndaluar prishjen e rendit publik, Eshté
pérpjekur té largohet nga zyrat ¢ policisé dhe &shté véné né pranga, domethéné ka

kryer veprén administrative pércaktuar né Nenet 158 dhe 165 t€ Kodit t€ Veprave
Adminstrative t&¢ RSFSR-s.”

16. Ndérsa Majori K po pérpilonte raportin, n€ zyré kané qené edhe
Kapiteni S dhe Nén-Koloneli N. Kérkuesi ka pérdorur fjalor fyes ndaj
Majorit K dhe e ka kércénuar at€ me dhuné fizike. Ai €shté pérpjekur sérish
té largohet dhe ka pérmbysur njé karrige.

17. Pas pérfundimit t€ raportit, kérkuesi &shté futur n€ njé makiné pér t'u
dérguar né Gribanovskiy ROVD (stacioni rajonal i policis€¢). N& makiné
kané gené shoferi Z. L., Majori K, Nén-Koloneli N. dhe Znj. P. Rrugés
kérkuesi ka vazhduar t€ shajé Majorin K. dhe ka kérc€nuar ta vras€ pér
shkak té hapjes sé€ procesit administrativ kundér tij.
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B. Dénimi administrativ i kérkuesit

18. Mé 4 Janar 2002, Gjykata e Rrethit t€¢ Gribanovskiy-t e shpalli
kérkuesin fajtor pér njé vepér sipas Nenit 158 t€ Kodit t&€ Veprave
Administrative né€ bazé té fakteve t€ méposhtme:

“Zolotukhin ka sharé né njé vend publik dhe nuk ka reaguar ndaj qortimeve.”

19. Kérkuesi u dénua me tri dité burg pér vepér administrative. N&
vendim thuhej se dénimi nuk ishte i apelueshém dhe hynte né fuqi
menjéheré.

C. Ndjekja penale e kérkuesit

20. Mg 23 Janar 2002, ndaj kérkuesit u hap ¢éshtje penale si i dyshuar
pér “veprime t& parregullta, pérfshiré rezistencén ndaj njé€ zyrtari publik qé
po merrej me shqyrtimin e njé thyerje t€ rendit publik” — njé vepér kjo né
baz€ t€ Nenit 213 § 2 (b) t€ Kodit Penal — mé 4 Janar 2002 tek stacioni i
policis€. M€ 1 Shkurt 2002 ndaj kérkuesit u filluan edhe dy procese té tjera
pér té tjera akuza.

21. Mé 5 Prill 2002, kérkuesi u akuzua zyrtarisht. Pjesét pérkatése t&é
padisé shpreheshin si mé poshté:

“Méngjesin e 4 Janarit 2002, Z. Zolotukhin &shté marré pér n€ stacionin e policisé
nr. 9, né distriktin Leninskiy t€ Voronezh-it, pér sqarim té rrethanave né t& cilén e
njohura e tij Znj. P. kishte hyré né territorin e kompleksit ushtarak t€ mbyllur
Voronezh-45. Né zyrén e pasaportave té stacionit t€ policisé nr 9, Z. Zolotukhin, i cili
ishte i pir€, ka prishur né€ ményré flagrante rendin publik, duke shprehur né ményré té
qarté mungesé respekti pér komunitetin, dhe ka filluar t€ shajé me z€ té larté personat
e pranishém né zyrén e pasaportave, pikérisht Znj. Y., njé punpnjése e shérbimit té
pasaportave né departamentin e strehimit t& njésisé ushtarake 25852, dhe Kapitenin S,
shef i departamentit t& policis€ rrugore né stacionin e policisé nr. 9; ai ka kércénuar
me dhuné fizike, veganérisht, két€ t€ fundit né cilésin€ e oficerit t& policisé n€ zbatim
té deyrave té tij zyrtare. Z. Zolotukhin nuk i &shté pérgjigjur kérkesave té ligjshme té
Kapitenit S. pér té€ ndaluar prishjen e rendit publik; ai éshté pérpjekur té largohet nga
zyrat e shérbimit t€ pasaportave, duke i rezistuar né ményré aktive pérpjekjeve pér té
ndaluar sjelljen e tij rrebele, i ka béré rezistencé Kapitenit S., duke e shtyr€ até e duke
ikur prej tij, dhe ka penguar funksionimin normalisht t& zyrés sé pasaportave.

Ké&sisoj, pérmes veprimeve té tij t&€ qéllimshme, Z. Zolotukhin ka marré pjesé né
veprime rrebele, njé shkelje flagrante e rendit publik, duke shprehur mungesé té qarté
respekti ndaj komunitetit, shogéruar me njé kércénim pér pérdorim dhune, kombinuar
me rezistenc€ ndaj punonjésve publiké q€ po merreshin me shkeljen e rendit publik;
gjith€ sa mé sipér pérbén shkelje né bazg t€ Nenit 213 § 2 (b) t€ Kodit Penal.

Si rrezulata i sjelljes sé tij rrebele, Z. Zolotukhin €shté dérguar né zyrén e Kapitenit
S., shef i stacionit t€ policisé nr. 9 né€ distriktin Leninskiy né Voronezh, i cili ka gené i
pranishém né cilésin€ e tij zyrtare, me qéllim pérpilimin e njé raporti n€ lidhje me
veprén administrative. K., né zbatim t€ detyrave t€ tij zyrtare, ka filluar t€ pérpilojé
njé raport né lidhje me Z. Zolotukhin pér veprén administrative né€ bazé t€ Neneve 158
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dhe 165 té Kodit t&€ Veprave Administrative t&€ RSFSR-s. Z. Zolotukhin, duke paré se
po pérpilohej njé raport pér shkelje administrative, ka filluar t€ fyejé publikisht K-n,
duke pérdorur fjalé sharése ndaj tij si officer policie, n€ prani t&¢ Nén-Kolonelit N.,
nén-komandant i njésisé ushtarake 14254, dhe Kapitenit S., shef i departamentit té
policisé rrugore né stacionin e policis€ nr. 9, duke sulmuar késhtu, me vetédije, nderin
dhe dinjitetin e njé oficeri policie. Z. Zolotukhin ka shpérfillur né ményré té
ndérgjegjshme kérkesat e pérséritura t&€ Majorit K. pér t’i dhéné fund prishjes sé rendit
publik dhe sjelljes fyese. Pastaj Z. Zolotukhin éshté pérpjekur t€ largohet nga zyra e
shefit t€ stacionit t& policisé pa leje dhe ka shkelmuar njé karrige, ndérkohé qé
vazhdonte té shante me fjalé t&¢ ndyra Majorin K. dhe ta kércénonte at€ me dhuné
fizike.

Pra, Z. Zolotukhin ka fyer géllimisht dhe né ményr€ publike njé zyrtar publik né
detyré, q€ dé té thoté se ka kryer njé vepér t€ parashikuar nga Nenin 319 i Kodit
Penal.

Pas pérpilimit té raportit té veprés administrative né€ lidhje me Z. Zolotukhin, ai dhe
Znj. P. u futén né njé automjet pér t’u dérguar né Gribanovskiy ROVD, rajoni i
Voronezh-it. Né makiné, n€ prani t&€ Znj. P., Nén-Kolonelit N., z&véndés komandantit
t€ njésisé ushtarake 14254, dhe shoferit L., Z. Zolotukhin ka vazhduar té€ sulmojé
qéllimisht nderin dhe dinjitetin e Majorit K., i cili po zbatonte detyrén e tij zyrtare,
duke pérdorur sharje né adresé t& tij si officer policie e, késhtu, duke e ofenduar até
publikisht; ai pastaj ka kércénuar publikisht se do t’i shkaktonte vdekje t&¢ dhunshme
Majorit K., shefit t€ stacionit té policies nr. 9, pér shkak té hapjes s€ procesit
administrativ ndaj tij.

Késhtu, me ané t&€ veprimeve té€ tij t€ qéllimshme, Z. Zolotukhin ka kércénuar se do
pérdoré dhuné ndaj njé€ zyrtari publik pér shkak té kryerjes nga ky i fundit t€ detyrés
sé tij zyrtare, g€ do t€ thoté se ka kryer krim sipas Nenit 318 § 1 t&€ Kodit Penal.

22. Mé 2 Dhjetor 2002 Gjykata e Distriktit t&¢ Gribanovskiy-t shpalli
vendimin. Pér shkeljen né bazé t€ nenit 213 § 2, Gjykata e Rrethit e
shfajésoi kérkuesin pér arsyet e méposhtéme:

“Méngjesin e 4 Janarit 2002 né ... stacionin e policis€ nr. 9 [kérkuesi], né¢ gjendje té
piré, ka shar€ ... Znj. Y. dhe Z. S., duke e kércénuar kété t¢€ fundit se do ta vriste. Ai ka
refuzuar t’i pérgjigjet kérkesés s€ ligjshme t€ Kapitenit S. ..., &shté sjellé né ményré
agresive, ka shtyré S.-n dhe &shté pérpjekur t€ largohet. Pasi ka shqyrtuar déshmité e
paraqitura n€ gjyq, gjykata mendon se faji i [kérkuesit] nuk éshté provuar. M€ 4 Janar
2002 [kérkuesi] éshté dénuar me tre dité burg pér shkelje administrative pér t& njéjtat
veprime [cilésuar] né bazé t€ neneve 158 dhe 165 té Kodit t&€ Veprave Administrative.
Vendimi gjyqésor as éshté apeluar, as Eshté anulluar. Gjykata mendon se né veprimet
e t& pandehurit nuk ka té dhéna pér vepér penale né bazé t€ Nenit 213 § 2 (b) dhe e
liron nga kjo akuzg.”

23. Gjykata e Rrethit gjithashtu e ka gjetur fajtor kérkuesin pér fyerje té
njé Zyrtari t€ Shtetit né baz€ t€ Nenit 319 t€ Kodit Penal. Ajo provoi se
kérkuesi kishte sharé Majorin K. dhe e kishte kércénuar ndérsa ai po
pérpilonte raportin pér vepér administrative né€ bazé t€ Nenit 158 dhe 165 né
zyrén e tij tek stacioni i1 policisé. Deklaratat e Majorit K. pér kété gjé u
vértetuan nga Kapiteni S., Nén-Koloneli N. dhe Znj. Y., té cilét kishin gené
té pranishém né€ zyrén e K.-s.
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24. Né fund, kérkuesi u shpall fajtor pér kanosje me dhuné ndaj njé
zyrtari publik né bazé t€ Nenit 318 § 1 t€ Kodit Penal. Né bazé té
deklaratave t€ Majorit K., Nén-Kolonelit N. dhe té dashurés sé kérkuesit,
ajo konstatoi se, pas pérfundimit t€ raportit pér shkelje administrative,
kérkuesi dhe e dashura e tij u dérguan me makiné né stacionin e policis€ sé
distriktit Gribanovskiy. Né makiné, kérkuesi kishte vazhduar té shante
Majorin K., e kishte péshtyré dhe kishte théné se, sapo té lirohej, do e vriste
e do arratisej. Majori K. e kishte perceptuar kércénimin si té€vérteté, pasi
kérkuesi kishte njé histori sjelljesh abuzive dhe t€ dhunshme.

25. Mg 15 Prill 2003, Gjykata Rajonale e Voronezh-it, né ményré té
pérmbledhur, mbéshteti vendimin e apelit.

II. E DREJTA DHE PRAKTIKA E BRENDESHME PERKATESE

26. Kushtetuta Ruse siguron se “askush nuk mund t€ dénohet pérséri pér
té nj&jtin krim” (Neni 50 § 1).

27. Kodi 1 Progedurés Penale pércakton se procesi penal duhet té
ndérpritet, n€ qofté se pér t&€ dyshuarin apo té€ akuzuarin ekziston njé vendim
1 formés sé€ preré né lidhje me t€ njéjtat akuza, ose njé vendim gjykate, 1 njé
hetuesi apo kontrolluesi pér t€ mos vazhduar ¢éshtjen penale né lidhje me té
njéjtat akuza apo pér t€ mos hapur proces penal (Article 27 (4) and (5)).

28. Kodi i Veprave Administrative t€ RSFSR-s (n€ fuqi né periudhén né
fjal€) shprehet si mé poshté:

Neni 158. Veprime té lehta té parregullta

“Veprimet e lehta t€ parregullta, qé do t& thoté thénie sharjesh né vende publike,
sjellje fyese ndaj té tjeréve dhe veprime té tjera t&€ ngjashme qé prishin rendin dhe
getésin€ publike, jané t& dénueshme me njé€ gjobé nga dhjeté deri pesémbédhjeté paga
minimale ose me njé deri dy muaj puné korrektuese t€ kombinuar me mbajtjen e
njézet pérqind t& pagés s€ shkelésit, ose — né qofté se, né rrethanat e ¢éshtjes dhe duke
patur parasysh karakterin e shkelésit, kéto masa nuk mendohen si t€ pérshtatéshme —
me deri pesémbédhjeté dité burg administrativ.”

29. Kodi Penal i Federatés Ruse (varianti né€ fuqi n€ periudhén né fjalé)
thoté:
Neni 213 Veprime té parregullta

“l1. Veprime t€ parregullta, gé do t€ thoté shkelje serioze té rendit publik apo shfagje
flagrante t& mungesés s€ respektit ndaj komunitetit, t&¢ kombinuara me pérdorim dhune
ndaj individéve ose kanosje pér pérdorim dhune apo pér té shkatérruar apo démtuar
pasuring e té tjeréve, jané t&€ dénueshme ... me dy vjet hegje lirie.

2. T& njéjtat veprime, nése kryhen:
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(b) duke i béré rezistencé njé zyrtari publik apo njé personi tjetér qé éshté duke
pérmbushur detyrén e saj apo té€ tij pér ruajtjen e rendit publik apo pér shqyrtimin e
njé shkelje t€ rendit publik...

—ndéshkohen me 180 deri 240 oré pune té detyrueshme ose me njé deri dy vite puné
korektuese ose me deri pesé vjet hegje lirie.”

Neni 318. Pérdorimi i dhunés ndaj njé zyrtari publik

“1. Pérdorimi i dhunés pa rrezikuar jetén apo shéndetin ose kanosja pér pérdorimin e
njé dhune té tillé ndaj njé zyrtari publik apo t& aférmi té tij pér shkak t&é kryerjes sé
detyrés s€ tij apo té saj, ndéshkohet me gjobé me vleftén nga 200 deri 500 paga
mujore minimale ... ose me tre deri gjashté¢ muaj burg ose me deri pes€ vite heqje
lirie...”

Neni 319. Fyerja e njé zyrtari publik

“Fyerja n€ publik e nj€ zyrtari publik qé kryen detyrén e tij apo té saj ose né lidhje
me kryerjen e késaj detyre, ndéshkohet me gjobé me vleftén nga 50 deri 100 paga
minimale, ... 120 deri 180 oré pune t€ detyrueshme ose gjashté muaj deri njé vit puné
korrektuese.”

30. Né Rezolutén nr. 4 t€ 27 Qershorit 1978 (me amendamentet e
mépasme), Gjykata Supreme Plenare u shpreh se né ¢éshtjet ku ndaj njé té
pandehuri ngrihet njé akuz€ administrative pér veprime té lehta té
parregullta, por veprimet e tij apo té saj jané mjaftueshmérisht t€ rrezikshme
nga piképamja sociale pér t’u konsideruar krim, ndaj tij apo asaj duhet
hapur proces penal n€ bazé té Nenit 206 t€ Kodit Penal t€ RSFSR-s
(zévendésuar nga Neni 213 i Kodit Penal Rus mbas 1 Janarit 1997) (§ 5).
Né Rezolutén nr. 5 t& 24 Dhjetorit 1991 (me amendamentet € mépasme),
Gjykata Supreme Plenare u shpreh se gjykatat mé té€ uléta nuk duhet ta
interpretojn€é né ményré t€ zgjeruar ndalimin penal t€ veprimeve té
parregullta, me qéllim pérjashtimin e dénimit penal té t€ pandehurve té
akuzuar pér veprén administrative t€ veprimeve t€ lehta t€ parregullta (§
20).

IlI. E DREJTA NDERKOMBETARE PERKATESE DHE E
KRAHASUESUAR

A. Pakti 1 Kombeve té€ Bashkuara pér t€ Drejtat Civile dhe Politike

31. Neni 14 § 7 i Paktit t¢ Kombeve t&€ Bashkuara pér t&€ Drejtat Civile
dhe Politike siguron si mé poshté:

“Askush nuk mund té ndiget apo t€ ndéshkohet pér njé vepér pér té cilén ai Eshté
dénuar apo liruar njéheré né pérputhje me ligjin dhe procedurén penale t&€ ¢do vendi”.
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B. Statuti i Gjykatés Penale Ndérkombétare

32. Neni 20 i Statutit t&€ Gjykatés Penale Ndérkombétare siguron si mé
poshté:

“l1. Pérveg se si¢ parashikohet né€ kété Statut, asnjé person nuk do té€ gjykohet nga
Gjykata né lidhje me sjellje qé pérbénin bazén e krimeve pér té cilat personi €shté
dénuar apo liruar nga Gjykata.

2. Asnjé person nuk do té gjykohet nga njé gjykaté tjetér pér njé krim referuar né
nenin 5, pér t€ cilin personi €shté dénuar apo liruar nga Gjykata.

3. Asnjé person i gjykuar nga njé gjykaté tjetér pér sjellje po ashtu t€ dénueshme né
bazé t&€ nenit 6, 7 apo 8, nuk do t€ gjykohet nga Gjykata pér t€ njéjtén sjellje, pérveg
se kur procesi né€ gjykatén tjetér:

(a) Ka patur pér géllim ta mbrojé personin né fjalé nga pérgjegjésia penale pér krime
brenda juridiksionit té Gjykatés; ose

(b) Pérndryshe nuk &shté kryer né ményré t€ pavarur apo té paanéshme né pérputhje
me normat e procesit t€ rregullt, t&€ njohura nga e drejta ndérkombétare, dhe Eshté
kryer né njé ményré té tillé qé, n€ rrethanat konkrete, nuk ka patur pér géllim sjelljen
pérpara drejtésisé t€ personit né fjalé.”

C. Bashkimi Europian dhe Marréveshja e Shengenit

33. Neni 50 i Kartés sé té Drejtave Themelore t€ Bashkimit Europian, e
cila u shpall solemnisht nga Parlamenti Europian, Késhilli dhe Komisioni ne
Strasburg, mé 12 Dhjetor 2007 (OJ 14.12.2007, C 303/1), shprehet si mé
poshté:

“Askush nuk gjykohet apo ndéshkohet penalisht pérséri pér njé vepér pér té cilén ai
apo ajo &shté liruar apo dénuar me vendim t€ formés sé preré brénda Unionit né
pérputhje me ligjin.”

34. Neni 54 i Konventés pér Zbatimin e Marréveshjes s¢ Shengenit s¢ 14
Qershorit 1985 (“CISA”) siguron si mé poshté:

“Njé person, gjykimi i t€ cilit ésht€ mbyllur pérfundimisht né€ njé Palé Kontraktuese,
nuk mund t€ ndiget pér t& njéjtat vepra n€ njé tjetér Palé Kontraktuese me kusht qé, né
rast se &shté shpallur dénimi, ai éshté zbatuar, &shté aktualisht né proces zbatimi ose,
nuk mund t€ zbatohet mé né bazg t€ ligjeve té Palé€s Kontraktuese.”

35. Gjykata e Drejtésis€ s€¢ Komuniteteve Europiane (“ECJ”’) ka njohur
parimin non bis in idem si njé parim themelor té t€ drejtés Komunitare
(Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) dhe té Tjeré k. Komisionit, C-
238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C - 250/99 P deri C-252/99 P & C-254/99, § 59, 15 Tetor 2002):

“..parimi non bis in idem, qé &shté njé parim themelor i t& drejtés Komunitare i
sanksionuar edhe né Nenin 4 (1) t€ Protokollit Nr 7 t€¢ KEDNIJ, né c¢éshtjet e
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konkurencés, pérjashton gjykimin fajtor t€ njé sipérmarrje, apo hapjen e procesit
gjyqésor ndaj saj pér heré t€ dyté pér sjellje jo-konkuruese, pér té cilén éshté dénuar
apo shpallur e pafajshme nga njé€ vendim i méparshém i paapelueshém”.

36. NE fushén e té drejté€s sé konkurencé€s ECJ (Gjykata Europiane e
Drejtésis€) ka pérdorur gasjen e méposhtme pér testimin e pajtueshmérisé
me parimin non bis in idem (Aalborg Portland dhe té Tjeré k. Komisionit,
C-204/00P, 205/00P, 211/00P, 213/00P, 217/00P, 219/00P, § 338, 7 Janar
2004):

“Pérsa i pérket respektimit t& parimit ne bis in idem, zbatimi i kétij parimi &shté né
varési té kushtit té trefishté té€ identitetit té fakteve, unitetit té shkelésit dhe unitetit té
interesave ligjore t€ mbrojtura. Késhtu, né baz€ t&€ kétij parimi, i njéjti person nuk
mund té€ ndéshkohet mé& shumé se nj€ heré pér njé ményre t€ vepruari té paligjshme té
menduar pér mbrojtjen e t& njéjtin aset ligjor.”

37. Jurisprudenca e ECJ-s pér bashképunimin midis policis€¢ dhe
gjyqésorit pér c¢éshtjet penale bazohet né njé interpretim ndryshe t€ idem
(Leopold Henri Van Esbroeck, C-436/04, 9 Mars 2006):

“27. Megjithaté, n€ radhé t€ par€, formulimi i Nenit 54 t&¢ CISA-s, ‘veprime té
njéjta’, tregon se kjo despozité i referohet vet€m natyrés s€ veprimeve né konflikt e jo
klasifikimit té tyre ligjor.

28. Gjithashtu duhet vérejtur se termat e pérdorura né at€ nen ndryshojné nga ata té
pérdorur né traktate t€ tjera ndérkombétare qé sanksionojné parimin ne bis in idem.
Ndryshe nga Neni 54 i CISA-s, Neni 14(7) i Paktit Ndérkombétareté té t€ Drejtave
Civile dhe Politike dhe Neni 4 i Protokollit nr. 7 t¢ Konventés Europiane pér
Mbrojtjen e té€ Drejtave t€ njeriut dhe Lirive Themelore pérdorin termin ‘vepér’, qé€ do
té thoté se kriteri i klasifikimit ligjor t€ veprimeve €shté i réndésishém si parakusht pér
zbatueshméring e parimit t& ne bis in idem, i cili sanksionohet nga kéto traktate.

30. Parimi ne bis in idem, q& sanksionohet né két€ nen, nénkupton
domosdoshmérisht se Shtetet Kontraktuese kané besim né ményré reciproke tek
sistemet e drejtésisé penale t& njéri-tjetrit dhe se secili prej tyre e njeh t€ drejtén
penale né fuqi né Shtetet e tjera Kontraktuese edhe kur rezultati pérfundimtar do té
ishte i ndryshém, né rast se do t&€ zbatohej e drejta e tij e brendéshme ([C-385/01]
Goziitok dhe Briigge [[2003] ECR 1-1345], paragrafi 33).

31. Rrjedhimisht, mundésia ¢ klasifikimeve ligjore divergjente pér té njéjtat
veprime né dy Shtete Kontraktuese t€ ndryshme nuk pérbén pengesé pér zbatimin e
Nenit 54 t& CISA-s.

32. Po pér kéto arsye, kriteri i identitetit t€ interesave ligjore t€ mbrojtura nuk mund
té jeté i zbatueshém pérderisa ky kriter mund té jeté i ndryshém nga njé Shtet
Kontraktues tek tjetri.

33. Gjetjet e mésipérme pérforcohen mé tej nga qéllimi i Nenit 54 t& CISA-s, i cili
siguron se askush nuk ndiget pér t& njéjtat veprime né€ disa Shtete Kontraktuese pér
shkak t& ushtrimit nga personi i t& drejtés s€ lirisé sé 1€vizjes (Goziitok dhe Briigge,
paragrafi 38, dhe Céshtja C-469/03 Miraglia [2005] ECR 1-2009, paragrafi 32).
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34. Sic theksohet nga Advocate General né€ pikén 45 t€ opinionit t€ tij, e drejta e
liris€ sé& 1évizjes garantohet né ményré t&€ efektshme vetém nése autori i njé veprimi e
di se, pasi t€ jeté gjykuar fajtor dhe t€ ket€ kryer dénimin e tij ose, sipas rastit, pasi té
jeté liruar me vendim pérfundimtar t€ njé Shteti Anétar, ai mund té udhétojé brenda
teritorit t& Shengenit pa patur frikén ¢ ndjekjes né njé Shtet tjetér Anétar né bazé té
asaj se sistemi ligjor i atij Shteti Anétar ¢ konsideron veprimin né fjalé vepér mé vete.

35. Pér shkak se nuk ka harmonizim té té drejtave penale té brendéshme, njé kriter
qé bazohet tek klasifikimi ligjor i akteve apo tek interesi ligjor i mbrojtur, mund té
krijojé pér lirin€ e 1évizjes brenda zonés Shengen po aq pengesa sa ka sisteme penale
né Shtetet Kontraktuese.

36. N& kété rrethana, kriteri i vetém i réndésishém pér zbatimin e Nenit 54 t& CISA
éshté identiteti i veprimeve material, marré né kuptimin e ekzistencés s€ njé grupi
rrethanash konkrete té lidhura pazgjidhshmérisht me njéra-tjetrén.

38. ..vlerésimi pérfundimtar né kété drejtim i takon ... gjykatave té brendé€shme
kompetente, t€ cilat kané pér detyré t€ pércaktojné nése veprimet materiale né
diskutim pérbé&jné njé grup faktesh té lidhura pazgjidhshmérisht mes tyre né kohé, né
hapésiré dhe pér nga tematika e tyre.”

38. ECJ e ka konfirmuar dhe zhvilluar kété qasje n€ ¢éshtjet mé t&€ fundit
né lidhje me zbatimin e parimit non bis in idem (Norma Kraaijenbrink, C-
367/05, 18 Korrik 2007):

“26. ...duhet theksuar se Gjykata €shté shprehur tashmé se kriteri i vetém relevant
pér zbatimin e Nenit 54 t€ CISA-s &shté identiteti i akteve materiale, né kuptimin e
ekzistencés sé njé grupi rrethanash konkrete qé jané pazgjidhshérisht t€ lidhura mes
tyre (shiko Van Esbroeck, paragrafi 36; Céshtja C-467/04 Gasparini dhe té Tjeré
[2006] ECR 1-9199, paragrafi 54, dhe Céshtja C-150/05 Van Straaten [2006] ECR I-
9327, paragrafi 48).

27. Pér t&€ vlerésuar nése ekziston njé grup i tillé rrethanash konkrete, gjykatat e
brendéshme kompetente duhet t&€ pércaktojné nése aktet materiale né€ t€ dy proceset
pérb&jné njé grup faktesh qé lidhen pazgjidhshmérisht mes tyre né kohg&, hapésiré dhe
pér nga tematika e tyre (shiko, pér kété gjé, Van Esbroeck, paragrafin 38; Gasparini
dhe té Tjeré, paragrafi 56, dhe Van Straaten, paragrafi 52).

28. Rrjedhimisht, pika fillestare pér vlerésimin e nocionit ‘veprime t€ njéjta’ né
kuptimin e Nenit 54 t&€ CISA-s ésht€ shqyrtimi i sjelljes sé paligjshme qé ka ¢uar né
hapjen e proceseve penale pérpara gjykatave t€ dy Shteteve Kontraktuese, si njé e
téré. Késhtu, Neni 54 i CISA-s mund t€ béhet i zbatueshém vetém atje ku gjykata qé
shqyrton ndjekjen e dyté penale, gjen se veprimet materiale, duke gené t€ lidhura né
kohé, hapésiré dhe tematiké, pérbéjné njé té téré t& pandashme.

29. Nga ana tjetér, n€ rast se veprimet materiale nuk pérbéjné kété t& téré té
pandashme, thjeshté fakti se gjykata, para té cilés béhet ndjekja e dyté penale,
konstaton se autori i supozuar i kétyre veprimeve ka vepruar me t€ njéjtat qéllime
penale nuk mjafton pér t€ treguar se ekziston njé grup rrethanash konkrete t&€ lidhura
pazgjidhshmérisht mes tyre sipas nocionit t€ ‘veprimeve t€ njéjta n€ kuptimin e Nenit
54 t€ CISA-s.
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30. Si¢c ka theksuar sidomos Komisioni i Komuniteteve Europiane, njé lidhje
subjektive midis veprimeve qé kan€ cuar né hapjen e proceseve penale n€¢ dy Shtete
Kontraktuese t€ ndryshme, nuk do té thoté domosdoshmérisht se ekziston njé lidhje
objektive mes veprimeve materiale né diskutim, té cilat, rrjedhimisht, mund té
dallonin n€ kohé, hapésir€ dhe nga natyra e tyre.

32. ..u takon gjykatave t€ brendéshme kompetente t€ vlerésojné nése shkalla e
identitetit dhe lidhjes mes gjithé rrethanave faktike qé kan€ guar né hapjen e kétyre
proceseve penale kundér t€ njéjtit person né t&€ dy Shtetet Kontraktuese &shté e tillé qé
e bén té mundur konstatimin e tyre si ‘veprime t€ njéjta’ n¢ kuptimin e Nenit 54 t&
CISA-s.

36. Nga sa thuhet mé sipér, pérgjigjia pér pyetjen e paré duhet té jet€ se Neni 54 i
CISA-s duhet t€ interpretohet sipas kuptimit se:

—kriteri 1 rénd€sishém pér qéllimin e zbatimit t€ kétij neni &shté identiteti i
veprimeve materiale, t€ kuptuara si ekzistenca e njé grupi faktesh té lidhura
pazgjidhshmérisht mes tyre, pavarésisht klasifikimit ligjor q€¢ u bé&het atyre apo
interesit ligjor t&€ mbrojtur;

— veprime t€ ndryshme qé kané t&€ bé&jné, vecanérisht, sé€ pari, me mbajtjen né€ njé
Shtet Kontraktues té pérfitimeve nga trafikimi i drogave dhe, s€ dyti, me shkémbimin
né zyrat e kémbimit t& njé Shteti tjetér Kontraktues té shumave té parave qé gjithashtu
e kané origjinén né t¢ tilla trafikime, nuk duhet t€ trajtohen si ‘veprime t€ njéjta’ né
kuptimin e Nenit 54 t€ CISA-s vet€m sepse gjykata e brendéshme kompetente
konstaton se kéto akte lidhen mes tyre nga i njéjti q€llim kriminal,

—1 takon asaj gjykate t€ brendéshme té€ vlerésojé né€se shkalla e identitetit dhe e
lidhjes mes t€ gjithé fakteve pér t’u krahasuar €shtg e tillé g€, n€ dritén e kétij kriteri té
réndésishém, i lejon asaj konstatimin e tyre si ‘veprime t€ njéjta’ né kuptimin e nenit
54 t€ CISA-s.”

D. Konventa Amerikane pér té Drejtat e Njeriut

39. Neni 8 § 4 1 Konventés Europiane té t€ Drejtave t€ Njeriut thoté si
m¢é poshté:

“Njé€ person i akuzuar i liruar me vendim t€ paapelueshém nuk do t’i nénshtrohet njé
gjyqi té ri pér t€ njéjtén arsye.”

40. Gjykata Ndér-Amerikane e t€ Drejtave t&€ Njeriut ka béré kéte

intepretim t€ késaj dispozite (Loayza-Tamayo k. Perusé, 17 Shtator 1997,
Seria C No. 33, § 66):

“Ky parim ka pér géllim t& mbrojé t€ drejtat e njé personi q€ éshté gjykuar pér fakte
té€ caktuara, pér t€ mos iu nénshtruar njé gjyqi té ri pér t&€ njéjtén arsye. Ndryshe nga
formula e pérdorur nga instrumente té tjera pér mbrojtjen e t&€ drejtave té njeriut (pér
shembull, Pakti Ndérkombétar i Kombeve té Bashkuara pér té Drejtat Civile dhe
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Politike, Neni 14 (7), qé€ i referohet ‘krimit’ t& njéjt€), Konventa Amerikane pérdor
shprehjen ‘arsye té njéjté,” qé €shté njé term shumé mé i gjeré né favor t€ viktimés.”

E. Gjykata e Larté e Shteteve té Bashkuara

41. Né Shtetet e Bashkuara, rregulli i1 rrezikut t€ dyfishté lind nga
Amendamenti i Pesté 1 Kushtetutés, klauzola pérkatése e t€ cilit thoté:

“...asnj€ personi nuk do t’i rrezikohet jeta apo gjymtyra dy heré pér t€ njéjtén vepér,

2

42. Né ¢éshtjen Blockburger k. Shteteve té Bashkuara, 284 U.S. 299
(1932), né té cilén i akuzuari kishte shitur drogé jo né paketimin original
dhe pa njé porosi me shkrim nga blerési, e ku shitja ishte cilé€suar si dy
shkelje statutore, Gjykata e Larté aprovoi interpretimin e méposhtém:

“Seksioni 1 i Ligjit pér Narkotikét e quan shkelje shitjen e ¢do droge t€ ndaluar,
pérvec se né ose nga paketimi original i vulosur; dhe seksioni 2 quan shkelje shitjen e
¢do droge jo né baz€ té njé porosie me shkrim nga personi té cilit i shitet droga.
Késhtu, sipas kétij statuti, kemi dy shkelje t€ ndryshme. Kemi vetém njé shitje dhe
pyetja éshté nése, me shkeljen e dy seksioneve nga i njéjti veprim, i akuzuari ka kryer
dy apo vetém njé shkelje.

Secila nga shkeljet kérkén prova té njé lloji tjetér. Rregulli i zbatueshém &shté q&,
kur i1 njéjti veprim apo transaksion pérbén shkelje t& dy dispozitave statutore té
ndryshme, testi q€ pérdoret pér té pércaktuar nése kemi dy shkelje apo vetém njé éshté
nése secila dispozité kérkon provimin e njé fakti shtesé qé tjetra nuk e kérkon ... [Kjo]
gjykaté ka cituar dhe adoptuar gjuhén e Gjykatés s€ Lart€¢ t& Massachusetts né
¢cEshtjen Morey k. Komonuelthit, 108 Mass. 433: ‘Njé veprim i vetém mund té pérbéjé
shkelje t€ dy dispozitave statutore; dhe secila dispozité kérkon provimin e njé fakti
shtesé q¢€ tjetra nuk e kérkon, lirimi apo dénimi né bazé t&€ njérés dispozit€ nuk e
pérjashton té akuzuarin nga ndjekja né bazé té dispozités tjetér.””

43. Né ¢éshtjen Grady k. Corbin, 495 U.S. 508 (1990), g¢ kishte t& bénte
me njé€ “vrasje me makiné” nga i1 akuzuari Corbin, Gjykata e Larté zhvilloi
njé qasje t€ ndryshme:

“.[Njé] krahasim teknik i elementeve t€ t€ dy shkeljeve, si¢ kérkohet nga
Blockburger, nuk e mbron mjaftueshém t€ akuzuarin nga barra e gjyqeve té
shuméfishta. Kjo ¢éshtje demonstron po ashtu kufizimet e analizés Blockburger. Né
qofté se 1 gjith€ shqyrtimi pér double jeopardy né kontekstin e proceseve t€ mépasme
kishte t€ bénte me Blockburger atéheré Shteti mund ta gjykonte Corbin-in né katér
gjyqe rradhazi: pér mosmbajtje t&€ krahut té djathté, pér ngarje makine né gjendje té
piré, pér sulm dhe pér vrasje. Shteti mund ta pérmirésonte paragitjen ¢ provave nga
ana e tij n€ secilin gjyq, duke vlerésuar cili nga déshmitarét kishte dhén€ déshminé mé
bind&se, cilat dokumente kishin ndikimin mé t€ madh, cila fjalé hap€se apo mbyllése
ishte mé bindése pér jurin€. Korbin do ishte detyruar ose té kundérshtonte secilin nga
kéto gjyqe, ose do té pranonte se ishte fajtor pér t’i shpétuar shpenzimeve.
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Késhtu, njé proces penal pauses duhet t€ béjé mé shumé se sa thjesht té kalojé€ testin
Blockburger. Si¢ kemi sugjeruar tek Vitale, Klauzola e Double Jeopardy (Rrezikut té
dyfishté) ndalon ¢do ndjekje penale pasuese ku geveria, pér t€ provuar njé element
thelbésor té njé shkelje pér té€ cilén ngrihet akuzé, do t’i duhet té provojé njé sjellje qé
pérbén shkelje, pér té cilén i akuzuari éshté gjykuar tashmé. ... Pyetja kritike Eshté pér
sjelljen q€ do té provojé Shteti, jo pér provat qé do t& pérdoré Shteti pér ta provuar até
sjellje... [Njé] Shtet nuk mund t€ shmnagé diktatin e Klauzolés s€¢ Double Jeopardy
thjesht duke alternuar né€ proceset pasuese faktet e ofruar pér té€ provuar té njéjtén
sjellje...”

44. Megjithat€, né c¢éshtjen Shtetet e Bashkuara k. Dixon, 509 U.S. 688
(1993), Gjykata e Larté iu kthye testit Blockburger:

“Mbrojtja qé garanton klauzola e Double Jeopardy ka lidhje si me rastet e ndjekjes
penale pér shpérfillje té gjykatés, edhe me ndjekjet e tjera penale. N& kontekstin edhe
té ndéshkimeve shuméfishe, edhe té€ ndjekjeve penale t€ njépasnjéshme, ndalimi i
double jeopardy &shté i zbatueshém né rast se t€ dy veprat, pér t€ cilat i akuzuari €shté
ndéshkuar apo gjykuar, nuk mund t’i mbijetojné testit t€ ‘elementeve té njéjta’ apo té
‘Blockburger’ ... Ky test shqyrton nése secila nga veprat pérmban njé element & nuk
e pérmban tjetra; nése jo, ato jané ‘vepra té njéjta’ né kuptimin e Klauzolés, dhe
double jeopardy ndalon ndéshkimin apo ndjekjen pasuese...

Megjithése ndjekja [n€ kété c¢éshtje] do t€ ndalohej pa dyshim nga testi Grady i
‘sjelljes s€ njéjt€’, Grady duhet anulluar sepse ishte né kundérshtim me njé linjé té
pandérpreré vendimesh ... dhe ka krijuar konfuzion... Veg késaj, rregulli Grady ka
rezultuar tashmé i pagendrueshém né zbatim, shiko Shtetet e BAshkuara k. Felix, 503
U. S. . Megjithése Gjykata nuk e bén me lehtési rimarrjen né konsideraté té
precedentit, ajo nuk ésht€ ndjeré kurré e detyruar t€ ndjeké vendime t€ méparéshme qé
jané jo funksionale dhe t€ keqargumentuara.”

E DREJTA

I. KUNDERSHTIMET PARAPRAKE TE QEVERISE

45. Pérpara Dhomés sé¢ Madhe, Qeveria ngriti pér heré té paré
kundé€rshtimin pér mos-shterrim t€ mjeteve t€ brendéshme. Ajo pohoi se
kérkuesi nuk kishte apeluar kundér dénimit administrativ apo vendimit pér
hapjen e procesit penal.

46. Gjykata rithekson se, né pérputhje me Rregullin 55 té Rregullores sé
Gjykatés, ¢do lutje pér mospranueshméri, pér aq sa e lejon karakteri dhe
rrethanat e saj, duhet t&€ ngrihet nga Pala Kontraktuese e paditur né komentet
e tyre me shkrim dhe me gojé né€ lidhje me pranueshmériné e kérkesés
(shiko Prokopovich k. Rusisé, nr. 58255/00, §29, ECHR 2004-XI
(extrakte), me referenca t€ métejshme). Né fazén e pranueshmérisé€, Qeveria
nuk ka ngritur asnjé kundérshtim né lidhje me shterrimin e mjeteve té
brendéshme. Pér pasojé, Qeveria ndalohet t€ ngrejé njé kundérshtim
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paraprak pér mos-shterrim t€ mjeteve t€ brendéshme né fazén aktuale té
procesit. Rrjedhimisht, kundérshtimi i Qeveris€ hidhet poshté.

II. PRETENDIMI PER SHKELJEN E NENIT 4 TE PROTOKOLLIT NR.
7

47. Kérkuesi éshté ankuar n€ bazé t€ Nenit 4 t€ Protokollit Nr. 7 se, pas
shlyerjes s€ dénimit me tre dité burg pér veprime té parregullta té kryera mé
4 Janar 2002, até e kané gjykuar pérséri pér t€ njéjtén shkelje. Neni 4 1
Protokollit Nr. 7 siguron si mé poshté:

“l. Askush nuk mund t€ ndiqet ose t& dénohet penalisht nga juridiksioni i t€ njéjtit
Shtet pér njé vepér pér t& cilén ai mé paré ka qené shpallur i pafajshém ose dénuar me

njé vendim gjyqésor té€ formés s€ preré, né pérputhje me ligjin dhe procedurén penale
té atij Shteti.

2. Dispozitat e paragrafit t&€ mésipérm nuk pengojné rihapjen e procesit, né
pérputhje me ligjin dhe procedurén penale té Shtetit t€ interesuar, né rast se fakte té
reja ose té zbuluara rishtazi, ose njé manggsi themelore né procedimet ¢ méparshme
jané té njé natyre te tillé g€ mund t€ cenojné vendimin e dhéné.

3. Asnjé derogim nuk lejohet pér kété nen né pérputhje me nenin 15 t€ Konventés .”

A. Nése sanksioni i paré ishte i natyrés penale

48. Gjykata véren se, mé 4 Janar 2002, kérkuesi u shpall fajtor né
procesin gjyqésor té kryer né bazé t€ Kodit t€ Shkeljeve Administrative, q¢,
sipas klasifikimit ligjor rus, konsiderohet me shumé si “administrativ” se sa
“penal”. Késhtu, n€ ményré qé t€ pércaktojmé nése kérkuesi €shté “liruar
apo dénuar me vendim t€ formés s€ preré né pérputhje me ligjin dhe
procedurén penale t€ Shtetit”, gj€ja e paré pér t’u vendosur éshté nése kéto
procedura kishin t€ bénin me njé ¢éshtje “penale” né kuptimin e Nenit 4 t&
protokollit Nr. 7.

1. Konkluzioni i Dhomés

49. Dhoma, duke patur parasysh dénimin maksimal prej pes€émbédhjeté
ditésh pér kété shkelje sipas Nenit 158 t& Kodit t& Shkeljeve Administrative
dhe dénimin me tre dit€ burg t€ kryer nga kérkuesi, u shpreh se shpallja
fajtor né procesin e kryer mé 4 Janar 2002 pérbénte dénim “penal” né
kuptimin e Nenit 4 t€ Protokollit Nr. 7.
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2. Parashtrimet e paléve

(a) Kérkuesi

50. Kérkuesi parashtroi se dénimi 1 tij pér njé shkelje sipas Nenit 158 té
Kodit t€ Shkeljeve Administrative e ploté€sonte kriterin e vendosur né
jurisprudencén e Gjykatés mbi interpretimin e nocionit té “akuzés penale”.
A1 theksoi se elementi vendimtar pér klasifikimin e njé shkelje si “penale”
ishte dénimi potencial - né€ rastin e tij me pes€émbédhjeté burg — e jo dénimi
aktual 1 dhéné pér t€, (ai iu referua céshtjeve Engel dhe té Tjeré k.
Hillandés, 8 Qershor 1976, § 85, Seria A nr. 22, dhe Lauko k. Sllovakisé,
2 Shtator 1998, Reporte té Gjykimeve dhe Vendimeve 1998-VI). A1 kujtoi se
até e kishin véné né pranga pér ta nxjerré pérpara gjykatésit, ishte shpallur
fajtor po até dit€ dhe ishte dénuar me tre dit€ burg, vendim ky g€ hynte né
fuqi menjéheré.

(b) Qeveria

51. Qeveria pranoi se dénimi i kérkuesit mé 4 Janar 2002 kishte gené i
natyrés “penale”.

3. Vlerésimi i Gjykatés

52. Gjykata rithekson se cilésimi ligjor 1 procedurés sipas ligjit té
brendshém nuk mund t€ jeté kriteri 1 vetém pércaktues pér zbatueshmériné e
parimit non bis in idem sipas Nenit 4 § 1 t& Protokollit Nr. 7. Pérndryshe,
zbatimi 1 késaj dispozite do t’i ishte léné diskrecionit t€ Shteteve
Kontraktuese né€ njé masé qé mund t€ conte né rrezultate t€ papajtueshme
me objektin dhe géllimin e Konventés (shiko, mé sé fundmi, Storbrdaten
k. Norvegjisé (dec.), nr. 12277/04, ECHR 2007-... (extrakte), me referenca
t€ métejshme). Nocioni i “procedures penale” né€ tekstin e Nenit 4 té
Protokollit nr. 7, duhet interpretuar né dritén e parimeve té pérgjithéshme né
lidhje me fjalét koresponduese “akuzé penale” dhe “dénim” pérkatésisht né
Nenet 6 dhe 7 té Konventés (shiko Haarvig k. Norvegjisé (dec.), nr.
11187/05, 11 Dhjetor 2007; Rosenquist k. Suedisé (dec.), no. 60619/00, 14
Shtator 2004; Manasson k. Suedisé (dec.), nr.41265/98, 8 Prill 2003;
Goktan k. Francés, nr. 33402/96, § 48, ECHR 2002-V; Malige k. Francés,
23 Shtator 1998, § 35, Reporte 1998-VII; dhe Nilsson k. Suedisé (dec.),
nr. 73661/01, ECHR 2005-...).

53. Jurisprudenca e konsoliduar e Gjykat€s pércakton tri kritere, té
njohura gjerésisht si “kriteret Engel” (shiko Engel dhe té Tjeré, cituar mé
lart), g€ duhen konsideruar kur pércaktojmé nése kemi t€ b&jmé ose jo me
“akuzé penale”. Kriteri i paré €shté klasifikimi ligjor i veprés sipas ligjit t&
brendshém, i1 dyti éshté veté natyra e veprés dhe i treti €shté ashpérsia e
dénimit qé rrezikon t€ marré€ personi né fjalé. Kriteri i dyté dhe i treté jané
alternative dhe jo domosdoshmérisht kumulativé. Kjo, megjithaté, nuk e
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pérjashton gasjen kumulative atje ku analiza ve¢mas e ¢do kriteri nuk
mundéson mbérritjen e njé konkluzioni té qarté pér ekzistencén e njé akuze
penale (shiko, si autoritete té fundit, Jussila k. Finlandés [GC],
nr. 73053/01, §§ 30-31, GJEDNIJ 2006-..., dhe Ezeh dhe Connors k.
Mbretérisé sé bashkuar [GC], nr.39665/98 dhe 40086/98, §§ 82-86,
GJEDNIJ 2003-X).

54. Sipas klasifikimit ligjor t€ brendshém, vepra e “e veprimeve t€ lehta
té¢ parregullta” sipas Nenit 158 t€ Kodit t€ Veprave Administrative
karakterizohej si “administrative”. Megjithat€, Gjykata rithekson se edhe mé
paré €shté konstatuar se sfera e pérkufizuar si “administrative” né sistemin
ligjor rus dhe sisteme t€ tjera t€ ngjashme, pérfshin vepra t€ caktuara qé
kané njé konotacion penal, por jané shumé t& paréndésishme pér t'u
mbuluar nga ligji dhe procedura penale (shiko Menesheva k. Rusisé,
nr. 59261/00, § 96, GIEDNIJ 2006-...; Galstyan k. Armenisé, nr. 26986/03,
§ 57, 15 Néntor 2007; dhe Ziliberberg k. Moldavisé, nr. 61821/00, §§ 32-35,
1 Shkurt 2005).

55. Nga natyra e tij, pérfshirja e njé vepre pér “veprime té€ lehta té
parregullta” né Kodin e Veprave Administrative ka shérbyer pér té
garantuar dinjitetin njerézor dhe rendin publik, vlera dhe interesa qé
normalisht hyjné né sferén e mbrojtjes sé té€ drejtés penale. Dispozita
koresponduese e Kodit 1 drejtohej té gjithé qytetaréve e jo njé grupi me njé
status t€ veganté. Referenca ndaj natyrés “s€ lehté” t&€ veprimeve, né vetvete,
nuk e pérjashton klasifikimin e tyre si “penale” né kuptimin autonom té
Konventés, pasi nuk ka asgjé né Konventé qé t& sugjeroj€ se natyra penale e
njé vepre, né kuptimin e kritereve Engel, kérkon domosdoshérisht njé
shkall¢ té caktuar serioziteti (shiko FEzeh, cituar lart, § 104). Sé fundi,
Gjykata mendon se géllimet primare pér pércaktimin e veprés né diskutim
ishin ndéshkimi dhe parandalimi qé njihen si tiparet karakterishtike té
dénimeve penale (ibid., §§ 102 dhe 105).

56. Sa pér shkallén e ashpérsis€é s€ masés, ajo pércaktohet duke iu
referuar dénimit potencial maksimal q€ parashikohet nga ligji pérkatés.
Dénimi 1 dhéné né€ két€ rast €sht€ 1 rénd€sishém pér pércaktimin, por nuk
mund t€ zvogéloj€ réndésiné e asaj cka rrezikohej fillimisht (ibid., § 120).
Gjykata véren se Neni 158 1 Kodit t¢ Veprave Administrative parashikon
pesémbédhjeté dit€ burg si dénim maksimal dhe se kérkuesi né fund &éshté
dénuar me tre dité hegje lirie. Si¢ e ka konfirmuar Gjykata né shume raste,
né€ nj€ shogéri g€ respekton sundimin e ligjit ku dénimi i parashikuar me ligj
dhe ai i dhéné pér kérkuesin pérbén heqje lirie, supozohet se akuzat ndaj
kérkuesit jané “penale”, supozim ky q€ mund té kundérshtohet vetém né
kushte té rrethanve té€ jashtézakonshme dhe vetém nése heqja e lirisé nuk
mund t€ konsiderohet si “dukshém démtuese” nisur nga natyra, kohézgjatja
dhe ményra e ekzekutimit (shiko Engel, § 82, dhe Ezeh, § 126, té cituar té
dy mé sipér). N& kété ¢éshtje Gjykata nuk sheh se ka ndonjé rrethané té tillé
té jashtézakonshme.
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57. NEé dritén e konsideratave t€ mésipérme Gjykata del né pérfundimin,
ashtu si edhe Dhoma, se natyra e shkeljes pér shkak té “veprimeve té lehta
té parregullta”, s€bashku me ashpérsin€ e dénimint, ishin té tilla g€ e béjné
dénimin e kérkuesit mé 4 Janar 2002, t€ hyjé né€ kuadrin e “procedures
penale” sipas Nenit 4 t€ Protokollit Nr. 7.

B. Nése veprat pér té cilat kérkuesi u ndoq penalisht ishin té njéjta
(idem)

58. Neni 4 i Protokollit Nr. 7 garanton se askush nuk do gjykohet apo
dénohet pér njé vepér pér té€ cilén ai Eshté dénuar apo liruar me vendim té
formés sé preré. Nisur nga shumica e akuzave té€ ngritura ndaj kérkuesit
penalisht, Gjykata e konsideron t€ nevojshme té pércaktojé, qé né fillim,
nése ¢do vepér penale pér t€ cilén akuzohet kérkuesi ishte thelbésisht e
ngjashme me veprén administrative pér té cilén éshté dénuar.

1. Konkluzioni i Dhomés

59. Dhoma konstatoi se, pér sa 1 takon dénimit t€ kérkuesit né bazé té
Neneve 318 dhe 319 t€ Kodit Penal pér fyerje dhe kanosje me dhuné té
zyrtaréve publiké, kjo pjesé e dénimit ishte bazuar mbi veprime té
shképutura dhe pasuese né kohé nadj atyre mbi té cilét ishte mbéshtetur
dénimi 1 tij pér “veprime t€ parregullta” . Nga ana tjetér, akuza pér “veprime
té parregullta” sipas Nenit 213 t€ Kodit Penal, e ngritur ndaj kérkuesit, i
referohej t€ njéjtave fakte si ato q€ formonin bazén pér dénimin e tij n€ bazé
té Nenit 158 t& Kodit t€ Veprave Administrative. Nisur nga fakti qé vepra e
“veprimeve t€ lehta t€ parregullta” si¢ pércaktohej né Nenin 158 dhe ajo e
“veprimeve té parregullta” n€ bazé t€ Nenit 213 kishin té njéjtjat elemente,
domethéné prishjen e rendit publik, Dhoma konkludoi se kérkuesi ishte
ndjekur pér té njéjtén vepér pér té cilén ishte dénuar mé paré.

2. Parashtrimet e paléve

(a) Kérkuesi

60. Kérkuesi prashtroi se né rastet kur kemi ndjekje rradhazi t€ vepra té
ndryshme si rrezultat i njé veprimi t€ vetém, pyetja kryesore éshté nése
veprat kané ose jo “t€ njéjtjat elemente thelb&sore”. N&é jurisprudencén e
Gjykatés veprat dallohen si té ndara duke pérdorur testin e “elementeve
thelbésore t€ nj€jta”, né pesé rrethana. S€ pari, nése sjellja qé 1 ngarkohet
kérkuesit nuk &shté e nj&jt€ né lidhje me té dy veprat (si tek Manasson,
cituar mé lart). S€ dyti, nése veprat veté kané aspekte thelbésore té
ndryshme (si tek Schutte k. Austrisé, nr. 18015/03, 26 Korrik 2007, ku Kodi
Penal i1 referohej pérdorimit t€ kanosjes apo dhunés sé rrezikshme ndaj
zyrtarit publik, ndérsa Ligji pér Trafikun Rrugor thjesht parashikonte
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ndéshkim pér ata q€ nuk ndalonin pér qéllim kontrolli rrugor). S€ treti, nése
njé kusht esencial né lidhje lidhje me natyrén e fajit té t&€ akuzuarit kérkohe;j
pér njérén vepér, por jo pér veprén tjetér (e tillé si prova e géllimit apo
neglizhencés tek Rosenquist, cituar mé sipér, apo prova e déshtimit t&
qéllimshém, si tek Ponsetti dhe Chesnel k. Francés (dec.), nr. 36855/97 dhe
41731/98, GJEDNJ 1999-VI). S¢ katérti, nése qé€llimi 1 masave ishte i
ndryshém (pér shembull, frenimi dhe parandalimi pérkundér ndéshkimit, si
tek Mjelde k. Norvegjisé (dec.), nr. 11143/04, 1 Shkurt 2007). S€ pesti, nése
sanksionet kishin t€ bénin me dy entitete ligjore t& ndryshme (si tek Isaksen
k. Norvegjisé (dec.), nr. 13596/02, 2 Tetor 2003).

61. N lidhje me két€ c¢éshtje, kérkuesi vuri n€ dukje se ishte akuzuar
penalisht né bazé t€ Nenit 213 t€ Kodit Penal pér veprimet e kryera prej tij
meéngjesin e 4 Janarit 2002, pér té cilat ai kishte marré tashmé ndéshkim
administrativ. N&é parashtrimet e tij, veprat pér té cilat ai qe ndjekur né bazé
t€ Nenit 213 té Kodit Penal dhe Nenit 158 té Kodit t€ Veprave
Administrative pérmbanin repsektivisht té€ njéjtat elemente thelbésore, si
faktike edhe ligjore.

62. N& véshtrimin e kérkuesit, t& dy proceset ndaj tij kishin t&€ bénin me
té njéjtat fakte, g€ do t€ thoté, sharje ndaj policéve, prishja e rendit publik,
refuzim pér t’iu bindur urdhérave t€ policies dhe pérpjekja pér t’u larguar
nga stacioni i policisé méngjesin e 4 Janarit 2002. Identiteti 1 tyre faktik
ishte nxjerré nga pérshkrimi i1 veprimeve t€ Kérkuesit né raportin e veprés
administrative t€ 4 janarit 2002 dhe akt-padia e 19 Prillit 2002.

63. Sa pér karakterizimin qé¢ mund t’i béhej kétyre fakteve né ligj,
ndjekja e kérkuesit ishte e mundur ose né Bazé t€ Nenit 158 t€ Kodit té
Veprave Administrative, ose né bazé t€ Nenit 213 t€ Kodit Penal.
Megjithése actus reus 1 t&€ dy veprave nuk ishte ekzaktésisht e njéjta gjé€, té
dy veprat kishin té njéjtat elemente thelbésore. Nocioni 1 “demonstrimit
flagrant t€ mungesés sé€ respektit pér komunitetin” né bazé té€ Nenit 213 né
thelb pérfshinte “artikulimin e sharjeve [dhe] sjelljen fyese ndaj té tjeréve”
sipas Nenit 158. Kérkuesi 1 &shté referuar jurisprudences s€ Gjykatés sé&
Larté Ruse, e cila ishte shprehur qé né vitin 1978 se njé veprim mund té
pérbénte ose vepér administrative t& “veprimeve té lehta té parregullta” ose
krim t€ “veprimeve té parregullta”, por asnjéheré t€ dyja (shiko paragrafin
30 sipér). Pér pasojé, mundésia q€ nj€ veprim 1 vetém té pérbénte dy vepra
té ndryshme (concours ideal d’infractions) né kété ¢éshtje pérjashtohe;.

(b) Qeveria

64. Qeveria u shpreh se kérkuesi kishte kryer dy vepra g€ ishin té
dallueshme si né véshtrimin faktik, edhe até ligjor.

65. N¢é lidhje me faktet, Qeveria pretendoi se ndjekja e kérkuesit pér
krimin e “veprimeve t€ parregullta” n€ bazé t€ Nenit 213 § 2 t& Kodit Penal,
i referohej sulmit té tij verbal ndaj Kapitenit S. dhe Majorit K., kur ky i
fundit po pérgatiste raportin e veprés administrative, domethéné, pas
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kryerjes s€ veprés administrative. Sipas Qeverisé, duke patur parasysh
kérkesat pér kryerje té procesit administrativ “me shpejtési” dhe brenda njé
“kohe té arsyeshme”, autoritetet e brendéshme e kishin patur t&€ pamundur té
té kryenin ndjekjen menjéheré té kétyre veprimeve té€ kérkuesit pér shkak té
angazhimit t€ tyre pér nxjerrjen e kérkuesit pérpara gjykatésit. Hapja e
procesit penal kishte marré kohé shtes€¢ dhe kérkonte domosdoshmérisht
pérfundimin e akteve specifike procedurale. N& véshtrimin e Qeverisé,
¢éshtja aktuale ishte e ngjashme, pér sa i takon rrethanave té saj faktike, me
céshtjet Schutte (cituar mé lart) dhe Asci k. Austrisé (dec., nr. 4483/02,
GJEDNIJ 2006-...).

66. N¢ lidhje me karakteristikat ligjore, Qeveria ka pranuar se si né
rastin e veprés administrative t€ “veprimeve té lehta t€ parregullta” dhe né
rastin e krimit té€ “veprimeve t€ parregullta” mbrohej i1 njéjti interes ligjor, ai
1 rendit publik. Megjithaté, t&€ dy veprat ndryshonin né€ lidhje me actus reus-
in e tyre, seriozitetin e shkeljes s€ rendit publik dhe ashpérsiné e dénimit.
Vepra administrative ishte mé pak serioze se sa krimi, pasi pérbénte thjesht
njé shmangie nga normat ¢ vendosura sociale dhe morale, ndérsa krimi
nénkuptonte pérdorimin e dhunés dhe rezistencén ndaj zyrtarit publik.
Qeveria vuri né€ dukje se “veprimet e lehta t€ parregullta” jo vet€ém q¢€ ishin
té dénueshme me njé kohé mé té shkurtér né burg, por kushtet e burgut pér
arsye administrative ishin gjithashtu mé té€ mira se sa né njé burg ku vuanin
dénimin kriminelé t&€ dénuar. Pér kété arsye nuk kishte identitet/unitet? té
veprave.

(c) Pala e treté

67. Pala e treté argumetoi se fjala “infraction” né€ fréngjisht dhe
“offence” né€ anglisht kishte njé origjin€ dyfishe: s€ pari, né veprimin aktual,
konkret e keqdashés qé ka shkaktuar trazim publik, dhe s€ dyti, né
klasifikimin ligjor t& veprés, domethéné, pérshkrimi né ligj i sjelljes sé
dénueshme. Kuptimi i pérgjithshém 1 fjalé€s “infraction” apo “offence”
kishte té bénte me sjelljen e autorit t€ veprés. Ky konfuzion ekzistonte edhe
né instrumentet e t€ drejté€s ndérkombétare, té cilat i pérdornin, né fakt, t& dy
fjalét (“offences”/vepra dhe “facts”/fakte). Kjo shpjegon pérse “offence”
ishte pérkthyer si “les mémes faits” n€ variantin fréngjisht t€ Konventés pér
Zbatimin ¢ Marréveshjes s¢ Shengenit té vitit 1990.

68. Sipas opinionit té palés sé treté, paqartésia qé rrethonte termat
“infraction” dhe “offence” kishte krijuar konfuzion né institucionet e
Konventés. Ndérsa Komisioni, né c¢éshtjen Raninen k. Finlandés (nr.
20972/92, vendim i Komisionit i datés 7 Mars 1996), dhe Gjykata né
¢céshtjen Gradinger k. Austrisé (23 Tetor 1995, Seria A nr.328-C) ka
pérdorur fjalén “offence” pér té pérshkruar sjelljen e kérkuesit, vendimi pér
¢éshtjen Oliveira k. Zvicrés (30 Korrik 1998, Raporte 1998-V) sinjalizoi njé
qasje té re ku Gjykata ka pranuar se gjykata t€ ndryshme mund té gjykojné
pér “vepra t€ ndara edhe nése ato jané€ t€ gjitha pjesé t&€ njé akti t€ vetém
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penal”. Késhtu, koncepti 1 “offence” i perceptuar si sjellje ka filluar t’1 hapé
rrugén nj€ qasjeje q€ autorét e Protokollit nr. 7 nuk e kishin parashikuar.

69. Pala e tret€¢ kritikoi jurisprudencén e Gjykaté€s pér
paparashikushmériné e saj dhe pasiguriné ligjore dhe i kérkoi Gjykatés té
adoptonte njé qasje mé konsistente. Pé&r mendimin e saj, qasja qé
konsistonte né pércaktimin e idem né bazé t€ “fakteve t€ njéjta” ishte mé e
sigurt€ pér individin se sa gasja e bazuar tek identiteti ligjor. Miratimi i
qasjes né bazé t€ “fakteve t€ njéjta” do té€ rriste besueshméring e
jurisprudencés s€ Gjykaté€s né lidhje me njé t€ drejté t&€ patjetérsushme qé
nuk duhej 1€né kurré né€ varési t€ kompetencave t€ brendéshme
diskrecionare.

3. Vlerésimi i Gjykatés

(a) Pérmbledhje e qasjeve ekzistuese

70. Jurisprudenca e akumuluar gjaté gjithé histories s€ zbatimit nga
Gjykata t€ Nenit 4 t& Protokollit nr. 7 flet pér ekzistencén e disa qasjeve né
lidhje me ¢éshtjen né€se veprat pér t€ cilat ndiget njé kérkues jané t€ njéjta.

71. Qasja e paré, e cila fokusohet tek “e njéjta sjellje” e kérkuesit,
pavarésisht klasifikimit t€ késaj sjellje né ligj (idem factum), ilustrohet né
vendimin Gradinger. Né kété ¢éshtje, Z. Gradinger ishte dénuar penalisht
pér shkaktim vdekje nga neglizhenca dhe, gjithashtu, administrativisht me
gjobé pér ngarje automjeti nén influencén e alkoolit. Gjykata konstatoi se
megjithése pérshkrimi, natyra dhe qé€llimi i t€ dy veprave ishin t& ndryshme,
ishte shkelur neni 4 i Protokollit nr. 7 pér faktin se t€ dy vendimet ishin
bazuar né t€ njéjtén sjellje t& kérkuesit (see Gradinger, cited above, § 55).

72. Qasja e dyté niset gjithashtu nga premisa se sjellja e t€ akuzuarit qé
ka cuar né ndjekje éshté e njéjté, por sugjeron se e njéjta sjellje mund t&
pérbéjé disa vepra (concours idéal d’infractions) q€ mund t€ gjykohen né
procedura gjygésore t& ndryshme. Kjo qasje €shté pérdorur nga Gjykata né
¢éshtjen Oliveira (cituar mé lart), né té€ cilén kérkuesja ishte dénuar
fillimisht pér moskontrollim té automjetit t€ saj dhe mé pas pér shkaktim
démi fizik nga neglizhenca. Makina e saj kishte dal€ né anén tjetér t€ rruges,
duke i réné€ njé makine e mé pas duke u pérplasur me njé¢ makiné t€ dyté,
shoferi 1 t€ cilés kishte pésuar démtime serioze. Gjykata konstatoi se faktet e
¢€shtjes ishin njé shembull tipik 1 njé akti t€ vetém g€ pérbén shkelje té
ndryshme, ndérsa Neni 4 i Protokollit Nr. 7 vetém se ndalonte gjykimin e
personit dy heré pér ¢ njéjtén vepér. N€ véshtrimin e Gjykatés, edhe pse do
kish gené mé né€ pérputhje me parimin e administrimit t€ rregullt t&é
Drejtésisé né rast se dénimi pér t€ dy veprat do ishte dhéné nga e njéjta
gjykaté né njé proces t& vet€ém gjyqésor, fakti q€ pér ¢éshtjen né fjalé ajo
cka diskutohej ishte ekzistenca e dy procedurave gjygésore, nuk ishte
vendimtar. Fakti q€ vepra té€ ndryshme, edhe pse pjesé t€ njé akti t& vetém
penal, gjykoheshin nga gjykata t& ndryshme nuk ¢onte n€ shkelje t€ Nenit 4
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té Protokollit nr. 7, vecanérisht kur dénimet nuk ishin kumulative (shiko
Oliveira, cituar sipér, §§ 25-29). Mé pas, né ¢é€shtjen Géktan, Gjykata éshté
shprehur, gjithashtu, se nuk kishte shkelje t€ Nenit 4 t€ Protokollit Nr. 7,
sepse € njéjta sjellje penale, pér t€ cilén kérkuesi ishte dénuar, pérbénte dy
vepra t€ vecanta: nj€ krim pér pérfshirje n€ importim té€ paligjshém drogash
dhe shkelje doganore pér mospagim té gjobés doganore (shiko Goktan,
cituar sipér, § 50). Kjo qasje €sht€ ndjekur edhe né€ ¢éshtjet Gauthier
k. Francés (dec., nr. 61178/00, 24 Qershor 2003) dhe Ongun k. Turqisé
(dec., nr. 15737/02, 10 Tetor 2006).

73. Qasja e treté e v€ theksin tek “elementet thelbésore” té t€ dy
veprave. N&é ¢éshtjen Franz Fischer k. Austrisé (nr. 37950/97, 29 Maj
2001), Gjykata konfirmoi se Neni 4 i Protokollit nr. 7 e lejonte ndjekjen pér
disa vepra q€ buronin nga njé akt penal 1 vet€ém (concours idéal
d’infractions). Megjithaté, meqgenése do té€ ishte né mospérputhje me kété
dispozité, né rast se njé kérkues mund té€ ndigej apo dénohej pérséri pér
vepra qé€ ishin vetém “nominalisht t€ ndryshme”, Gjykata u shpreh se duhej
té shqyrtonte, gjithashtu, edhe nése kéto vepra pé&rmbanin ose jo t€ njéjtat
“elemente esenciale”. Meqenése né ¢éshtjen e Z. Fischer, shkelja
administrative pér ngarje makine né€ gjendje t€ piré dhe krimi pér shkaktim
vdekje nga neglizhenca duke “lejuar intoksikimin e vetes” kishin t&€ njé€jtat
“elemente esenciale”, Gjykata konstatoi shkelje t€ Nenit 4 t€ Protokollit Nr.
7. Ajo theksoi gjithashtu se né rast se t& dy veprat pér té cilat personi né
fjal€ ishte ndjekur, do t€ kishin patur vetém njé mbivendosje té lehté, nuk do
té kishte patur arsye pér mosndjekje té t€ akuzuarit pér secilén prej tyre
ve¢gmas. E njéjta qasje u ndoq edhe né c¢éshtjen W.F. k. Austrisé
(no. 38275/97, 30 Maj 2002) dhe Sailer k. Austrisé (nr. 38237/97, 6 Qershor
2002), té cilat mbéshteteshin t&€ dyja né€ nj€ grup rrethanash té ngjashme.

74. Q¢ nga futja e konceptit té€ “elementeve thelbésore” Gjykata 1 éshté
referuar shpesh atij né€ céshtjet e mévonéshme. Né c¢éshtjen Manasson
“elementi thelbésor” qé dallonte kundravajtjen sipas ligjit pér taksat nga
vepra sipas t€ drejt€s penale u konkludua se ishte “mbéshtetja e kérkuesit
tek informacioni jo i sakté 1 regjistrave gjaté paraqitjes s¢ dokumenteve pér
raportimine taksave,” (shiko Manasson, cituar sipér). Po késhtu, né ¢éshtjen
Bachmaier, Gjykata vérejti se elementi pérkeqésues i vecanté i ngarjes sé
makinés né gjendje té€ piré, ishte vendosur né€ njé proces té€ vetém (shiko
Bachmaier k. Austrisé (dec.), nr. 77413/01, 2 Shtator 2004).

75. Né njé numér ¢éshtjesh me vepra né lidhje me taksat, dy vepra
tatimore jané konstatuar t€ ndryshme pér sa i takon géllimit té tyre penal
(shiko Rosenquist, cituar sipér). Po kéto dy dallime u gjetén relevante né
¢éshtjet Storbrdten dhe Haarvig, t€ cituara mé lart.

76. Né dy ¢éshtje austriake, analiza e Gjykatés nxori né pah njé grup té
ndryshém “elementésh thelbésoré”. N¢ ¢éshtjen Hauser-Sporn ajo u shpreh
se vepra e braktisjes sé€ njé viktime dhe vepra e mosinformimit t€ policisé né
lidhje me njé€ aksident ndryshonte pér sa i takonte géllimit té tyre penal dhe
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kishte t€ bénte, gjithashtu, me veprime dhe mosveprime t€ ndryshme (shiko
Hauser-Sporn k. Austrisé, nr.37301/03, §§ 43-46, 7 Dhjetor 2006). Né
¢éshtjen Schutte “elementi thelbésor” 1 njé vepre ishte pérdorimi i kanosjes
sé rrezikshme apo 1 forcés si mjet pér t’i rezistuar ushtrimit t€ autoritetit
zyrtar, ndérsa vepra tjetér kishte t&€ bénte me njé mosveprim té thjeshté né
kontekstin e sigurisé rrugore, pikérisht me mosrespektimin e kérkesés sé
policisé€ pér t€ ndaluar (shiko Schutte, cituar sipér, § 42).

77. Sé fundi, n€ vendimin e saj mé t€ fundit pér kété temé, Gjykata ka
vendosur se t€ dy veprat n€ fjalé kishin “elemente thelbésore” t€ ndryshme
né até qé ishin t&€ dallueshme pér sa i takon seriozitetit dhe pasojave, vlerés
sociale q¢ mbrohej dhe qéllimit penal (shiko Garretta k. Francés (dec.), nr.
2529/04, 4 Mars 2008).

(b) Harmonizimi i qasjes qé duhet ndjekur

78. Gjykata mendon se ekzistenca e njé shuméllojshmérie qasjesh pér
vértetimin nése njé vepér pér t€ cilén njé kérkues €shté ndjekur, &shté
vérteté e nj€jt€ me njé tjetér pér t€ cilén ai apo ajo &shté dénuar apo liruar
me vendim pérfundimtar gjykate, krijon pasiguri ligjore, gjé¢ qé &éshté né
kundérshtim me njé té drejté themelore, pikérisht t€ drejtén pér t&€ mos u
gjykuar dy heré pér t&€ njéjtén vepér. Pikérisht ky €shté sfondi né t€ cilin
Gjykatés i kérkohet t€ japé nj€ interpretim t€ harmonizuar t€ nocionit té
“veprés s€ nj€jt€” — elementi idem 1 parimit non bis in idem— pér qéllimet e
Nenit 4 t&€ Protokollit Nr. 7. Ndérkohé q€ €shté né€ interes t& sigurisé ligjore,
parashikueshmérisé dhe barazisé pérpara ligjit q€ Gjykata t€ mos 1 largohet,
pa njé arsye t€ mir€, precedentéve t€ vendosur né ¢éshtjet e méparshme,
mos-mbajtja nga ana e Gjykatés e njé qasje dinamike dhe evolutive do té
rrezikonte ta kthente até n€ njé penges€ pér reformimin apo pérmirésimin e
métejshém (shiko Vilho Eskelinen dhe té Tjeré k. Finlandés [GC], nr.
63235/00, § 56, ECHR 2007-...).

79. Analiza e instrumenteve ndérkombétare q€ pérmbajné, né njé formé
a njé tjetér, parimin e non bis in idem, zbulon njé shuméllojshméri termash
té pérdorur pér artikulimin e tij. Késhtu, Neni 4 i Protokollit Nr. 7 t&
Konventés, Neni 14 § 7 i Paktit t€¢ Kombeve t€ Bashkuara pér t€ Drejtat
Civile dhe Politike dhe Neni 50 i Kartés sé t€ Drejtave Themelore té
Bashkimit Europian i referohet “[same] offence” (“/méme] infraction™)/
(“veprés [s€ nj&jté]”, Konventa Amerikane pér t€ Drejtat e Njeriut flet pér
“same cause” (“mémes faits’)/ shkakun e njéjté, Konventa pér Zbatimin e
Marréveshjes s€ Shengenit ndalon ndjekjen pér “same acts” (“mémes
faits”)/(akte t€ njéjta), dhe Statuti i Gjykat€s Penale Ndérkombétare pérdor
termin “[same] conduct” (“/mémes] actes constitutifs) /““veprim/sjellje [e
nj&jt€]”. Ndryshimi midis termave t€ “same acts’/akte té njéjta apo “same
cause’/shkak 1 njéjt€ (“mémes faits”) nga njéra ané dhe termit “[same]
offence” (“/méme] infraction”) /’vepér e njéjté” nga ana tjetér, sipas
Gjykatés s€ Drejtésisé s€¢ Komuniteteve Europiane dhe Gjykatés Ndér-
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Amerikane t€ t€ Drejtave t€ Njeriut, €shté njé element 1 réndésishém né
favor té aprovimit t€ gasjes q&€ mbéshtetet rreptésisht tek identiteti i
veprimeve materiale duke hedhur poshté si t& paréndésishém klasifikimin
ligjor t& kétyre veprimeve. Duke u shprehur né két€ ményré, t€ dy gjykatat
theksuan se njé qasje e tillé do té€ favorizonte autorin e veprés, 1 cili do ta
kishte t& qarté se, pasi té ishte shpallur fajtor dhe té kishte vuajtur apo té
ishte liruar, nuk kishte pse t€ kishte frikén e ndjekjes s€ métejshme pér té
njéjtin veprim (shiko paragrafet 37 dhe 40 lart).

80. Gjykata mendon se pérdorimi i fjal€s “offence” — vepér - né tekstin e
Nenit 4 té Protokollit Nr. 7 nuk mund t€ justifikojé pérdorimin e njé qasje
mé kufizuese. Ajo pérsérit se Konventa duhet interpretuar dhe zbatuar né
ményré té tillé qé té€ drejtat e parashikuara prej saj, t€ jené praktike dhe té
efektshme, jo teorike dhe t€ pazbatueshme. Ajo éshté nj€ instrument 1 gjallé
qé¢ duhet interpretuar né drit€n e rrethanave t€ sotme (shiko, mes
autoriteteve t€ tjera, Tyrer k. Mbretérisé sé Bashkuar, 25 Prill 1978, § 31,
Seria A nr. 26, dhe Christine Goodwin k. Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr.
28957/95, § 75, ECHR 2002-VI). Dispozitat e njé traktati ndérkombétar si
Konventa, duhen interpretuar né€ dritén e objektit dhe qéllimit té tyre e, po
ashtu, né pérputhje me parimin e efektivitetit (shiko Mamatkulov dhe
Askarov k. Turqisé [GC], nr. 46827/99 dhe 46951/99, § 123, ECHR 2005-I).

81. Gjykata véren, gjithashtu, se qasja qé€ e vé theksin tek karakterizimet
ligjore té t&€ dy veprave €shté shumé kufizuese pér té drejtat e individit, pasi,
né rast se Gjykata kufizohet vetém me konstatimin e faktit se personi éshté
ndjekur pér vepra q€ kané klasifikime ligjore t& ndryshme, ajo rrezikon mé
shumé té minoj€ garanciné e sanksionuar né Nenin 4 té Protikollit Nr. 7, se
sa ta b&j€ at€ praktike dhe t€ efektshme si¢ kérkohet nga Konventa (krahaso
Franz Fischer, cituar mé lart, § 25).

82. Rrjedhimisht, géndrimi i Gjykatés €shté se Neni 4 1 Protokollit Nr 7
duhet t€ kuptohet 1 tillé g€ ndalon ndjekjen apo gjykimin e njé “vepre” té
dyté pér aq kohé sa ajo buron nga fakte identike, ose fakte q& jané
substancialisht t€ njéjta.

83. Garancia e sanksionuar né Nenin 4 t€ Protokollit Nr. 7 béhet e
réndésishme pér nisjen e nj€ ndjekje t€ re, n€ rastin kur njé lirim apo dénim 1
méparshém ka marré vlerén e res judicata. Né kété piké, materiali né
dispozicion duhet t€ pérmbajé domosdoshmérisht vendimin me té€ cilin €shté
pérfunduar “procedura penale” e paré dhe listén e akuzave té€ ngritura ndaj
kérkuesit né procesin e ri. Normalisht, kéto dokumente do té pérmbanin
deklaratat e fakteve n€ lidhje me veprén pér té cilén kérkuesi éshté gjykuar
tashmé dhe veprén pér té cilén ai apo ajo €shté nén akuzé. N€ véshtrimin e
Gjykatés, kéto deklarata faktesh jané fillesa e duhur pér pércaktimin prej saj
nése faktet né t€ dy proceset jané identike dhe substancialisht té njéjta.
Gjykata thekson se nuk ka réndési se cilat pjesé€ prej akuzave té reja ruhen
apo hidhen poshté pérfundimisht né€ procesin pauses, pasi Neni 4 i
Protokolli Nr. 7 ofron mbrojtje ndaj gjykimit apo mundésisé€ s€ gjykimit né
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njé proces t€ r1 gjygésor, mé shumé se sa ndalon njé dénim apo lirim t& dyté
(krahaso paragrafin 110 mé& poshté).

84. Ké&shtu, shqyrtimi 1 Gjykatés duhet té€ pérqgendrohet tek ato fakte qé
pérbéjné njé grup rrethanash faktike konkrete né lidhje me té njétjtin té
akuzuar dhe qé jané t€ lidhura pazgjidhshmérisht mes tyre né kohé dhe
hapésiré, ekzistenca e té€ cilave duhet demonstruar me qéllim sigurimin e njé
dénimi apo hapjen e procesit penal.

(¢) Zbatimi i késaj qasje pér kété ¢éshtje

85. Gjykata do té fillojé analizén e rrethanave pér ¢éshtjen né fjalé duke
béré njé rishikim té rendit t€ ngjarjeve t€ ndodhura mé 4 janar 2002 dhe
akuzat e ngritura ndaj kérkuesit.

86. Herét né méngjes, e¢ dashura e kérkuesit €sht€ zbuluar brenda
kompleksit ushtarak dhe t€ dy jané dérguar né stacionin e policis€ nr. 9 pér
t€ dhéné sqarime. Nuk &shté hapur asnj€ proces né lidhje me hyrjen e
paligjshme né kompleks té sé dashurés s€ kérkuesit.

87. Me t€ mbérritur n€ stacionin e policis€, kérkuesi ka filluar t’u bértasé
Znj. M. dhe Kapitenit S. dhe kété t€ fundit e ka shtyré. Ai pastaj &shté
pérpjekur t€ largohet, por €shté ndaluar dhe €shté véné né€ pranga. Oficerét e
policisé kané vendosur se sjellja e parregullt e kérkuesit pérbénte vepér
administrative.

88. Kérkuesi éshté dérguar né zyrén e Majorit K., 1 cili ka nisur hartimin
e njé raporti pér vepér administrative. Kané qgené t€ pranishém edhe
Kapiteni S. dhe njé€ oficer tjetér. Kérkuesi ka vazhduar té€ sillet né ményré té
papranueshme dhe t€ shajé Majorin K.

89. Pas pérfundimit té raportit, polici e ka futur kérkuesin n€ njé makiné
dhe e ka dérguar né Gribanovskiy ROVD. Rrugés pér atje, kérkuesi ka
vazhduar t€ shajé Majorin K.— 1 cili po ngiste makinén — dhe ka kércénuar
se do ta vriste.

90. Pér sa 1 takon procesit t€ hapur ndaj kérkuesit, Gjykata véren, sé
pari, se mé 4 Janar 2002, Gjykata e Rrethit e ka dénuar kérkuesin pér veprén
e “veprimeve té lehta té parregullta” né€ baz€ t€ Nenit 158 t&€ Kodit té
Veprave Administrative. Megjithése vendimi i Gjykaté€s sé Rrethit
pérmbante vetém njé fjali né lidhje me pércaktimin e fakteve dhe nuk
pérmend asnjé déshmi, mund t€ pretendohet né ményré t&é arsyeshme se ai
bazohej né raportin e veprés administrative q€ ishte pérgatitur nga policia
dhe i ishte paraqitur Gjykatés sé Rrethit (shiko paragrafin 15 lart). Rezulton
se kérkuesi €shté shpallur fajtor pérmes nj€ procesi administrativ pér sharje
t€ punonjésve t€ policisé dhe prishje té rendit publik menjéheré pas
mbérritjes s€ tij n€ stacionin e policisé Nr. 9.

91. Né procesin e mépasém penal, kérkuesi éshté paditur pér tre akuza
né lidhje me ngjarjet e 4 Janarit, 2002 (shiko dokumentin e akuzés cituar né
paragrafin 21 lart). S€ pari, ai shté akuzuar pér “veprime té parregullta” né
baz€ té nenit 213 t€ Kodit Penal pér sharje té€ Znj. M. dhe Kapitenit S. dhe
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pér prishje t€ rendit publik menjéheré pas mbérritjes sé€ tij né stacionin e
policisé nr. 9. S€ dyti, ai éshté akuzuar pér fyerje t&€ njé zyrtari publik né
bazé t& Nenit 319 t&€ Kodit Penal, sepse kishte sharé Majorin K. né zyrén e
tij, ndérkoh€ g€ ai hartonte raportin e veprés administrative. S€ treti, ai Eshté
akuzuar pér kércénimin me dhuné t€ njé zyrtari publik né€ baz€ té nenit 318
té Kodit Penal pér shkak t&€ kércénimit, rrugés pér né Gribanovskiy ROVD,
se do té vriste Majorin K.

92. Kjo rirenditje e ngjarjeve dhe akuzave tregon se, n€ episodin e parg,
kérkuesi ka shar€ Znj. M. dhe Kapitenin S. tek zyra e pasaportave, ndérsa né
episodin e dyté dhe té treté ai ka fyer Majorin K., fillimisht né zyrén e tij e
pastaj n€ makin€, dhe e ka kércénuar me dhuné. Pra, nuk ka unitet n€ kohé
dhe hapésiré mes tri episodeve. Nga kjo del se, edhe pse né thelb sjellja e
kérkuesit ka gené substancialisht e ngjashme gjaté gjithé dités s€ 4 janarit
2002 — né€ kuptimin qé€ ai ka vazhduar té€ keqtrajtojé verbalisht zyrtaré té
ndryshém — nuk béhet fjalé pér njé akt né vazhdimési, por pér manifestime
té¢ ndryshme t€ sé njéjtés sjellje demonstruar né€ njé numér rastesh té
dallueshme mes tyre (krahaso Raninen, cituar mé lart).

93. Sa pér episodin e dyté dhe t€ tret€ ku pérfshihet Majori K., akuzat
ndaj kérkuesit jané ngritur pér t€ parén dhe t€ vetmen heré né€ procesin
penal. Késisoj, nuk mund t€ thuhet se ai €shté gjykuar edhe nj€ heré€ pér njé
vepér pér t€ cilén ai ishte liruar apo dénuar tashmé me vendim pérfundimtar.
Rrjedhimisht, nuk lind asnjé ¢éshtje sipas Nenit 4 t€ Protokollit Nr. 7 né
lidhje me ndjekjen e tij n€ bazé t€ Neneve 319 dhe 318 té Kodit penal.

94. Situata &shté, gjithésesi, e ndryshme sa i takon sjelljes s€ parregullt
pér té cilén kérkuesi €shté dénuar fillimisht né proces administrativ né bazé
té Nenit 158 t€ Kodit t€ Veprave Administrative dhe mé pas éshté ndjekur
né bazé t€ Nenit 213 t€ Kodit Penal. Pérderisa béhet fjalé pér té njéjtén
sjellje nga ana e kérkuesit dhe brenda té njéjtés periudhé kohore, Gjykatés 1
duhet t€ verifikojé nése faktet e veprés pér t€ cilén kérkuesi u dénua dhe
faktet e veprés pér t€ cilén ai u akuzua ishin identike dhe substancialisht té
njéjta.

95. Pérkufizimi i veprés sé€ “veprimeve t€ lehta t€ parregullta” n€ bazé té
Nenit 158 1 referohej tri tipeve t€ sjelljes sé ndaluar: “thénie sharjesh né
publik”, “sjellje fyese ndaj té€ tjeréve” dhe “veprime t€ tjera qé prishin
rendin publik”. Secili prej kétyre elementeve ishte n€ vetvete i mjaftueshém
pér shpalljen fajtor. Nga kéto, Gjykata e Rrethit ka marré parasysh dy
elemente: thénien e fjaléve t€ turpshme né publik dhe mos-pérgjigjia ndaj
qortimeve, q¢ mund t€ interpretohej si njé formé e “veprimeve qé prishin
rendin publik”.

96. Né procesin penal qé ka pasuar, kérkuesi €shté akuzuar né bazé té
Nenit 213 § 2 (b) t€ Kodit Penal. Kjo akuzé kérkonte qé akuza té provonte
qé 1 akuzuari kishte (a) prishur seriozisht rendin publik ose kishte
demonstruar né ményté flagrante mungesé respekti ndaj komunitetit; (b)
kishte pérdorur dhuné apo kishte kércénuar se do t€ pérdorte dhuné; dhe (c)
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kishte béré rezistencé ndaj zyrtaréve publiké. Sipas cEshtjes s€ akuzés,
kérkuesi kishte pérdorur sharje ndaj Znj. Y. dhe Kapitenit S. e gjithashtu e
kishte shtyré tutje kété té fundit dhe e kishte kércénuar me dhuné fizike.
Nuk éshté detyra e Gjykatés t€ vendos€ nése secili prej kétyre elementeve
ishte 1 mbéshtetur sa duhej né prova, sepse, si¢ u theksua mé lart, dénimi né
procesin e dyt€ nuk pérbén njé element t& domosdoshém me qéllim
zbatimin e garancis€ s€ Nenit 4 t€ Protokollit Nr. 7, mjafton q€ kérkuesi té
ishte subjekt gjykimi dhe/ ose t€ ishte gjykuar pér kéto akuza.

97. Faktet qé cuan né akuzén administrative ndaj kérkuesit kishin té
bénin me prishjen e rendit publik n€ formén e sharjeve drejtuar punonjésve
té policis€ Znj. Z dhe Kapitenit S. dhe shtyrjen e kétij t€ fundit. Po kéto
fakte formonin pjesén gendrore t€ akuzés né bazé té€ Nenit 213 t& Kodit
Penal, sipas té cilés kérkuesi kishte prishur rendin publik duke théné sharje,
duke kércénuar Kapitenin S. me dhuné dhe duke shfaqur rezistencé daj tij.
Késhtu, faktet né t€ dy proceset ndryshonin vetém né njé element, até té
kércénimit me dhuné, i cili nuk ishte pérmendur né procesin e paré.
Rrjedhimisht, Gjykata gjen se akuza penale né bazé¢ t&€ Nenit 213 § 2 (b)
pérmban faktet e veprés sipas Nenit 158 t& Kodit t&€ Veprave Administrative
né térésiné e tyre dhe se, nga ana tjetér, vepra e “veprimeve té lehta té
parregullta” nuk pérmbante asnjé element qé nuk ishte pjes€ e veprés sé
“veprimeve t€ parregullta”. Ndaj dhe faktet e t€ dy veprave duhen
konsideruar substancialisht t&€ njéjta pér qéllimet e Nenit 4 t&€ Protokollit Nr.
7. Sic ka theksuar mé lart Gjykata, faktet e t€ dy veprave shérbejné si pika e
vetme e krahasimit, dhe argumentet e Qeverisé se ato ishin té dallueshme
pér shkak té seriozitetit t€ dénimit t€ mundshém pér to, nuk jané té
réndésishme pér shqyrtimin e saj.

C. Nése ka dublikim procesesh gjyqésore (bis)

1. Konkluzioni i Dhomés

98. Dhoma pérsériti se Neni 4 1 Protokollit Nr. 7 nuk kufizohej vetém
tek e drejta pér t&€ mos u ndéshkuar dy her€, por mbulonte edhe té drejtén
pér t€ mos u ndjekur dy heré. Ajo u shpreh se argumenti i Qeveris€ se
kérkuesi n€ fund ishte liruar né procesin penal pér akuzén e veprimeve té
parregullta nuk kishte vleré né lidhje me pretendimin e tij se ishte ndjekur
dhe gjykuar pér té€ dytén heré pér kété akuze.

99. Dhoma theksoi se procesi penal ndaj kérkuesit ishte hapur dhe kryer
nga 1 njéjti department 1 policisé dhe ishte gjykuar nga 1 njé€jti gjyqtar. Ajo u
shpreh se autoritetet ruse kishin lejuar kryerjen e procesit penal duke patur
dijeni té ploté pér dénimin e mérparshém administrativ t€ kérkuesit pér té
njéjtén shkelje.

100. Sé fundi, Dhoma konstatoi se shkelja e parimit t€ non bis in idem
nuk kishte gené arsyja pér lirimin e kérkuesit. Lirimi ishte bazuar né njé
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arsye substantive, pikérisht pér faktin se akuza nuk kishte provuar fajin e
kérkuesit sipas standardit t€ provés qé kérkohet pér procesin penal né dallim
me até€ civil.

2. Parashtrimet e paléve

(a) Kérkuesi

101. Kérkuesi parashtroi se Neni 4 1 Protokollit Nr. 7 zbatohej jo vetém
pér céshtjet ku njé€ 1 akuzuar ishte dénuar dy here, por edhe pér ¢éshtjet ku
njé 1 akuzuar ishte ndjekur dy her€, pavarésisht nése ishte dénuar apo jo. Ai
kujtoi se né c¢éshtjen Gradinger kjo dispozité ishte zbatuar edhe pse
kérkuesi ishte dénuar pér njé vepér dhe ishte liruar pér tjetrén. Né ményré té
ngjashme, ai ishte ndjekur, gjykuar dhe né fund liruar pér veprén e
“veprimeve t€ parregullta”, megjithése mé par€ ishte dénuar pér veprén e
“veprimeve té lehta t€ parregullta” q€ kishte t€ njéjtat elemente. N&
véshtrimin e tij, kjo situaté pérbénte shkelje t€ parimit non bis in idem.

102. Kérkuesi u shpreh gjithashtu se ¢éshtja e tij ishte e ndryshme nga
¢éshtja Sciukina k. Lituanisé (dec., no. 19251/02, 5 Dhjetor 2006), ku
gjykatat e brendéshme kishin njohur né ményré eksplicite se ishte shkelur
parimi non bis in idem dhe i ishin referuar mundésis€ s€ anullimit t€ dénimit
té méparshém administrativ. Pérkundrazi, né kété ¢éshtje, fakti se vendimi 1
2 Dhjetorit 2002 thjesht i referohej procesit administrativ ndaj kérkuesit,
nuk mund t€ interpretohej si njohje e shkeljes s€ té drejtés sé kérkuesit pér té
mos u gjykuar dy heré. Né vendim nuk pérmendej fare parimi non bis in
idem, si normé e Kushtetutés, e t€ drejtés ndérkombétare té té drejtave té
njeriut apo e Kodit té¢ Procedurés Penale. Pér t&€ drejtén ruse, kérkuesi nuk
mund t€ pérfitonte nga ky parim, gjith€sesi, pasi garancia ndaj dublikimit té
proceseve ishte e zbatueshme vetém pér “krimet”, ndé€rsa kérkuesi ishte
dénuar pér njé vepér t€ klasifikuar si administrative. Kérkuesi ishte liruar jo
pér shkak té natyrés pérsérit€se t&€ ndjekjes, por pér mungesé té€ déshmish qé
provonin fajin e tij.

103. Kérkuesi shprehu shgeté€simin e tij né lidhje me gasjen e vendosur
né ¢éshtjen Zigarella k. Italisé (dec., no. 48154/99, 3 Tetor 2002) ku, né
mungesé té ndonjé démi t€ provuar nga kérkuesi, Neni 4 i Protokollit Nr. 7
do té shkelej vetém né rast se procesi i ri ishte hapur né prani t€ dijenisé se i
akuzuari ishte gjykuar tashmé né€ njé proces gjyqésor t&€ méparshém. Ai u
shpreh se ishte e pamundur qé€ procesi t€ mund té hapej pa dijeniné e Shtetit,
sepse proceset penale filloheshin gjithmoné nga krahu i Shtetit. Né ¢do rast,
situata faktike e kérkuesit ndryshonte nga ajo e pérftuar né céshtjen
Zigarella, pasi autoritetet ruse procesin kundér tij e kishin zhvilluar pér mé
shumé se katérmbédhjeté muaj, duke gené né dijeni t&é ploté pér dénimin e
tij t&€ méparshém.
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(b) Qeveria

104. Qeveria ka pretenduar se pér heré t€ paré pérpara Dhomés sé
Madhe se kérkuesi mund ta kishte apeluar dénimin e tij administrativ né njé
gjykaté mé t€ lart€. Afati kohor pér apel ishte vendosur pér dhjeté dité dhe
mund t€ shtyhej me kérkesé t€ njérés palé. Kérkuesi nuk e kishte apeluar
dénimin administrativ dhe ai nuk ishte béré “pérfundimtar” né€ kuptimin e
Nenit 4 t& Protokollit Nr. 7.

105. Né procesin pérpara Dhomés, Qeveria €shté shprehur se Gjykata e
Rrethit e kishte liruar kérkuesin né€ lidhje me akuzén pér veprime té
parregullta né baz¢ t&€ Nenit 213 § 2 t&€ Kodit Penal e me kété kishte ndrequr
njé shkelje té méparéshme t&€ t& drejtave t& kérkuesit nga akuza. Meqé
procesi 1 dyt€ ishte mbyllur me lirimin e kérkuesit né€ lidhje me akuzén pér
veprime t€ parregullta, nuk kishte patur pérséritje t€ procesit gjyqésor.
Qeveria nuk e ka pérséritur kété argument pérpara Dhomés sé¢ Madhe.

(c) Pala e treté

106. Pala e treté ka kritikuar vendimin e Gjykatés pér ¢éshtjen Zigarella,
gé, n€ véshtrimin e saj, vendoste njé kriter t€ ri zbatueshmérie qé nuk kishte
ekzistuar né€ tekstin original t€ Nenit 4 t& Protokollit Nr. 7, e pikérisht até t&
géllimit t&€ supozuar t€ dispozités, me efektin g€ vetém ndjekjet e reja qé
ishin filluar né ményré t€ qéllimshme pérbénin shkelje t& rregullit non bis in
idem. Pala e treté i kérkoi Gjykatés t&€ hiqte doré nga ky kriter shtesé, pasi
mund t€ rezultonte i rrezikshém né t€ ardhmen.

3. Vlerésimi i Gjykatés

a) Nése ekzistonte njé vendim “pérfundimtar”
) p

107. Gjykata rithekson se géllimi i Nenit 4 t€ Protokollit Nr. 7 éshté té
ndalojé pérséritjen e proceseve penale qé jan€ konkluduar me vendim “té
formés sé preré” (shiko Franz Fischer, cituar mé lart, § 22, dhe Gradinger,
cituar mé lart, § 53). Sipas Raportit Shpjegues t€ Protokollit Nr. 7, i cili veté
1 referohet Konventés Europiane pér Vlefshmériné Ndérkombétare té
Vendimeve Gjygésore Penale, njé “vendim éshté i formés s€ preré né qofté
se, sipas shprehjes tradicionale, ka fituar fuqin€ e res judicata. Ky &shté
rasti kur €shté i parevokueshém, qé do té thoté kur nuk ka mjete ligjore té
tjera ose kur palét i kané shterruar kéto mjete apo kané lejuar skadimin e
afatit kohor pa i pérdorur ato”. Kjo qasje €sht€ e rrénjosur miré né
jurisprudencén e Gjykatés (shiko, pér shembull, Nikitin k. Rusisé,
no. 50178/99, § 37, ECHR 2004-VIII, dhe Horciag k. Rumanisé (dec.), no.
70982/01, 15 Mars 2005).

108. Vendimet q¢ jané t€ apelueshme pérjashtohen nga sfera e veprimit
té garancisé qé pérmban Neni 4 i1 Protokollit Nr. 7 pér aq kohé€ sa nuk ka
pérfunduar afati kohor pér depozitimin e kérkesés pér apel. Nga ana tjetér,
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mjetet ligjore t&€ jashtézakonshme si kérkesa pér rihapjen e procesit apo pér
shtyrje té afatit t&€ pérfunduar nuk merren parasysh pér té pércaktuar nése
procesi &shté konkluduar né ményré pérfundimtare (shiko Nikitin, cituar mé
lart, § 39). Megjithése kéto mjete ligjore pérb&jné njé vazhdim té procesit té
paré, natyra “pérfundimtare” e vendimit nuk varet nga pérdorimi i tyre.
Eshté e réndésishme té theksohet se Neni 4 i Protokollit Nr. 7 nuk ndalon
rihapjen e procesit, si¢ shprehet qarté nga paragrafi i dyté€ i Nenit 4.

109. Né kété céshtje, vendimi administrative i 4 Janarit 2002 ishte
shtypur né€ njé format standard g€ tregonte se ishte 1 paapelueshém dhe se
hynte né€ fuqi menjéheré (shiko paragrafin 19 lart). Megjithaté, edhe po té
supozonim se qe 1 hapur ndaj apelimit brenda dhjeté dit€ve nga shpallja e tij,
si¢ ka pretenduar Qeveria, mbas pérfundimit té kétij afati, ai ka marré fuqiné
e res judicata. Pér palét nuk ekzistonte mé asnjé mjet tjetér ligjor 1
zakonshém. Késhtu, né datén 15 Janar 2002, vendimi administrativ ishte
“pérfundimtar” brenda kuptimit autonom té termit t€ Konventés, ndérsa
procesi penal ka filluar mé 23 Janar 2002.

(b) Nése lirimi i kérkuesit pengon zbatimin e garancive té Nenit 4 té
Protokollit nr. 7

110. Ashtu si Dhoma, Gjykata rithekson se Neni 4 i Protokollit nr. 7 nuk
kufizohet né t€ drejtén pér t€ mos u dénuar dy heré, por shtrihet edhe tek e
drejta pér t€ mos u ndjekur apo gjykuar dy heré (shiko Franz Fischer, cituar
lart, § 29). Po t€ mos ishte késhtu, nuk do té kish gené e nevojshme q¢ fjalés
“gjykuar” t’i shtohej fjala “dénuar”, pasi kjo do t€ ishte vetém njé dublikim.
Neni 4 1 Protokollit Nr. 7 zbatohet edhe kur individi €shté ndjekur né njé
proces gjyqésor g€ nuk ka pérfunuar me dénim. Gjykata rithekson se Neni 4
1 Protokollit Nr. 7 pérmban tre garanci t€ dallueshme dhe siguron g€ askush
nuk do t€ jet€ (i) i gjykueshém, (ii) do t€ gjykohet ose (iii) dénohet pér t&
njéjtén vepér (shiko Nikitin, cituar lart, § 36).

111. Kérkuesi né kété ¢éshtje u dénua me vendim t€ formés sé preré pér
veprime té lehta t&€ parregullta dhe e ka shlyer dénimin e dhéné pér t€. Mé
pas ai éshté akuzuar pér veprime té€ parregullta dhe €sht€ mbajtur i arrestuar
nga policia. Procesi ka vazhduar pér mé€ shumé se dhjeté€ muaj, kohé gjaté té
cilés kérkuesit 1 &shté dashur té marré pjesé né procesin e hetimit dhe né
gjyq. Rrjedhimisht, fakti qé ai pérfundimisht éshté liruar nuk ka efekt né
lidhje me pretendimin e tij se €shté ndjekur dhe gjykuar pér heré té dyté pér
kété akuzé. Pér kété arsye Dhoma e Madhe, ashtu si edhe Doma, e gjen té
pabazuar pretendimin e Qeverisé se nuk ka patur pérséritje t&€ procesit, pasi
kérkuesi né fund &éshté liruar nga akuza né baz€ t€ Nenit 213 § 2 t€ Kodit
Penal.

(¢) Nése lirimi e ka zhveshur kérkuesin nga statusi i viktimés

112. S€ fundi, Gjykata do té shqyrtojé argumentin alternativ t€ Qeverisé
se lirimi 1 kérkuesit nga akuza né bazé t€ Nenit 213 § 2 t€ Kodit Penal ia
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kishte hequr atij statusin e “viktimés” s€ shkeljes sé pretenduar t€ Nenit 4 té
Protokollit Nr. 7.

113. Gjykata véren se ajo €shté shprehur edhe mé paré se ményra se si
autoritetet e brendéshme i1 kané trajtuar t€ dy proceset mund t€ jeté e
réndésishme pér pércaktimin e statusit t€ kérkuesit si njé “viktimé” e
shkeljes s€ pretenduar t€ Nenit 4 t€ Protokollit Nr. 7 né€ pérputhje me
kriterin e géndrueshém t€ vendosur né jurisprudencén e saj. Késhtu, né
¢cé€shtjen Zigarella (t€ cituar mé lart) autoritetet e brendéshme kryen ndaj
kérkuesit paralelisht dy procese. Mbas shpalljes s€ vendimit pérfundimtar né
procesin e paré€, procesi i dyt€ u pushua pér arsyen se mbajtja e tij ishte né
shkelje t€ parimit the non bis in idem. Gjykata pranoi se autoritetet e kishin
njohur né ményré eksplicite shkeljen dhe, duke ndérpreré procesin e dyté,
kishin ofruar zgjidhjen adekuate. Si rrezultat 1 késaj, kérkuesi e humbi
statusin e “viktimés” sé€ shkeljes s€ pretenduar t& Nenit 4 t€ Protokollit Nr.
7.

114. Gjykata e ka pérpunuar mé tej kété qasje né ¢éshtjen Falkner, né té
cilén €shté shprehur se duhet t€ ishte e mundur pér autoritetet e brendéshme
qé té korrigjonin situata té tilla si ajo e krijuar né até ¢éshtje, ku procesi i
paré€ ishte kryer nga nj€ autoritet administrativ q€ nuk kishte juridiksion pér
até gjé. Pérderisa autoriteti e kishte pranuar mé pas gabimin e tij, e ka
ndérpreré procesin dhe riimbursuar gjobén, kérkuesi nuk mund té
pretendonte mé se ishte cénuar nga rezultati i atij procedimi (shiko Falkner
k. Austrisé (dec.), nr. 6072/02, 30 Shtator 2004).

115. Gjykata pranon, késhtu, se né ¢éshtjet ku autoritetet e brendéshme
hapin dy procese, por mé voné pranojné shkeljen e parimit non bis in idem
dhe ofrojné zgjidhje e duhur ligjore, pér shembull, duke pushuar apo
anulluar procesin e dyté dhe duke shuajtur efektet e tij, pér Gjykatén
kérkuesi mund té konsiderohet se e ka humbur statusin e tij t& “viktimés”.
Pérndryshe, do té ishte e pamundur g€ autoritetet nacionale t€ mund té
ofronin zgjidhje ligjore pér shkelje t€ pretenduara t& Nenit 4 t& Protokollit
nr. 7 n€ nivel t&€ brendshém dhe koncepti 1 subsidiaritetit do t€ humbte
shumé nga dobia e tij.

116. Duke iu kthyer fakteve t€ késaj c€shtjeje, Gjykata nuk gjen ndonjé
té dhéné q¢€ autoritetet ruse, né njé moment té caktuar gjaté procesit, t&€ kené
pranuar shkelje t€ parimit non bis in idem. Lirimi 1 kérkuesit sipas Nenit 213
§ 2 t€ Kodit Penal nuk bazohej né faktin se ai ishte gjykuar pér t&€ nj&jtat
veprime né bazé t& Kodit t&€ Veprave Administrative. Referenca qé i béhe;j
procesit administrativ t€ 4 Janarit, 2002 né tekstin e vendimit t€ 2 Dhjetorit
2002 ishte vetém njé deklaraté pér zhvillimin e kétij procesi. Nga ana tjetér,
nga teksti 1 vendimit del qart€¢ se Gjykata e Rrethit 1 kishte shqyrtuar
déshmité kundér kérkuesit dhe ishte shprehur se ato nuk arrinin té
plotésonin standardin penal t& provés. Rrjedhimisht, lirimi &shté bazuar né
arsye substantive e jo proceduriale.
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117. Déshtimi 1 gjykatés sé brendéshme pér t€ njohur shkeljen e parimit
non bis in idem e dallon kété ¢éshtje nga ¢éshtja Sciukina (cituar mé lart),
ku Gjykata e Lart€ e Lituanisé kishte njohur shprehimisht shkeljen e kétij
parimi duke iu referuar dispozitave t&€ Kushtetutés Lituaneze dhe Kodit té
Procedurés Penale.

118. Né sistemin ligjor rus, megjithaté, ndalimi i pérséritjes sé€ procesit
gjyqésor kufizohet vet€ém né sferén e drejté€sis€ penale. Sipas Kodit té
Procedurés Penale, njé dénim i méparshém pér njé vepér administrative, té
ngjashme né thelb, nuk pérbén arsye pér ndérprerjen e procesit penal (shiko
paragrafin 27 lart). Po késhtu, Kushtetuta ruse e mbron njé person vetém
ndaj dénimit pér t€ njéjtin “krim” (shiko paragrafin 26 lart). Ndaj, ndryshe
nga c¢éshtja Sciukina, gjykatat ruse nuk kané né dispozicionin e tyre
dispozita ligjore g€ do tu lejonin atyre té€ shmangnin njé pérséritje
procedurash né situatén kur i pandehuri éshté n€ gjykim pér njé vepér pér té
cilén ai apo ajo €shté dénuar apo liruar tashmé me vendim té forms s€ preré
né bazé té Kodit t&€ Veprave Admnistrative.

119. Ngé dritén e konsideratave t&€ mésipérme, Gjykata shprehet se lirimi
1 kérkuesit nga akuza sipas Nenit 213 § 2 t€ Kodit Penal nuk e ka zhveshur
até nga statusi 1 tij 1 “viktim€s” s€ shkeljes sé pretenduar té€ Nenit 4 t&
Protokollit Nr. 7.

D. Pérmbledhje e gjetjeve dhe konkluzioneve

120. Gjykata ka konstatuar se kérkuesi €shté dénuar pér “veprime té
lehta té parregullta” me proces administrativ qé¢ duhet asimiluar brenda
“procesit penal” brenda kuptimit autonom té Konventés pér kété term. Pasi
dénimi 1 tij u bé “1 formés sé preré”, ndaj tij jan€ ngritur disa akuza penale.
Njé pjesé e madhe e tyre i referoheshin sjelljes sé kérkuesit né kohé té
ndryshme apo né vende té ndryshme. Megjithaté, akuza pér ‘“akte té
parregullta” 1 referohej ekzaktésisht t& njéjtés sjellje si edhe dénimi i
méparshém pér “veprime té lehta t€ parregullta” e, po ashtu, pérfshinte
substancialisht té njéjtat fakte.

121. Ng dritén e sa mé sipér, Gjykata mendon se procesi 1 hapur kundér
kérkuesit n€ bazé t€ Nenit 213 § 2 (b) té Kodit Penal, né thelb, kishte t&é
bénte me t€ njéjt€n vepér si ajo pér t€ cilin ai ishte dénuar tashmé me
vendim t€ formés sé€ preré né bazé t€ Nenit 158 t€ Kodit t€ Veprave
Administrative.

122. Rrjedhimisht, €shté shkelur Neni 4 1 Protokollit Nr. 7.
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III. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

123. Neni 41 i Konventés parashikon/siguron:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t&€ Konventés ose té protokolleve té
saj dhe, nése e drejta e brendshme e Palés s¢ Lart¢ Kontraktuese lejon t€ béhet vetém
njé ndregje e pjesshme, Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté
palés sé démtuar.”

A. Démi

124. Né procesin pérpara Dhomés, kérkuesi e la né diskrecionin e
Gjykatés pércaktimin e masés s€ kompensimit pér démin moral. Dhoma i
dha atij 1,500 euro (EUR).

125. Kérkuesit nuk iu kérkua t&€ paraqiste njé pretendim t€ ri pér
shpérblim té drejt€ né procesin pérpara Dhomés sé Madhe.

126. Gjykata nuk sheh ndonjé arsye pér t’iu larguar vlerésimit té
Dhomés, e cila ge béré né ményré té drejt€. Rrjedhimisht, ajo i jep kérkuesit
1,500 EUR pér démin moral, plus ¢do taks€ q¢ mund t€ zbatohet mbi kété
shumé.

B. Kostot dhe shpenzimet

127. Ng procesin pérpara Dhomés, kérkuesi ka pretenduar 12,700 Rubla
ruse pér punén e dy avokatéve né€ proceset gjyqésore t& brendéshme, 500
EUR pér dhjeté oré puné t&€ pérfagésuesit t€ tij Z. Koroteyev dhe 300
sterlina angleze (GBP) pér tre oré puné té Z. Leach né procesin gjyqésor né
Strasburg, dhe 138.10 GBP si kosto pérkthimi.

Dhoma i ka dhéné atij 1,000 EUR pér kostot dhe shpenzimet, plus ¢do
taks€ g€ mund t€ zbatohet mbi kété shumé.

128. Kérkuesi ka pretenduar njé shtesé prej 1,724.70 EUR dhe 4,946
GBP pér procesin né bazé té Nenit 43 t&¢ Konventés. Kéto shuma u detajuan
né€ 1,380 EUR pér 23 oré puné t&€ Z. Koroteyev, 4,017 GBP pér 40 oré dhe
10 minuta puné t€ Z. Leach, 344.70 Eur dhe 159 GBP pér shpenzimet e tyre
té¢ udhétimit dhe fjetjes né Strasburg, pjesa e mbetur prej 770 GBP pér
shpenzime pérkthimi dhe administrative.

129. Qeveria parashtroi se pretendimet “ishin né¢ kontradikté me parimin
e kostove dhe shpenzimeve t€ domosdoshme dhe t€ arsyeshme”. Ajo
pretendoi gjithashtu se shpenzimet administrative dhe t€ pérkthimit nuk
ishin detajuar n€ ményré t€ mjaftueshme.

130. Sipas jurisprudencés sé konsoliduar t€ Gjykatés, riimbursimi i
kostove dhe shpenzimeve t€ béra nga kérkuesi mund té jepet vetém pér sa
kohé ato jané kryer faktikisht, kan€ qené t€ domosdoshme dhe té arsyeshme
né vleré€ (shiko Belziuk k. Polonisé, 25 Mars 1998, § 49, Raporte 1998-II).
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131. Tek kjo ¢éshtje, Gjykata véren se kérkuesi éshté pérfaqésuar nga Z.
Koroteyev dhe Z. Leach qé né fillim té procesit pérpara saj. Ajo &shté e
kénaqur q€ tarifat dhe orét e pretenduara jané t€ arsyeshme dhe se
shpenzimet jané béré nga pérfaqésuesit e kérkuesit. Mbéshtetur né
materialet e sjella pérpara saj, Gjykata 1 jep kérkuesit 9,000 EUR pér kostot
dhe shpenzimet, té cilat duhet t€ paguhen né llogarin€ bankare té
pérfagésuesve né Mbretérin€ e Bashkuar sipas identifikimit té€ kérkuesit.

C. Interesi i munguar

132. Gjykata e mendon t€ arsyeshme g€ masa e interesit t€ munguar té
bazohet né nivelin e huadhénies marxhinale t€ Bankés Qendrore Evropiane,
mbi t€ cilin do t€ shtohen tre piké pérqindjeje.

PER KETO ARSYE, GJYKATA NJEZERI

1. Hedh poshté kundérshtimin paraprak té qeverisé;
2. Vendos se éshté shkelur Neni 4 i Protokollit Nr. 7;

3. Vendos
(a) se Shteti 1 paditur duhet t’1 paguajé kérkuesit, brenda tre muajve,
shumat e méposhtéme, t€ konvertuara né rubla ruse sipas kursit té
kémbimit ditén e shlyerjes:
(1) 1,500 EUR (njémijé e pes€qind euro), plus c¢do taksé t&
tatueshme, pér démin moral;
(i) 9,000 EUR (néntémijé euro), plus ¢do taksé té tatueshme ndaj
kérkuesit, pér kostot dhe shpenzimet, pér t'u paguar né€ llogariné
bankare té pérfaqésuesve né¢ Mbretériné e Bashkuar;
(b) se me pérfundimin e afatit tremujor t&€ pérmendur mé lart deri né
zgjidhjen pérfundimtare do t€ paguhet interes i thjeshté pér shumat e
specifikuara mé lart, i barabart¢ me nivelin e interesit marxhinal té
kreditimit t&¢ Bankés Qendrore Evropiane gjaté periudhés s€ vonesés,
plus tre piké pérqindjeje.

Béré né anglisht dhe frengjisht dhe shpallur né seancé t€ hapur, né
Godinén e t€ Drejtave t€ Njeriut né Strasburg, mé 10 Shkurt 2009

Michael O’Boyle Jean-Paul Costa
Zévendés-Regjistrues President
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