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Né céshtjen S. dhe Marper kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
Gjykata Evropiane e t& Drejtave t&€ Njeriut, Dhoma e Madhe me trup
gjykues té pérbéré pre;:
Jean-Paul Costa, President,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Corneliu Birsan,
Nina Vaji¢,
Anatoly Kovler,
Stanislav Pavlovschi,
Egbert Myjer,
Danuté Jociené,
Jan Sikuta,
Mark Villiger,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku, gjyqtaré,
dhe Michael O’Boyle, Zévendés Kancelar,
Pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura mé 27 shkurt 2008 dhe 12 néntor
2008,
Jep kété vendim, i cili u mor né datén e fundit té lartpérmendur:

PROCEDURA

1. Céshtja e ka filluar zanafillén né€ baz€ t€ kérkes€s (nr. 30562/04 dhe
30566/04) kundér Mbretéris€é s¢ Bashkuar té Britanisé s¢ Madhe dhe
Irlandés s€ Veriut paraqitur né Gjykaté, sipas nenit 34 t€ Konventés pér
Mbrojtjen e t& Drejtave t& Njeriut dhe Lirive Themelore ("Konventa") nga
dy shtetas britaniké, Z. S. (“kérkuesi i1 paré”) dhe Z. Michael Marper
(“kérkuesi 1 dyté”), mé 16 Gusht 2004. Presidenti i Dhomés s¢ Madhe
pranoi kérkesén e kérkuesit t€ paré pér t€ mos béré publik emrin e tij (neni
47 § 3 1 Rregullores s€ Gjykatés).

2. Kérkuesit, t€ ciléve iu dha ndihmé ligjore, u pérfagé€suan nga Z. P.
Mabhy solicitor prané Zyrés Avokatore Howells, i cili ushtronte aktivitet né
Sheffield. Qeveria e Mbretérisé s€¢ Bashkuar (“Qeveria”) u pérfagésua nga
agjenti i saj, Z. J. Grainger, Ministria e Jashtme dhe pér Komonuelthin.

3. Kérkuesit u ankuan bazuar né nenet 8 dhe 14 se autoritetet kishin
vazhduar t€ mbanin shenjat e gishtave dhe mostra e tyre qelizore dhe
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profilet ¢ ADN-sé edhe pasi procedimet penale kundér tyre kishin
pérfunduar me dhénie pafajésie apo ishin pushuar.

4. Ankimi ju la pér gjykim Seksionit té katért t& Gjykatés (neni 52 § 11
Rregullores s€ Gjykatés). M€ 16 janar 2007, u deklarua pranueshméria e
kérkes€s nga Dhoma e atij Seksioni, e pérberé nga Presidenti Josep
Casadevall, gjyqtaret Nicolas Bratza, Giovanni Bonello, Kristaq Traja,
Stanislav Pavlovschi, Jan Sikuta, Piivi Hirveld, dhe Kancelari i Seksionit
Lawrence Early.

5. Mg 10 korrik 2007 Dhoma hoqi doré nga juridiksioni né€ favor té
Dhomés sé Madhe, nuk pati kundérshtim as nga palét gjithashtu. (neni 30 i
Konventés dhe neni 72 1 Rregullores s€ Gjykatés).

6. Pérbérja e Dhomés sé Madhe u pércaktua né pérputhje me dispozitat e
nenit 27 §§ 2 dhe 3 té€ Konventés dhe nenit 24 t€ Rregullores s¢ Gjykatés.

7. Kérkuesi dhe Qeveria paraqitén pretendimet me shkrim né lidhje me
themelin e kérkes€s. Me miratim nga Presidenti pér t€ ndérhyré né
procedurén me shkrim si pal€ e tret€ (neni 36 § 2 t&€ Konventés dhe neni 44
§ 2 1 Rregullores sé¢ Gjykat€s), u paraqitén vézhgime nga Znj. Anna
Fairclough né emér t€ Liberty (Késhilli Kombétar pér Lirité Civile) dhe nga
Covington e Burling LLP né emér té Privacy International. T€ dyja palét iu
pérgjigien komenteve té Liberty dhe Qeveria, gjithashtu iu pérgjigj
komenteve nga Privacy International (neni 44 § 5 1 Rregullores sé
Gjykatés).

8. Seanca publike gjygé€sore u zhvillua n€ Pallatin e t€ Drejtave té
Njeriut, né Strasburg mé 27 shkurt 2008 (neni 59 § 3 i Rregullores sé
Gjykatgs).

U paragqitén pérpara Gjykatés:

(a) pér Qeveriné
Znj.  E. WILLMOTT, Agjent,
RABINDER SINGH QC,
J. STRACHAN, Pérfagésues ligjor,
N. FUSSELL,
nj. P. MCFARLANE,
M. PRIOR,
S. BRAMBLE,
nj.  E.REES,
S. SEN, Késhilltar,
D. GOURLEY,
D. LOVEDAY, Vézhgues;

NNNNNNNNNN

(b) pér kérkuesit
Z. S. CRAGG,
Z. A. SUTERWALLA, Pérfagésues ligjor,
Z. P. MARY, Solicitor.
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Gjykata dégjoi parashtresat nga Z. S. Cragg dhe Z. Rabinder Singh QC si
dhe pérgjigjet e tyre lidhur me pyetje e ngritura nga Gjykata.

FAKTE

I. RRETHANAT E CESHTJES

9. Kérkuesit kané lindur respektivisht mé 1989 dhe 1963 dhe jetojné né
Sheffield.

10. Kérkuesi 1 par€, Z. S., u arrestuar mé¢ 19 janar 2001 né moshén
njémbédhjete vjecare dhe u akuzua pér tentative pér vjedhje me dhuné. Atij
iu morén shenjat e tij t& gishtérinjve dhe mostrat' ¢ ADN-s€. Ai u shpall i
pafajshém mé 14 gershor 2001.

11. Kérkuesi 1 dyté, Z. Michael Marper, u arrestua mé 13 mars 2001 dhe
u akuzua pér ngacmimin e partneres sé€ tij. Atij iu morén shenjat e gishtave
dhe mostra e ADN-s€. Para se t&€ zhvillohej shqyrtimi paragjykimor, ai dhe
partnerja e tij u pajtuan, dhe akuza nuk u ngrit. Mé 11 gershor 2001,
Shérbimi 1 Prokuroris€ s€ Kurorés njoftoi solicitorin e kérkuesit pér
pushimin e ¢éshtjes, dhe mé 14 gershor ¢éshtja u pushua zyrtarisht.

12. T€ dy kérkuesit i kérkuan policisé shkatérrimin e shenjave té gishtave
dhe mostrave t&¢ ADN-sé s€ tyre, por né t€ dyja rastet policia refuzoi.
Kérkuesit 1u drejtuan gjykatés lidhur me vendimet e policisé pér t€ mos
shkatérruar shenjat e gishtave dhe mostrat. M& 22 mars 2002 Gjykata
Administrative (Rose LJ dhe Leveson J) refuzoi kérkesén [[2002] EWHC
478 (Admin)].

13. M€ 12 shtator 2002 Gjykata e Apelit la né fuqi vendimin e Gjykatés
Administrative me njé shumicé prej dy (Lord Woolf CJ dhe Waller LJ)
kundér njé (Sedley LJ) [[2003] EWCA Civ. 1275]. Sa 1 pérket
domosdoshmériné s€ mbajtjes s€ mostrave t& ADN-sé&, Lord Justice Waller
deklaroi:

“..Shenjat e gishtave dhe profilet ¢ ADN-sé zbulojn€ vetém informacione té

kufizuara personale. Mostrat fizike potencialisht pérmbajné mé shumé informacione
personale té detajuara. Ankthi éshté se shkenca njé dit¢ mund té shkoj aq larg né

I ADN éshté akronim pér Acidin Desoksiribonukleik; ajo éshté njé substance kimike, e cila
gjendet praktikisht n€ ¢do qelizé té trupit dhe n€ t&€ cilén mbartet i koduar informacioni
gjenetik dhe &shté pérgjegjése pér strukturén, psikologjiné dhe proceset biokimike tek
gjallesat. Pérve¢ binjakeve identike, ADN-ja e ¢do personi &shté unik. Mostrat e ADN-sé
jané té mostra gelizore dhe ¢do nén-mostra ose pjesé té€ mostrave té cilat ruhet pas
analizave. Profilet e ADN-s€ jan€ informacione t€ dixhitalizuar q€ ruhen n€ formé
elektronike né Bazén e té Dhénave Kombétar t&¢ ADN-sé sé bashku me detajet e personit té
cilit i pérket.



4 S. DHE MARPER kundér MBRETERISE SE BASHKUAR

analizimin e mostrave sa pér t€ marré informacion né lidhje me prirje e njé individi
pér t€ kryer njé krim té caktuar dhe t€ pérdoret pér két€ qéllim n€ gjuhén e kétij neni
[neni 82 i ligji pér Policingé dhe Drejtésiné Penale t€¢ 2001]. Mund t€ thuhet se ligji
mund té ndryshohet né ményré qé t& lejojé qé kéto mostra té pérdoren pér géllime té
tjera nga ato t€ identifikuara nga neni. Gjithashtu mund té thuhet se mostrat ndérsa
mbahen atje ,ekziston risku g€ ato té pérdoren né njé ményré qé ligji nuk lejon. Pra,
thuhet se géllimet mund t€ arrihet né njé ményré mé pak kufizuese ... Pse nuk mund té
arrihet géllimi vetém me mbajtjen e profileve, pa mbajtjen e mostrave?

Pérgjigja pér kéto pyetje éshté si¢ uné shoh si vijon. S& pari, mbajtja e mostrave
lejon (a) kontrollin e integritetin dhe dobiné e ardhshme té sistemit t& bazés s¢ t&
dhénave t&€ ADN-sé; (b) njé ri-analize pér pérmirésimin e profileve ADN-sé ku
teknologjia e re mund pérmirésojné fuqin€ diskriminues t€ proces pérputhjes t& ADN-
s&; (c) ri-analizé dhe késhtu njé aftési pér t€ marré shenja t€ tjera ADN dhe késhtu t&
ofrojné pérfitime né aspektin e shpejtésis€, ndjeshméris€é dhe koston e kérkimeve té
bazés sé t& dhénave, (d) Analiza té métejshme né hetimet pér keqadministrimin e
supozuara té drejtésisé, dhe (e) Analiza t€ métejshme né ményré qé té jeté né gjendje
pér té identifikuar ndonjé gabim procesi apo analitike. Jan€ kéto pérfitimi t€ cilat
duhet balancohen kundrejt rrezigeve té identifikuara nga Liberty. N& lidhje me kéto
rreziqe, qéndrimi né ¢do rast €shté sé pari g€ ¢do ndryshim né ligj do t€ duhet t€ jeté
né pérputhje me Konventén; s€ dyti ¢do ndryshim né€ praktiké do té duhet t€ jeté né
pérputhje me Konventén dhe sé treti paligjshméria nuk duhet supozuar. Késhtu, sipas
mendimit tim, rreziqget e identifikuara nuk jan€ t€ médha, dhe se ato jan€ shumé pak
krahasuar me pérfitimet n€ arritjen e qéllimit t€ ndjekjes penale dhe parandalimit té
krimit. ".”

14. Lord Justice Sedley konsiderohet se fuqia e njé shefi policie pér té
shkatérruar t& dhénat qé ai zakonisht ruan duhej t€ ushtrohet né ¢do rast,
megjithaté t€ rralla mund t€ jené rastet, ku ai ose ajo €shté 1 kénaqur duke
konsideruar né ményré té ndérgjegjshme, se ndaj individit nuk kishte asnjé
gjurmé dyshimi. Ai gjithashtu vuri né€ dukje se dallimi ndérmjet mbajtjes sé
mostrave dhe profileve t&¢ ADN-s¢ ishte se mostrat mundésojné nxjerrjen e
mé shumé informacioni se ¢’ishte nxjerre mé par€.

15. Mg 22 korrik 2004 Dhoma e Lordéve refuzoi apelimin e paraqitur
nga kérkuesit. Lordi Steyn, qé¢ dha mendimin kryesor, vuri né dukje
historiné legjislative té nenit 64 (1A) té ligjit pér Policiné dhe Provat Penale
t€ 1984 ("PACE"), vecanérisht pér ményrén se si ishte paraqitur nga
Parlamenti pas shqetésimit publik pér ligjin e méparshém, sipas sé cilit kur
njé person nuk ishte ndjekur penalisht apo ishte ¢liruar nga akuza, mostra
duhej té shkatérrohej dhe informacioni nuk mund t€ pérdorej. N& dy raste,
prova bindése ADN q¢ lidhnin njé té dyshuar me njé akt pérdhunimi dhe njé
tjetér me njé vrasje, nuk kishte gené€ e mundur té€ pérdoreshin, pasi né kohén
kur pérkimet ishin béré dy t€ pandehurit ishin shpallur t€ pafajshém apo
ishte marré vendim pér pushim e ¢éshtjes pér té cilat profilet ishin marré: si
rrjedhojé kishte gen€ e pamundur pér t’i dénuar ndonjérin nga té dyshuarit.

16. Lordi Steyn vuri né dukje se vlera e shenjave té gishtérinjve té
pashpérndara dhe mostrat € marra nga té€ dyshuarit, ishte ¢ konsiderueshme.
Ai dha shembullin e njé ¢éshtje né 1999, né té cilén informacioni i ADN-sé&
nga autorét ¢ njé krimit u pérputh me até t€ "I" né njé kérkim té t€ dhénave
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kombétare. Mostra nga "I" duhej t€ ishin shkatérruar, por né fakt nuk ishte
shkatérruar. "I'" u gjet fajtor pér pérdhunim dhe u dénua. Nése mostra nuk
do ishte ruajtur gabimisht, shkelési do 1 kish shpétuar dénimit.

17. Lordi Steyn gjithashtu iu referua déshmive statistikore nga t€ cilat
dilte se pothuajse 6 000 profile ADN-sh ishin lidhur me shenja gjurmésh né
vendet e kryerjes sé krimeve dhe t€ cilat ishin shkatérruar sipas dispozitave
t€ méparshme. Veprat e pérfshira ishin 53 vrasje, 33 vrasje né tentativé, 94
pérdhunime, 38 krime seksuale, 63 grabitje né rrethana rénduese dhe 56
rastet q€ pérfshijné furnizimi me léndé t€ paligjshme. Mbi bazén e té
dhénave ekzistuese, statistikat ¢ Ministrisé sé¢ Brendshme kishin vlerésuar se
probabiliteti q€ mostrat e nj€ skene krimi t€ pérkojné€ menjéheré me profilin
e njé individi né bazén e t€ dhénave ishte 40%. Kjo tregoi se shenjat e
gishtérinjve dhe mostrat t€ cilat nuk duheshin ruajtur, né tre vitet e kaluara
kishin luajtur njé rol t€ madh né zbulimin dhe ndjekjen e krimeve té rénda.

18. Lordi Steyn gjithashtu vuri né dukje se PACE trajtonte ve¢cmas
marrjen e shenjave té gishtérinjve dhe mostrave, ruajtjen e tyre dhe
pérdorimin e tyre.

19. Pérsa 1 pérket analizés sé Konventés, Lordi Steyn ishte i mendimit se
ruajtja e thjesht€¢ e shenjave t€ gishtave dhe mostrave t€ ADN-sé¢ nuk
pérbénte njé ndérhyrje né€ t€ drejtén pér respektimin e jetés private, por
pohoi se, nése ky mendim ishte 1 gabuar, ai konsideronte se ¢do ndérhyrje
ishte shumé modeste né té vérteté. Pyetjet nése né t€ ardhmen mostrat e
ruajtura mund té€ keqpérdoren nuk ishin relevante né lidhje me pérdorimin
bashkékohor t€ mostrave t€ ruajtura pér zbulimin dhe ndjekjen e krimit.
Nése zhvillimet e ardhshme shkencore do e kérkonin, vendimet gjyqésore
mund t€ merren, kur €shté e nevojshme, pér té siguruar pajtueshmériné me
Konventén. Dispozita qé kufizojné€ pérdorimin e lejueshme té materialit té
ruajtur pér "géllime t€ lidhura me parandalimin apo zbulimin e krimit ..."
nuk zgjeron pérdorimin e lejuar se tepérmi, sepse ai kufizohej nga vet
konteksti 1 saj.

20. Nése lind nevoja pér té justifikuar ndérhyrjen modeste né jetén
private, Lordi Steyn bie dakord me Lordin Justice Sedley né€ Gjykatén e
Apelit se géllimet e ruajtjes - parandalimi i krimit dhe mbrojtjen e sé drejtés
sé€ té tjeréve pér t€ gené té lir€ nga krimi — ishin té "parashikuara me ligj",
si¢ kérkohet nga neni 8.

21. Sa 1 pérket justifikimit t€ ¢do ndérhyrjeje, kérkuesit kishin
argumentuar se mbajtja e shenjave t€ gishtérinjve dhe mostrat e ADN-sé
krijonte dyshime né lidhje me personat té cilét ishin shpallur t& pafajshém
tashmé. Késhilltari i Sekretarit t€ Shtetit kishte argumentuar se qéllimi i
ruajtjes sé€ tyre nuk kishte t€ bénte me t€ kaluarén, pra me veprén pér té cilén
personi ishte shpallur i pafajshém, por se ajo ndihmonte né hetimin e
veprave penale né t€ ardhmen. Kérkuesit do t€ preken nga ruajtja e mostrave
té ADN-sé€, vetém nése profilet e tyre pérputhet me ato q€ do t€ gjenden né
skenén e njé krimi né t&€ ardhmen. Lordi Steyn pa pesé faktorét qé€ e guan né
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pérfundimin se ndérhyrja ishte né€ proporcion me qgéllimin: (i) shenjat e
gishtérinjve dhe mostrat ruhen vetém pér géllim t€ hetimit, zbulimit dhe
ndjekjes penale t&€ krimit, (i1) shenjat e gishtérinjve dhe mostrat nuk gjenin
pérdorim nése nuk do kishim shenja t& gishtérinjve dhe mostrave t& skenés
s€ krimit me t€ cilat 1 krahasonim; (i¢i) shenjat e gishtérinjve nuk do t&
béhen publik; (iv€) nuk ishte i mundur identifikimi i njé personi nga
materiali qé€ ruhet pér syrin e patrajnuar lidhur me kété, dhe (v) zgjerimi 1
bazés sé€ t€ dhénave népérmjet ruajtjes s€ shenjave t€ gishtave dhe mostrave
t€ ADN-krijonte pérparési t&€ médha né luftén kundér krimeve t€ rénda.

22. Né pérgjigje té pretendimit se 1 njéjti qéllimi legjislative mund té
merret me mjete mé pak ndérhyrése, domethéné nga njé vlerésim rast pas
rasti nése duhen ruajtur apo jo shenjat e gishtave dhe mostrat, Lordi Steyn
1u referuar komenteve t€ Lord Justice Waller né Gjykatén e Apelit se "nése
justifikim pér mbajtje do jete né€ gjykimin e policis€ duke marre né
konsideraté shkallén e pafajésis€, at€heré personat té cilét jané shpallur té
pafajshém dhe motrat u jané ruajtur justifikohen té thoné se kjo gjé i
stigmatizon apo 1 diskriminon ata - uné jam pjesé€ e njé grupi personash té
shpallur t& pafajshém q€ prezumohen té€ jené té tillé, por uné nuk jam
trajtuar si 1 till€. Kjo nuk €shté né fakt, n€ asnjé ményré stigmatizim 1 dikujt
q¢€ éshté shpallur 1 pafajshém nése thuhet se kéto mostra t€ marra né ményre
té ligjshme ruhen si normé, dhe 1 shérben interesit publik né luftén kundér
krimit qé€ policia té keté nj€ bazé€ sa mé t€ madhe té€ dhénash, té jeté¢ mundur
n

23. Lordi Steyn nuk pranoi se dallimi ndérmjet mostrave t&€ ADN-s¢ dhe
profileve t& ADN-sé influenconte géndrimin.

24. Dhoma e Lordéve refuzoi ankimin e kérkuesve t€ cilét pretendonin se
ruajtja e shenjave té gishtérinjve dhe mostra e tyre t€¢ ADN-s€ 1 trajtonte ata
né ményre diskriminuese né shkelje té nenit 14 t&¢ Konventés, krahasuar me
grupin e pérgjithshém té personave té cilét nuk u ishin marré nga policia
shenjat e gishtérinjve té tyre dhe né rrjedhén e njé hetimi penal. Lordi Steyn
u shpreh se, edhe duke supozuar se ruajtja e shenjave té gishtérinjve dhe
mostrave bie brenda sferés sé€ nenit 8 né ményré qé té shkaktojé zbatimin e
nenit 14, diferenca e trajtimit né t&€ cilén mbéshteten kérkuesit nuk ishte e
bazuar né "statusin" pér qéllime t€ Nenit 14: ndryshim thjesht pasqyron
faktin historik, 1 palidhur me asnjé karakteristiké personale, se autoritetet
tashmé kishin mbajtur shenjat e gishtérinjve dhe mostrat e personave né
fjalé t€ cilét ishin ndaluar ligjérisht. Kérkuesit dhe personat me té cilét ata
sugjeruan krahasimin nuk mund té thuhet n€ asnjé rast se jané né€ njé situaté
analoge. Edhe nése, né kundérshtim me piképamjen e tij, ishte e nevojshme
té merreshin né konsideraté arsyet pér ¢do dallim né trajtim, Lordi Steyn u
shpreh se kishte arsye objektive: sé€ pari, elementi 1 qarté i qéllimit legjitim
ishte 1 pranishém, duke gené se rritja e bazés sé t€ dhénave té shenjave té
gishtérinjve dhe mostrave ishte né interesin publik pér zbulimin dhe
ndjekjen penale té krimeve t€ rénda dhe pér nxjerrjen e t&€ pafajshméve; sé



S. DHE MARPER kundér MBRETERISE SE BASHKUAR 7

dyti, kérkesa e proporcionalitetit pérmbushej, neni 64 (1A) i PACE
objektivisht pérfagésonte njé pérgjigje t€ matur dhe né pérpjesétim me
qé€llimin legjislativ lidhur me krimit e rénda.

25. Baronesha Hale e Richmond nuk u pajtua me shumicén duke pohuar
se ruajtja e shenjave t€ gishtérinjve dhe t&€ dhénave t€ ADN-sé pérbénte njé
ndérhyrje nga Shteti né t&€ drejtén e njé personi pér respektimin e jetés sé tij
private dhe si rrjedhojé€ kérkohet arsyetim né bazé t€ Konventés. Sipas saj,
ky ishte njé aspekt i asaj q€ quhet informacion privat dhe nuk mund té€ jeté
asgj€ mé shumé private pér individin se informacioni lidhur me strukturén e
tij gjenetike. Ajo mé tej konsideroi, se dallimi ndérmjet shenjave té
gishtérinjve dhe t€ dhénat e ADN-sé béhet me e réndésishme, kur duhet
justifikuar ruajtja e tyre, pasi arsyet pér secilin pre tyre mund té jené shumé
t€ ndryshme. Ajo u pajtua me shumicén, pér faktin se justifikimet té tilla
ekzistonin né ¢éshtjen e kérkuesve.

II. E DREJTA E BRENDSHME DHE MATERIALET PERKATESE

A. Anglia dhe Uellsi

1. Ligji pér Policiné dhe Provat Penale i 1984

26. Ligji pér Policiné dhe Provat Penale i 1984 (PACE) pérmban
kompetenca pér marrjen e shenjave t€ gishtérinjve (kryesisht neni 61) dhe
mostra t&€ ADN-sé (kryesisht neni 63). Sipas nenin 61, shenjat e gishtave
mund t€ merren pa miratimin e personit vetém nése njé oficer i rangut té
paktén inspektor autorizon marrjen, ose nése personi ka gené i akuzuar pér
njé vepér qé regjistrohet ose €éshté informuar se ai do té€ raportohet pér njé
vepér té tillé. Para se shenjat e gishtave t€ merren, personi duhet té
informohet se kéto shenja mund t€ jené subjekt 1 kérkimeve spekulative, dhe
fakti 1 informimit duhet t€ regjistrohen sa mé shpejt té€ jet€ e mundur.
Arsyeja pér marrjen e shenjave t€ gishtérinjve shénohet né regjistrin e
arrestit. Dispozitat paralele lidhen me marrjen e mostrave (neni 63).

27. Lidhur me mbajtjen e gishtave dhe mostra té tilla (dhe regjistrimet
pérkatése), seksioni 64 (1A) i PACE u zévend€sua me nenin 82 t& ligjit pér
Policiné dhe Drejtésin€ Penale té vitit 2001. Né t€ parashikohet si mé
poshté:

“Ku - (a) shenjat e gishtérinjve apo mostrat jané marré nga njé person né lidhje me
hetimin e njé vepre, dhe (b) paragrafi (3) mé€ poshté nuk kérkon q€ ato té
shkatérrohen, shenjat e gishtérinjve apo mostrat mund t€ ruhen edhe pasi e kané
pérmbushur géllimin pér t€ cilin ato jan€ marré, por nuk do t€ pérdoret nga askush,
pérveg pér géllime t€ lidhura me parandalimin apo zbulimin e krimit, hetimi i njé
vepre penale, ose zhvillimin e njé ndjekje penale ...
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(3) Nése - (a) shenjat e gishtérinjve ose mostrat jané marré nga njé€ person né lidhje
me hetimin e njé vepre penale, dhe (b) nuk dyshohet se ai person ka kryer veprén
penale, ato duhet t& shkatérrohen sapo té kené pé€rmbushur géllimin pér té cilin jané
marré, pérveg kur parashikohet ndryshe né dispozitat e méposhtme té kétij neni,.

(3AA) Mostrat dhe shenjat e gishtérinjve nuk &éshté e nevojshme té shkatérrohen
sipas paragrafit (3) mé sipér, nése (a) ato jané marré pér q€llime t€ hetimit t€ njé vepre
penale pér t€ cilén njé person &shté dénuar, dhe (b) njé mostér ose, sipas rastit mund
njé gjurmé gishtash, &shté marré edhe nga personi i dénuar pér géllime t& kétij
hetimi.”

28. Neni 64, pa u ndryshuar pérfshinte njé kérkesé sipas sé€ cilés né qofté
se personi prej t€ cilit jané marré shenjat e gishtérinjve apo mostrat né lidhje
me hetimin shpallet i pafajshém pér até vepér, shenjat e gishtérinjve dhe
mostrat, me disa pérjashtime, duheshin shkatérruar "sa mé shpejt té jeté e
mundur pas pérfundimit t€ procedurés ".

29. Pérdorimi i mévonshém i materialeve t€ ruajtura sipas nenit 64 (1A)
nuk &sht€ 1 rregulluar me ligj, pérve¢c kufizimit mbi pérdorimin e
parashikuar né két€ dispozité. Né Referencén (N. 3 e 1999) [2001] 2 AC 91)
e Prokurorit t€ Pérgjithshém, Dhoma e Lordéve duhej t€ konsideronte nése
ishte e lejueshme pérdorimi né cilésin€ e provés té njé mostre e cila duhej té
ishte shkatérruar sipas parashikimeve té at€hershme té nenit 64 t€ ndryshuar
t€ PACE. Dhoma e Lordéve vleré€soi se ndalimi i pérdorimit t€ njé mostre té
ruajtur n€ ményré t€ paligjshme, "pér géllimet té nj€ hetimi", nuk &shté 1
tillé q€ t€ pérjashtoje detyrimisht provat e marra si pasojé e déshtimit pér
respektuar kufizimin, por e 1€ ¢é€shtjen e pranueshméris€ né diskrecionin e
gjyqtarit.

2. Ligji pér Mbrojtjen e té Dhénave i vitit 1998

30. Ligji pér Mbrojtjen e t¢ Dhénave u miratua mé 16 korrik 1998 pér t’i
dhéné efekt Direktivés 95/46/EC t& Parlamentit Evropian dhe té Ké&shillit té
datés 24 tetor 1995 (shih paragrafin 50 mé poshté). Sipas Ligjit pér
Mbrojtjen e t&€ Dhénave "t€ dhéna personale" pérfshijné t€ dhéna qé kané té
béjné me njé person t& gjallé q¢ mund t€ identifikohet - (a) nga kéto té
dhéna, ose (b) nga kéto t€ dhéna dhe informacione t€ tjera qé jané ose ka té
ngjar€ jené né t€ ardhmen nén kontrollin e kontrolluesit t& t€ dhénave, dhe
pérfshin ¢do shprehje opinioni rreth personit dhe ¢do tregues té géllimeve té
kontrolluesit t& t&€ dhénave ose t€ ndonj€ personi tjetér lidhur me personin
(neni 1). "T¢ dhénat e ndjeshme delikate" nénkupton t€ dhénat personale qé
konsistojné né, inter alia, né informacione lidhur me origjinén racore ose
etnike té subjektit t€ t€ dhénave, me kryerjen apo dyshimin e kryerjes t&
ndonjé vepre prej tij, apo me procedurat pér vepra té kryera ose qé€ dyshohet
se jané kryer prej tij, mbarimi i procedurave té tilla ose vendimi i dénimit
nga ¢do gjykaté né procedura té tilla (neni 2).

31. Ligji pércakton se pérpunimi i t€ dhénave personale i nénshtrohet teté
parimeve pér mbrojtjen e t&€ dhénave té renditura né Shtojcén 1. Sipas
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parimit t€ paré¢ t€ dhénat personale do t€ pérpunohen n€ ményré té drejté dhe
té ligjshme, dhe né veganti nuk do t&€ pérpunohen nése - (a) té paktén njé nga
kushtet n€ Shtojcén 2 &shté plotésuar, dhe (b) né rastin e t& dhénave té
ndjeshme personale, t€ paktén njé prej kushteve né Shtojcén 3 é&shté
plotésuar gjithashtu. Shtojca 2 pérmban nj€ listé t€ detajuar t€ kushteve, dhe
parashikon inter alia se pérpunimi i t€ dhénave personale €shté i nevojshém
pér administrimin e drejtésisé apo pér ushtrimin e funksioneve té tjera té njé
natyre publike ushtruar né interes té publikut nga ¢do person (§ 5 (a) dhe
(d)). Shtojca 3 pé&rmban njé€ list€ mé t€ detajuar t€ kushteve, ku nder te tjera
pércaktohet se pérpunimi i t€ dhénave t€ ndjeshme personale &shté e
nevojshme pér géllime té, ose n€ lidhje me, ¢do proceduré ligjore (§ 6 (a)),
apo pér administrimin e drejtésis€ (§ 7 (a)), dhe kryhet duke mbrojtur né
ményre t€ pérshtatshme té drejtat dhe lirit€ e subjektit nga i cili jané marré
té dhénat (§ 4 (b)). Neni 29 parashikon né veganti, qé t€ dhénat personale té
pé€rpunuara pér parandalimin apo zbulimin e krimit jané té€ pérjashtuar nga
parimi i paré€, pérvec¢ kur kérkohet pajtueshméria me kushtet né Shtojcat 2
dhe 3. Parimi i pesté parashikon g€ t&€ dhénat personale té pérpunuara pér
ndonjé qéllim apo qéllime nuk do t€ mbahen mé shumé se &shté e
nevojshme pér kété géllim, apo géllime.

32. Komisioneri i1 Informacionit, krijuar né bazé t& kétij Ligji (i
ndryshuar) ka njé€ detyré t&€ pavarur pér t€ promovuar ndjekjen e praktikave
té rregullta nga kontrolluesit e t&€ dhénave e dhe ka fuqin€ pér té nxjerre
urdhra ("njoftime t€ detyrueshme") n€ lidhje me kété (neni 40). Sipas Ligjit
mos respektimi i njoftimeve t€ detyrueshme (neni 47)apo marrja e zbulimi i
té dhénave personale apo informacione t€ tjera q€ gjenden atje pa miratimin
e kontrolluesit (neni 55). Neni 13 garanton té drejtén pér t€ kérkuar
démshpérblim né gjykatat vendase né lidhje me shkeljet ndaj kétij Ligji.

3. Udhézime té Ruajtjes sé Regjistrimeve Nominale né Kompjuterin
Kombétar té Policisé 2006

33. Njé set udhézimesh pér mbajtjen e shenjave té gishtérinjve dhe
informacionit t& ADN-s€ gjenden né Udhézime e Ruajtjes sé Regjistrimeve
Nominale né Kompjuterin Kombétar t& Policisé 2006 té hartuar nga Shoqata
e Komisaréve t€ Policisé né Angli dhe Uells. Udhézimet bazoheshin mé
tepér né kufizimin né€ qasjen e t€ dhénave t€ Kompjuterit Kombétar té
Policis€ (PNC), sesa né fshirjen e kétyre t€ dhénave. Ata pranojné se
pérdorimi 1 tyre mund té keté implikime pér biznesin e agjencive jo-policore
me té cilat policia aktualisht ndante t€ dhénat e PNC.

34. Udhézimet caktonin shkall¢ t€ ndryshme té qasjes né informatat e
pérmbajtura né PNC pérmes njé procesi t€ njé qasjeje “e kufizuar”. Qasja né
informacion né€ lidhje me personat t€ cilét nuk kané gené t€ dénuar pér njé
vepér penale €shté automatikisht “e kufizuar”, késhtu g€ ky informacion
éshté 1 hapur pér inspektim vetém nga ana e policisé. Qasja né€ informacion
né€ lidhje me personat e dénuar €shté gjithashtu “e kufizuar”, pas skadimit t&
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periudhave té caktuara kohore g€ variojn€ nga 5 deri n€ 35 vjet, n€ varési té
seriozitetit t& veprés, mosha e t& dyshuarit dhe t&€ dénimit t€ dhéné. Pér disa
dénime t€ caktuara nuk do té€ jeté asnjéheré qasja "e kufizuar".

35. Komisarét e Policisé jané kontrolluesit e t€ dhénave té t& gjitha
regjistrimeve né PNC krijuar me detyrimin nga ana e tyre. Ata kané
diskrecionin, né rrethana té jashtézakonshme, pér t€ autorizuar fshirjen e
ndonjé dénimi, njoftim pér gjobé pér parregullsi, apo historité e dhénies sé
pafajésisé dhe arrestimit né "pronési" té tyre. Njé "proceduré pér raste
pérjashtimore" né ndihmé t€ Komisaréve té Policis€ né€ lidhje me ushtrimin
e kétij t€ diskrecionit pércaktohej né Shtojcén 2. Pércaktimi si raste
pérjashtimore behej rralle dhe pérfshinte ato raste ku arrestimi apo marrjen e
mostrave kishte gené i1 paligjshém, ose kur ishte e vendosur pértej ¢do
dyshimi se vepra penale nuk ekzistonte. Para se t€ pércaktohej nése kishin té
bénim me njé rast pérjashtimor, Komisarét e Policis€ jané udhézuar pér té
kérkuar késhilla nga Projekti pér Ruajtjen e ADN-sé dhe Shenjave té
Gishtérinjve.

B. Skoci

36. Sipas ligjit t€ 1995 té& Procedurés Penale t€ Skocis€, 1 ndryshuar,
mostrat ¢ ADN-s€ dhe profilet qé rezultojné duhet t€ shkatérrohen, nése
personi nuk ishte dénuar ose ishte shkarkuar térésisht nga akuzat. Njé
ndryshim 1 fundit parashikonte se mostrat biologjike dhe profile mund té
ruheshin pér tre vjet, nése arrestuari ishte 1 dyshuar pér vepra té caktuara
seksuale ose t&€ dhunshme edhe nése njé person nuk éshté dénuar (neni 83 1
Ligjit t& vitit 2006, duke shtuar nenin 18A Ligjit t€ vitit 1995). Pas késaj,
mostrat dhe informatat duhet té shkatérrohen vetém né rast nése njé Shef
Policie 1 kérkon Sherifit pér njé zgjatje dy-vjecare.

C. Irlanda Veriore

37. Urdhri pér Provat Penale dhe Policin€ i1 Irlandés Veriore 1989 u
amendua né vitin 2001 né€ t€ njéjtén ményré si PACE né fuqi né Angli dhe
Uells. Dispozitat pérkatése qé rregullojné aktualisht ruajtjen e shenjave té
gishtérinjve dhe t€ dhénave t¢ ADN-s€ né Irlandén Veriore jané identike me
ato né fuqi n€ Angli dhe Uells (shih paragrafin 27 mé lart).
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D. Raporti i Késhillit Nuffield té Bioetikés!

38. Sipas njé raporti té kohéve té fundit nga Késhilli Nuffield i Bioetikés,
ruajta e shenjave té gishtérinjve, profilet ¢ ADN-sé dhe mostrat biologjike
né pérgjithési €shté mé e diskutueshme se sa marrja e njé informacioni
biologjik té tillé, dhe ruajtja e mostrave biologjike ngre shqetésime mé té
médha etike se sa profilet e dixhitalizuara t& ADN-sé dhe shenjat e
gishtérinjve, duke pasur parasysh dallimet né nivelin e informacionit qé
mund t€ zbulohet. Raporti iu referua né vecanti munges€s s€ provave
empirike t& kénaqshme pér t€ justifikuar praktikén aktuale té ruajtjes pér njé
periudhé t& pacaktuar t&€ shenjave té gishtave, mostrat dhe profilet e ADN-sé
té t€ gjithé atyre qé€ jané arrestuar pér njé vepér e cila €shté regjistruar né
regjistrin e ndjekjeve penale, pavarésisht nése jané¢ akuzuar ose dénuar mé
pas. Raporti shprehu shqgetésime vecganérisht pér politikén e ruajtjes sé
pérhershme té€ informacionit biologjik pér t€ miturit, duke mbajtur parasysh
kérkesat e Konventés s¢€ vitit 1989 t€ OKB-s€ mbi té Drejtat e Fémijés.

39. Raporti gjithashtu shprehu shqetésime né pérdorimin né rritje té té
dhénave t€ ADN-sé€ pér kérkime familjare, pércaktimin e identitetit etnik
dhe kérkime jo-operacionale. Kérkim familjar éshté procesi i krahasimit té
njé profil ADN nga njé skené e krimit me profile t€ ruajtur né bazén e té
dhénave kombétare, dhe prioritizimin e tyre q& kané aférsi né
pérputhshméri. Kjo lejon identifikimin e t€ aférmeve gjenetik t€ mundshém
té njé shkelési. Kérkimi familjare mund t€ ¢ojé n€ zbulimin késhtu t& njé
lidhje gjenetike t€ panjohur mé paré, ose fshehur. Raporti e konsideron
pérdorimin e bazés sé t€ dhénave t&€ ADN-sé pér kérkimin e té aférmve, si
vecanérisht t€ ndjeshém.

40. Kombinimi i veganté i aleleve? né profilin e njé ADN-je, pér mé tepér
mund t€ pérdoret pér té pércaktuar identitetin mé t€ mundshme etnike té
dhuruesit. Pércaktimi i etnitetit népérmjet profileve t€ ADN-sé ishte e
mundur pasi "paraqitja etnike" e njé€ personi regjistrohej sistematikisht né
bazén e t€ dhénave: kur merren mostrat biologjike, oficerét e policis€ i
klasifikohen n€ ményré rutinore t€ dyshuarit n€ njé nga shtaté kategorive e
"paraqitjes etnike". Testet etnike né bazén e t& dhénave mund t€ sigurojné
né két€ ményré konkluzione qé pérdoren gjat€ njé hetimi t€ policis€, pér
shembull t&€ ndihmojné né€ kufizimin e “rrethit t€ t& dyshuarave” dhe pér té
pércaktuar prioritet policore. Raporti vuri né dukje se faktorét socialé dhe

! Késhilli Nuffield i Bioetikés éshté organ i pavarur i themeluar nga Fondacioni Nuffield né
vitin 1991dhe i pérbéré nga kérkues, avokaté, filozofé, shkencétaré dhe teologé. Raport né
fjalé¢ &shté publikuar mé 18 shtator 2007 nén titullin "Pérdorimi ligjor i informacionit
biologjik: ¢éshtjet etike”

2 Alel éshté njé nga dy ose mé shumé formave alternative té njé gjeni té caktuar. Alele té
ndryshme sjellin format té ndryshme té karakteristikave gjenit kodues. (Encyclopedia.
Botérore e Filip 2008, Referenca Online e Oxford-it, Shtypi i Universitetit t& Oxford-it).
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praktikat e policore ¢uan né njé numér disproporcional t€ personave nga
grupet e pakicave etnike me ngjyre té€ ndaluar, kérkuar dhe arrestuar nga
policia, dhe rrjedhimisht qé kishin profilet e tyre t€ ADN-sé té regjistruar.
Pér sa me sipér, Raporti shprehu shgeté€simin se pércaktimi 1 identitetit etnik
nga mostrat biologjike mund t€ pérforcojné piképamjet raciste té prirjeve
ndaj kriminalitetit.

I11. MATERIALET PERKATESE KOMBETARE DHE
NDERKOMBETARE

A. Tekstet e Késhillit té Evropés

41. Konventa e Ké&shillit t& Evropés té€ vitit 1981 pér mbrojtjen e
individéve né lidhje me pérpunimin automatik té t€ dhénave personale
("Konventa pér Mbrojtjen Dhénave"), e cila hyri né fuqi pér Mbretérin€ e
Bashkuar mé 1 dhjetor 1987, i pércakton "t€ dhéna personale" si ¢do
informacion né lidhje me njé€ individ t€ identifikuar ose t€ identifikueshém
("subjekti 1 t& dhénave"). Konventa parashikon inter alia:

“Neni 5 — Cilésia e t€ dhénave
Té€ dhénat personale g€ i nénshtrohen pérpunimit automatik duhet: ...

b. té ruhen pér géllime t€ specifikuara dhe té ligjshme dhe nuk pérdoret né njé
ményré té papajtueshme me ato géllime;

c. té jené pérshtatshme, relevante dhe jo t€ tepérta né lidhje me géllimet pér té cilat
ato jané ruajtur;

e. t€ ruhen né njé formé qé lejon identifikimin e subjekteve t€ t€ dhénave pér jo mé
gjate se¢ €shté e nevojshme pér qéllimin pér t€ cilin ato jané ruajtur t€ dhénat.



S. DHE MARPER kundér MBRETERISE SE BASHKUAR 13

Neni 6 — Kategorité e vecanta t& t&¢ dhénave

T& dhénat personale qé€ zbulojné origjinén racore, bindjet politike, fetare apo t€ tjera,
si dhe t€ dhénat personale né lidhje me shéndetin dhe jetén seksuale, nuk mund té
pérpunohen automatikisht, pérvegse nése ligji i brendshém parashikon masa mbrojtése
té pérshtatshme. (...)

Neni 7 — Siguria e t&€ dhénave

Masat e duhura té sigurisé duhet té merren pér mbrojtjen e té€ dhénave personale té
ruajtura né dosjet e t& dhénave té automatizuara ndaj shkatérrimit aksidental ose té
paautorizuar, apo humbjen aksidentale, si dhe ndaj qasjes, ndryshimi dhe shpérndarjes
s€ paautorizuar.”

42. Rekomandimi Nr. R (87) 15 g€ rregullon pérdorimin e t€ dhénave
personale né sektorin e policisé (miratuar mé 17 shtator 1987) parashikon,
inter alia:

“Parimi 2 — Mbledhja e té dhénave

2.1 Mbledhja e té dhénave personale pér qéllime policore duhet té€ kufizohet pér aq
sa &shté e nevojshme pér parandalimin e rrezikut real ose ndalimin e njé vepre té
caktuar penale. Cdo pérjashtim 1 késaj dispozite duhet t& parashikohet né
legjislacionin specifik kombétar. ...

Parimi 3 — Ruajtja e té dhénave

3.1. Pér aq sa éshté e mundur, ruajtja e t&€ dhénave personale pér géllime té policisé
duhet t€ jeté e kufizuar pér t€ dhéna t€ sakta dhe té tilla q€ t€ jené t€ nevojshme qé
organet e policisé t€ kryejné detyrat e tyre t€ ligjshme brenda kuadrit t€ ligjor
kombétar dhe detyrimet e tyre qé rrjedhin nga e drejta ndérkombétare....

Parimi 7 - Kohézgjatja e ruajtjes dhe pérditésimi i té dhénave

7.1. Duhet t€ merren masa n€ ményré qé t€ dhénat personale qé¢ mbahen pér géllime
t€ policisé té fshihen nése ato nuk jané mé t&€ nevojshme pér géllimet pér té cilat jané
ruajtur.

Pér kété qéllim, merren veganérisht né konsideraté kriteret ¢ méposhtme: mbajtja e
t€¢ dhénave &shté e nevojshme lidhur me hetimin e njé ¢éshtjeje; njé vendim
pérfundimtar gjyqésor, né vecanti njé vendim pér dhénie pafajésie; rehabilitim;
dénimet e kryera; amnistia; mosha e subjektit t& t& dhénave, kategorité e vecanta té t&
dhénave.”

43. Rekomandimi Nr. R (92) 1 mbi pérdorimin e analizés s€ acidit
desoksiribonukleik (ADN), né kuadér t€ sistemit t€ drejt€sisé penale (t&
miratuar mé¢ 10 shkurt 1992) thekson, inter alia:

“3. Pérdorimi i mostrave dhe informacionit qé rrjedh prej tyre
Mostrat ¢ mbledhura pér analizé t&¢ ADN-s€¢ dhe informacionet € rrjedhin nga njé

analizé e till¢é pér géllime t&€ hetimit dhe ndjekjes penale t€ veprave penale nuk duhet
té pérdoren pér qéllime té tjera. ...
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Mostrat e marra pér analizén e ADN-s€ dhe informacionet ¢ marra né¢ két€ ményré
mund t€ jet€ e nevojshme pér hulumtim dhe pér géllime statistikore. Pérdorime té tilla
jané t€ pranueshme me kusht g€ identiteti 1 personit t&€ mos mund t€ zbulohet. Pér kété
arsye emrat apo referencat e tjera identifikuese duhet t€ higet para pérdorimit té tyre
pér kéto géllime.

4. Marrjen e mostrave pér analizé té ADN-sé

Marrja e mostrave pér analizé t& ADN-s€ duhet t€ kryhet vet€ém né rrethana té
pércaktuara nga e drejta e brendshme; né disa shtete kjo mund t&é kérkojé autorizim té
veganté nga njé autoritet gjyqésor...

8. Ruajtja e mostrave dhe té dhénave

Mostrat apo indet e tjera trupore t&€ marra nga personat pér analizén e ADN-s€ nuk
duhet t&¢ mbahen pas marrjes s€ vendimit pérfundimtar lidhur me ¢éshtjen pér t€ cilén
jané€ pérdorur, pérve¢ nése kjo €shté e nevojshme pér géllime té lidhura drejtpérdrejti
me ato pér té cilat ato ishin marré.

Duhet té merren masa pér t€ fshirjen e analizave t€ ADN-s€ kur nuk &shté mé e
nevojshme ruajtja e tyre pér géllimet pér t€ cilat ato jané pérdorur. Rezultatet e
analizave t&€ ADN-sé dhe informacioni gé€ rrjedh prej tyre mund, megjithaté t€ mbahet
kur personi né fjalé ésht€ dénuar pér vepra té rénda kundér jetés, integritetit apo
siguris€ s€ personave. N¢ raste té tilla, periudhat e magazinimin pércaktohen né
ményre strikte nga e drejta e brendshme.

Mostrat dhe indet e tjera trupore, apo informatat qé€ rrjedhin prej tyre, mund té ruhen
pér periudha t€ gjata:

- kur personi e kérkon njé gjé t€ till€; ose

- kur mostra nuk mund t’i atribuohet njé€ individi, pér shembull, kur ajo éshté
gjetur n€ skenén e njé krimi;

Né raste g€ kané t€ b&jné me sigurin€ e shtetit, legjislacioni i brendshém i Shtetit
anétar mund té lejojé mbajtjen e mostrave, rezultatet e analizave t&€ ADN-sé dhe
informacioni qé€ rrjedh prej tyre edhe pse personi né fjalé nuk &éshté akuzuar apo
dénuar pér njé vepér penale. N raste té tilla, periudhat e magazinimin pércaktohen né
ményre strikte nga e drejta e brendshme. ...”

44. Memorandumi Shpjegues pér Rekomandimin e pérmendur, lidhur me
pika 8 shprehet si mé poshté:

“47. Grupi i punés sé€ hartimit t&¢ Rekomandimit 8, gjaté hartimit t& tij ishin né dijeni
se ishte njé ¢éshtje delikate dhe pérfshinte interesat t€ ndryshme té mbrojtura t€ njé
natyre shumé t€ véshtiré. Ishte e nevojshme gjetja e njé ekuilibri té duhur ndérmjet
tyre. Si Konventa Evropiane pér t&€ Drejtat e Njeriut dhe Konventa pér Mbrojtjen e té
Dhénave ofrojné pérjashtime pér interesat e ndalimit t&€ veprave penale dhe mbrojtja e
té drejtave dhe lirive t€ paléve t€ treta. Megjithaté, pérjashtimet lejohen vet€ém né
masén qé€ ato jané né€ pérputhje me até qé &sht€ e nevojshme né njé shogqéri
demokratike. ...
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49. Duke gené se qéllim kryesor i grumbullimit t&¢ mostrave dhe kryerjes sé
analizave t€ ADN-sé né to &shté identifikimi i autoréve dhe shkarkim nga pérgjegjésia
e t€ dyshuarve té tjeré, pasi persona clirohen nga dyshimet t€ dhénat duhet t€ fshihen.
Céshtja tjetér éshté, se pér sa kohé rezultatet e analizave t&¢ ADN-sé dhe mostrat né té
cilat ata jané t€ bazuar, duhet té ruhen né rastet kur konstatohet fajésia e personit nga i
cili jan€ marre ato.

50. Rregulli 1 pérgjithshém duhet t€ jeté qé t€ dhénat fshihen, kur ata nuk jan€ mé té
nevojshme pér géllimet pér té cilat ato jané mbledhur dhe pérdorur. Né pérgjithési ky
éshté rasti kur éshté dhéné vendim njé pérfundimtar sa 1 pérket fajésisé sé shkelésit.
Me "vendim pérfundimtar” CAHBI mendon se normalisht, sipas ligjit t&¢ brendshém,
kuptohet njé vendimi gjyqésor. Megjithaté, grupit t€ pun€s, pranon se éshté e
nevojshme ngritja e bazave t€ t€¢ dhénave pér ¢éshtje t€ caktuara dhe pér kategori té
veganta t€ veprave, t€ cilat mund t€ konsiderohen se pérbéjné rrethanat q€ justifikojné
njé zgjidhje tjetér ndryshe nga parimi i pérgjithshém, pér shkak t€ seriozitetit té
veprave penale. Grupi i punés erdhi né kété pérfundim pas njé analize té ploté té
dispozitave pérkatése t&€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, Konventa pér
Mbrojtjen e té¢ Dhénave dhe instrumenteve t€ tjera ligjore t€ hartuara né kuadrin e
Késhillit t&€ Evropés. Pérveg késaj, grupi i punés vlerésoi qé t€ gjitha Shtetet anétare té
mbanin regjistra penale dhe se t€ dhénat né to, t€ pérdoreshin pér qéllime té sistemit té
drejtésisé penale ... Ai pohoi se kéto pérjashtim do t€ jené té lejueshme, nén kushte té
caktuara strikte:

- kur ka pasur njé vendim dénimi;

- kur dénimi ka t€ b&jé me njé vepér t€ réndé penale kundér jetés, integritetit dhe
sigurisé s€ nj€ personi;

- periudha e magazinimit &shté e kufizuar né ményré rigoroze;
- magazinimit Eshté e pércaktuar dhe e rregulluar me ligj;

- magazinimit i nénshtrohen kontrollit nga ana e Parlamentit ose t€ njé organi té
pavarur mbikéqyrés...”

B. Legjislacioni dhe praktikat e Shteteve anétare té Késhillit té
Evropés

45. Sipas informacionit té paraqitur Gjykatés nga palét ose n€ ményra té
tjera, shumica e Shteteve anétare t€ Késhillit t€ Europés lejon marrjen e
detyrueshme t€ shenjave té€ gishtave dhe mostrave qgelizore né€ kontekstin e
procedimeve penale. T€ paktén 20 shtetet anétare pércaktojné rregulla pér
marrjen e informacionit t& ADN-s€ dhe ruajtjen e tyre né€ bazat e t€ dhénave
kombétare ose né forma t& tjera (Austria, Belgjika, Republika Ceke,
Danimarka, Estonia, Finlanda, Franca, Gjermania, Greqia, Hungaria,
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Irlanda', Italia’, Letonia, Luksemburgu, Holanda, Norvegjia, Polonia,
Spanja, Suedia dhe Zvicra). Ky numér €shté né rritje t€ vazhdueshme.

46. Né shumicén e kétyre vendeve (duke pérfshiré Austrin€, Belgjikén,
Finlandén, Francén, Gjermanin€, Hungaringé, Irlandén, Italing,
Luksemburgun, Holandén, Norvegjiné, Poloniné, Spanjén dhe Sueding),
marrja e informacionit t&€ ADN-sé€ né€ kuadrin e procedimit penal nuk behet
sistematikisht, por €shté e kufizuar né disa rrethana t€ vecanta dhe / ose pér
té krimeve mé té rénda, sidomos ato t€ dénueshme me burgim pér periudha
té caktuara.

47. Mbretéria e Bashkuar éshté i vetmi Shtet anétar qé shprehimisht lejon
mbajtjen sistematike dhe t€ pacaktuar t€ profileve t€ ADN-sé dhe mostrat
celulare t€ personave té liruar, ose né€ lidhje me t& cilét procedura penale
kishin pushuar. Pesé Shtete (Belgjika, Hungaria, Irlanda, Italia dhe Suedia)
kérkojné shkatérrimin ex officio t&€ njé informacioni té till€ sapo personi té
jeté liruar apo procedura penale ka pushuar. Dhjeté Shtete té tjera aplikojné
té njéjtén rregull t&€ pérgjithshém me disa pérjashtime shumé té kufizuara:
Gjermania, Luksemburgu dhe Holanda lejojné g€ ky informacion té ruhet
kur dyshimet mbeten rreth personit, ose nése hetime té€ métejshme jané té
nevojshme pér njé ¢éshtje tjetér; Austria lejon ruajtjen e kétij informacioni
kur ka rrezik q€ 1 dyshuari té kryejé njé vepér té rrezikshme dhe Polonia
ndjek té njéjtén praktiké né lidhje me krime t€ caktuara té rénda; Norvegjia
dhe Spanja lejojné ruajtjen e profileve, nése i akuzuari &shté liruar pér shkak
t€ munges€s s€ pérgjegjésis€é penale, Finlanda dhe Danimarka lejojné
ruajtjen pér 1 dhe 10 vjet pérkatésisht, n€ rast lirimi t&€ t€ akuzuarit dhe
Zvicra pér 1 vit, kur procedura penale ka pushuar. N& Francé profilet e
ADN-s€¢ mund té ruhen 25 vjet pas lirimit ose pushimit t& ¢éshtjes; gjaté
késaj periudhe prokurori publik mund té€ urdhérojé fshirjen e tyre té
parakohshme me nismén e vet ose me kérkese, né qofté se ruajtja e tyre nuk
€shté mé nevojshme pér géllime t€ e identifikimit né lidhje me njé hetim
penal. Estonia dhe Letonia gjithashtu e lejojné ruajtjen e profileve t& ADN-
s€ t& s€ dyshuarve pér periudha té caktuara pas lirimit t€ tyre.

48. Ruajtja e profileve t&¢ ADN-sé t& personave t€ dénuar €shté e lejuar, si
njé rregull 1 pérgjithshém, pér periudha t€ kufizuar kohore pas dénimit ose
pas vdekjes sé€ personit t€ dénuar. Mbretéria e Bashkuar, edhe né kété rast
duket té jeté Shteti 1 vetém anétar q€ shprehimisht lejon ruajtjen sistematike
dhe t€ pacaktuar té profilet dhe mostra t€ personave té dénuar.

' Ligji dhe praktika né Irlandé, aktualisht pérfagésohen nga ligji pér Drejtésiné Penale
(Evidencat Ligjore) i 1990. Njé projekt ligj i ri €shté miratuar nga Qeveria me q€llim té
zgjerimit pérdorimin dhe ruajtjes sé informacionit t& ADN-s€¢ né€ njé baz€ t€ dhénash
kombétare. Ky projekt ligj ende nuk éshté miratuar nga Parlamenti.

2 Dekreti Legjislativ i 30 tetor 2007 pér krijimin e njé bazé té dhénash kombétare t&¢ ADN-
s€ éshté miratuar nga Qeveria Italiane dhe Senatit. Megjithaté, Dekreti, pérfundimisht i
kaloi afat pa pasur mundési t€ shndérrohej formalisht n€ njé ligj, si pasoje ¢ njé gabimi né
hartimin e tij. Njé version i korrigjuar i dekretit pritet t€ nxirret né€ vitin 2008.
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49. Mekanizmat e ankesave para organet monitoruese t€ mbrojtjes s€ t&
dhénave dhe / ose para gjykatave, ekzistojné né€ shumicén e Shteteve
anétare, né lidhje me vendimet pér marrjen e mostrave gelizore ose ruajtjen
e mostrave ose profilet e ADN-sé.

C. Bashkimi Evropian

50. Direktiva 95/46/EC e 24 tetor 1995 pér mbrojtjen e individéve né
lidhje me pérpunimin e t€ dhénave personale dhe lévizjen e liré t& kétyre té
dhénave, parashikon g€ objekti i ligjeve kombétare pér pérpunimin e té
dhénave personale éshté vecanérisht pér t€ mbrojtur t€ drejtén pér privatési
e garantuar né nenin 8§ t&€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut dhe
né parimet e pérgjithshme té s€ drejtés komunitare. Direktiva pércakton njé
numér parimesh né ményré q€ t’u japin substancé dhe plotésoj ato t&
pérfshira né Konventén e Mbrojtjes s€ t€ Dhénave t& Késhillit t&€ Evropés.
Kjo 1 lejon Shtetet Anétare t€ miratojé masa legjislative pér t& kufizuar
fushéveprimin e detyrimeve té caktuara dhe té drejtave té parashikuara né
Direktivén kur njé kufizim i tillé pérbén né€ vecanti njé mas€ e nevojshme
pér parandalimin, zbulimin, hetimin dhe ndjekjen penale té veprave penale
(neni 13).

51. Konventa e Priim pér rritjen e bashképunimit ndérkufitar, vecanérisht
né luftén kundér terrorizmit, krimit ndérkufitar dhe migrimit ilegal, e cila u
nénshkrua prej disa anétaré té Bashkimit Evropian mé 27 maj 2005,
pércakton rregullat pér furnizimin me gjurmét e gishtérinjve dhe té€ dhénat e
ADN-sé, Paléve té tjera Kontraktuese dhe kontrollin e tyre t€ automatizuar
kundrejt bazat t€ tyre pérkatése t&€ t€ dhénave. Konventa parashikon inter
alia:

“Neni 35 — Qéllimi

2. ... Pala Kontraktuese g€ administron dosjen e t€ dhénave mund t€ pérpunojé té
dhénat e furnizuara (...) vetém kur kjo éshté e nevojshme pér géllime té krahasimit,
duke siguruar pérgjigje t€ automatizuar pér kérkime ose regjistrimin ... Té dhénat e
ofruara do t€ fshihen menjéheré pas krahasimit té t€ dhénave apo pérgjigjes sé&
automatizuar pér kérkimet, pérvec nése p€rpunimi i métejshém &shté i nevojshém pér
géllimet e pérmendura [mé lart].”

52. Neni 34 garanton njé nivel t€ mbrojtjes s€ t€ dhénave personale té
paktén té barabart€ me até qé rezulton nga Konventa pér Mbrojtjen e t&é
Dhénave dhe u kérkon Palét Kontraktuese pér t€ marré né konsideraté
Rekomandimit R (87) 15 t€ Komitetit t€ Ministrave t€ K&shillit t&€ Evropés.

53. Vendimi kuadér i Késhillit i dat€s 24 gershor 2008 mbi mbrojtjen e té
dhénave personale t€ pérpunuara né€ kuadér t€ bashképunimit policor dhe
gjyqésor né ¢éshtjet penale thekson inter alia:

“Neni 5
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Vendosja e afateve pér fshirjen dhe rishikimin

Duhen pércaktuar afate t€ pérshtatshme pér fshirjen ose pér njé rishikim periodik té
nevojés pér ruajtjen e t& dhénave personale. Masat procedurale duhet t€ sigurojné
vézhgimin e respektimit té kétyre afateve.”

D. Jurisprudenca né vende té tjera

54. Né c¢éshtjen e R kundér RC [(2005) 3 S.C.R. 99, 2005 SCC 61]
Gjykata Supreme e Kanadasé gjykoi céshtjen e mbajtjes s€ mostrés sé
ADN-sé€ té njé t€ riu, shkelés pér heré té paré, n€ bankén kombétare t& té
dhénave. Gjykata la né€ fuqi vendimin e njé gjykatési, i cili kishte vérejtur,
né dritén e parimeve dhe objekteve té legjislacionit pér té rinjve t€ drejtésisé
penale, q¢ impakti i mbajtjes s¢ ADN-s¢ ishte shumé disproporcional. Sipas
mendimit t€ tij, Fish J. kishte vérejtur:

“Mg shqetésuese, megjithaté, €shté ndikimi i njé urdhri mbi interesat ¢ jetés private
sé informacionit pér njé individ. Né R. kundér Plant , [1993] 3 S.C.R. 281, né fq. 293,
Gjykata konstatoi se n. 8 i Kartés mbrojtur “Thelbin e biografisé sé t& dhénave
personale té cilat individét n€ njé shoqéri té liré dhe demokratike do té déshirojné pér
t€¢ mbajtur dhe kontrolluar nga shpérndarja nga ana e shtetit. ADN e njé individi
pérmban "nivelin mé t€ lart€ t€ informacionit personal dhe private”: SAB, né
paragrafin. 48. Ndryshe nga shenjat e gishtérinjve, ajo jep detajet mé intime té
pérbérjes biologjike t€ njé personi. ..Marrja dhe mbajtja e njé mostre ADN-s€ nuk
éshté njé céshtje e paréndésishme dhe, né mungesé t€ njé€ interes t€ madh publik, do
pérbén né vetvete njé ndérhyrje t€ réndé mbi t€ drejtén e subjektit pér privatési
personale dhe informative.”

E. Konventa e OKB mbi té Drejtat e Fémijés té vitit 1989

55. Neni 40 1 Konventés s¢ OKB mbi té€ Drejtat e Fémijéve t€ 20 néntorit
1989, parashikon t&€ drejtén e ¢do fémije t&€ dyshuar, t€ akuzuar ose té
cilésuar si shkel€s 1 ligjit penal, t€ trajtohet né ményré té tillé g€ t& nxisé tek
ai sensin e dinjitetit dhe vlerave, qé pérforcon respektin e fémijés pér té
drejtat e njeriut dhe lirit€ themelore té t€ tjeréve dhe qé merr parasysh
moshén e fémijés si dhe géllimin pér ri-integrimin e f€mijé€s, luajtjen e njé
rol konstruktiv n€ shoqgéri prej tij.

IV. PARASHTRIMET E PALEVE TE TRETA

56. Késhilli Kombétar pér Lirit€ Civile ("Liberty") dorézoi jurisprudence
dhe materiale shkencore, té cilat nxirrnin né pah, inter alia, natyra tepér e
ndjeshme e mostrave gelizore dhe profileve t& ADN-s€ dhe ndikimi né jetén
private si rrjedhojé e nga mbajtjes sé tyre nga autoritetet.

57. Privacy International iu referua rregullave té€ caktuara thelb&sore dhe
parimeve pér mbrojtjen e t€ dhénave té pércaktuara nga Késhilli i Evropés
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dhe theksoi réndésin€ e tyre t€é madhe pér interpretimin e kérkesés
proporcionalitetit t€ pércaktuar né nenin 8 t€ Konventés. Ai theksoi né
vecanti "periudhat strikte" té rekomanduara nga Rekomandimi R (92) 1 pér
ruajtjen e mostrave gelizore dhe profileve t€ ADN-s€. Ai mé tej vuri né
dukje njé pérfagésim t€ shpérpjesétuar né bazén kombétar t& dhénave té
ADN sé Mbretéris€ s¢ Bashkuar, pér grupe t&€ caktuara t€ popullsisé,
sidomos t€ rinjté, dhe padrejtésisé g€ kjo situaté mund té krijoj€. Pérdorimi i
té dhénave pér kérkime familjare dhe pér géllime té tjera kérkimore ishte
gjithashtu njé shgetésim. Privacy International gjithashtu siguroi njé
pérmbledhje té t€ dhénave krahasuese mbi ligjin dhe praktikén e vendeve té
ndryshme né lidhje me ruajtjen e ADN-sé dhe theksoi kufizimet e shumta
dhe garancité q€ ekzistonin né até drejtim.

E DREJTA

I. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 8 TE KONVENTES

58. Kérkuesit u ankuan sipas nenit 8 t& Konventés n€ lidhje me mbajtjen
e shenjave t& gishtérinjve té tyre, mostrat gelizore dhe profileve t&€ ADN-sé
né pajtim me nenin 64 (1A) té ligjit pér Policiné dhe Provat Penale 1984
("PACE"). Neni 8 parashikon, pér aq sa éshté pertinent, si mé posht¢:

“1. Cdokush ka té drejtén e respektimit t€ jetés sé tij private...

2. Autoriteti publik nuk mund t€ ndérhyjé né ushtrimin e késaj t€ drejte, pérvecse né
shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur &shté e nevojshme né njé shoqéri demokratike
... pér mbrojtjen e rendit ose parandalimin e veprave penale...”

A. Ekzistenca e njé ndérhyrje né jetén private

59. Gjykata, s€ pari do té shqyrtojé né€se ruajtja nga autoritetet e shenjave
té¢ gishtérinjve, profilet e ADN-sé¢ dhe mostra gelizore té kérkuesve,
pérbénte njé ndérhyrje né€ jetén e tyre private.

1. Parashtrimet e paléve

(a) Kérkuesit

60. Kérkuesit pretenduan se mbajtja e shenjave té gishtérinjve té tyre,
mostrave gelizore dhe profileve t€ ADN-sé pérbente ndérhyrje né t€ drejtén
e tyre pér respektimin e jetés private pasi ata ishin té thellésisht t€ lidhura
me identitetin e tyre individual dhe pérbénin até lloj informacionit personal
pér t€ cilin ata kishin té drejté t€ mbanin nén kontrollin e tyre. Ata risjellin
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né vémendje se marrja fillestare e njé bio-informacioni té€ tillé ishte
konsideruar vazhdimisht se binte né kundérshtim me nenin 8 dhe shtuan mé
tej se rasti 1 tyre ishte edhe mé e diskutueshém duke mbajtur parasysh sasiné
e madhe t€ informacionit q€ vihet né ményre té pérhershme né€ dispozicion
pér té tjerét duke dalé késhtu jashté kontrollit t€ personit né fjalé. Ata
theksuan né€ vecanti stigmatizimi shoqéror dhe implikimet psikologjike qé
provokon ruajta e kétej informacioni né rastin e fémijéve, cka e béjné
ndérhyrjen né t€ drejtén e jetés private edhe mé té réndé pér sa i pérket
kérkuesit té paré.

61. Ata pohuan se jurisprudenca e organeve té konventés, mbéshteste
kété pretendim, si¢ béri edhe né njé vendim té fundit t& brendshém Gjykata
e Informacionit (Shefi i Policisé i Yorkshirit Peréndimor, Yorkshirit Jugor,
Policia e Uellsit té Veriut kundér Komisionerit té Informacionit, [2005] UK
IT EA 2005 0010 (12 tetor 2005), 173). Ky vendimi u mbéshtet né fjalén e
Baroneshés Hale t€ Richmond né Dhomén e Lordéve (shih paragrafin 25 mé
lart) dhe mbajti té njéjtin géndrim lidhur me pyetjet e ngjashme pér zbatimin
e nenit 8§ né mbajtjes s€ t€ dhénave dénimit.

62. Kérkuesit mé tej theksuan se ruajtja e mostrave qelizore pérbente njé
ndérhyrje edhe mé t€ madhe né té drejtat e parashikuara né nenin 8 duke
gené se ato pérmbajné njé informacion t€ plot€ gjenetik té personit,
pérfshiré informacionin gjenetik rreth té aférmve t€ tij ose t€ saj. Ishte 1 pa
réndésishém fakti nése informacioni ishte nxjerré né fakt nga mostrat apo
shkaktonte nj€ dém né€ nj€ rast t€ vecant€, pasi personi kishte té drejtén e njé
garancie q€ njé informacion, i cili rrénjésisht 1 pérkiste atij, do mbetej
private dhe nuk do t€ komunikohej apo shpérndahej pa lejen e tij.

(b) Qeveria

63. Qeveria pranoi se shenjat e gishtérinjve, profilet e ADN-s¢ dhe
mostrat ishin "té dhéna personale" sipas kuptimit té ligjit pér Mbrojtjen e t&
Dhénave, né duart e atyre q€¢ mund té identifikojné€ individin. Ata ¢muan,
megjithaté, se mbajtja e thjeshté té shenjave té gishtérinjve, profilet e ADN-
s& dhe mostrave pér pérdorim t& kufizuar t€ lejuar sipas nenit 64 t€¢ PACE
nuk bien brenda sferés sé¢ t& drejtés pér respektimin e jeté€s private sipas
nenit 8 § 1 t€ Konventés. Ndryshe nga marrja fillestare t€ kétyre t& dhénave,
ruajtja e tyre nuk cenon integritet fizik dhe psikologjik té personave; as nuk
shkel t&€ drejtén e tyre pér zhvillimin personal, pér t&€ krijuar dhe zhvilluar
marrédhénie me geniet e tjera njerézore, apo t€ drejtén pér vetévendosje.

64. Qeveria parashtroi se shqetésimet e vérteta t€ kérkuesve kishin té
bénin me frikén e pérdorimin né t€ ardhmen t€ mostrave t&€ depozituara, pér
metodat e ardhshém té analiz€s s€ materiali t€¢ ADN-s€ dhe té ndérhyrjes sé
mundshme né jetén private té individéve népérmjet vézhgimit aktiv. Ata
theksuan né kété drejtim se niveli 1 lejuar 1 pérdorimit t€ materialit ishte e
qarté dhe e kufizuar shprehimisht nga legjislacioni, proceset teknologjike té
profilizimit ADN dhe natyra e profilit t&¢ ADN-sé nxjerré.
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65. Profili, kundrejt indeve trupore, ishte thjesht njé sekuencé numrash
q¢€ pérbénin njé mjet pér t€ identifikuar njé person dhe nuk pérmbante asnjé
informacion g€ cenonte thellésisht individin apo personalitetin e tij. Baza e
té dhénave t& ADN-s€, ishte njé koleksion i profileve té tilla g€ mund té
behet kérkimi né t€ duke pérdorur materiale nga vendi 1 krimit dhe
identifikimi i njé personi mund té€ behet vetém nése profili i tij pérkon mé
me mostrat e gjetura n€ vend ngjarje. Kérkimet familjare béhen raste shumé
té rralla kur pérkimet nuk jané t€ plota dhe ishin subjekt i kontrolleve shumé
t€ rrepta. Shenjat e gishtérinjve, profilet ¢ ADN-ve dhe mostrat nuk 1
nénshtroheshin gjykimeve subjektive dhe as jepnin ndonjé informacion né
lidhje me aktivitetet e njé personi duke paraqitur dhe késhtu nuk kishte asnjé
rrezik pér t€ ndikuar né perceptimin pér nj€ individ apo né reputacionin e tij
ose t€ saj. Edhe nése ruajtja materialeve té tilla do t€ binin brenda sferés sé
nenit 8 § 1 natyra jashtézakonisht e kufizuar e efekteve negative e bénin
ruajtjen jo mjaftueshmérisht serioze sa t€ pérbénte njé ndérhyrje.

2. Vlerésimi i Gjykatés

(a) Parime té pérgjithshme

66. Gjykata rikujton se koncepti i1 "jetés private" éshté njé term i gjeré
dhe nuk kishte njé pérkufizimit shterues. Ajo pérfshinte integritetin fizik
dhe psikologjik té€ njé personi (shih Pretty kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
nr. 2.346 / 02, § 61, ECHR 2002-II1, dhe FR kundér Turgisé, nr. 24209/94,
§ 33, ECHR 2003-IX ). Késhtu, ajo mund té pérfshije aspekte t€ shumta t&é
identitetit fizike dhe shoqéror té personit (shih Mikuli¢ kundér Kroacisé, nr.
53176/99, § 53, ECHR 2002-I). Elemente té tilla si, pér shembull,
identifikimi gjinore, emri, orientimin seksual dhe jeta seksuale bien brenda
sferés t€ atyre q¢ konsiderohet personale, t€ mbrojtura nga neni 8 (shih,
midis vendimesh t€ tjera, Bensaid kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
44599/98, § 47, ECHR 2001-I me referenca t€ métejshme, dhe Peck kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 44647/98, § 57, ECHR 2003-I). Pérve¢ emrit t&
njé personi, ka dhe mjete t€ tjera t€ identifikimit personal lidhur me jetén e
tij ose té saj private dhe familjare (shih mutatis mutandis Burghartz kundér
Zvicrés, 22 shkurt 1994, § 24, Seria A nr. 280 B; dhe Unal Tekeli kundér
Turgisé, nr. 29865/96, § 42, ECHR 2004-X (ekstrakte)). Informacioni mbi
shéndetin e personit €shté njé element i réndésishém 1 jetés private (shih Z.
kundér Finlandés, 25 shkurt 1997, § 71, Raportet e Aktgjykimeve dhe
Vendimeve 1997-1). Gjykata mé tej, ¢mon se identiteti etnik i njé personi
duhet t€ konsiderohet si njé€ tjetér element t€ till€ (shih né veganti nenin 6 t&
Konventés pér Mbrojtjen e t€ Dhénave cituar né paragrafin 41 mé sipér, qé
liston t€ dhénat personale qé zbulojné origjinén racore si njé kategori e
vecanté e t€ dhénave s€ bashku me té dhénat e tjera t€ ndjeshme né lidhje
me njé person). Pé&r mé tepér, neni 8§ mbron t€ drejtén pér zhvillimin
personal, dhe t& drejtén pér t€ krijuar dhe zhvilluar marrédhénie me geniet e
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tjera njerézore dhe botén s€ jashtme (shih, pér shembull, Burghartz, cituar
mé lart, opinioni 1 Komisionit, fq. 37, § 47, dhe Friedl kundér Austrisé,
vendim 1 datés 31 janar 1995, Seria A, nr. 305-B, opinion 1 Komisionit, fq.
20, § 45). Koncepti i jetés private gjithashtu pérfshin elemente qé lidhen me
t€¢ drejtén e personit pér imazhin e tyre (Sciacca kundér Italisé, nr.
50774/99, § 29, ECHR 2005-1)

67. Ruajtjen e thjesht e t€ dhénave né€ lidhje me jetén private t€ njé
personi pérbén pér njé ndérhyrje brenda kuptimit t€ nenit 8 (shih Leander
kundér Suedisé, 26 mars 1987, § 48, Seria A nr. 116). Pérdorimi 1
mévonshém 1 informacionit t& ruajtur nuk gjen asnjé zbatim tek ai zbulimi
(Amann  kundér Zvicrés [GC], nr. 27798/95, § 69, ECHR 2000-II).
Megjithaté, né pércaktimin nése informacioni personal i ruajtur nga
autoritetet pérfshihet né ndonjé nga aspektet e jetés private t€ pérmendura
mé lart, Gjykata do té€ duhet t& marri parasysh kontekstin specifik né té cilin
informacioni né€ fjal€¢ éshté regjistruar dhe ruajtur, natyra e t€ dhénave,
ményra né t& cilén kéto regjistrime jané pérdorur dhe pérpunuar dhe
rezultatet g€ mund t€ merret (shih, mutatis mutandis, Friedl, cituar mé sipér,
§ § 49-51, dhe Peck kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, § 59).

(b) Zbatimi i kétyre parimeve né ¢éshtjen konkrete

68. Gjykata véren, qé né fillim, se t€ tre kategorité¢ e informacionit
personal té ruajtura nga autoritetet né€ ¢é€shtjen konkrete, pérkatésisht shenjat
e gishtérinjve, profilet e ADN-s€ dhe mostrat gelizore, pérb&jné t& dhénat
personale sipas kuptimit q€ u jep Konventa e Mbrojtjes sé t€ Dhénave pasi
lidhen me persona t€ identifikuar ose t€ identifikueshém. Qeveria pranoi se
té tri kategorité jané "t€ dhéna personale" brenda kuptimit t& ligjit pér
Mbrojtjen e t&€ Dhénave té vitin 1998, né€ duart e atyre q€ jané né gjendje t&
identifikojné personin.

69. Organet e Konventés kan€ vlerésuar tashmé, n€ rrethana té ndryshme
céshtjet g€ lidhen me ruajtjen e kétyre t€ dhénave personale nga ana e
autoriteteve, né€ kuadér t€ procedurés penale. Sa i pérket natyrén dhe
géllimin e informacioneve qé€ secila prej kétyre tri kategorive té t&€ dhénave
pérmban, Gjykata ka bere dallimin n€ t€ shkuarén ndérmjet ruajtjes sé
shenjave té gishtérinjve dhe ruajtjes s€ mostrave gelizore dhe profileve té
ADN-s¢ lidhur me pérdorimin potencialisht mé t€ madh né€ t€ ardhmen t€ t&
dhénave personale t&€ pérfshira né¢ kéto té fundit (shih Van der Velden
kundér Holandés (dec.), nr. 29514/05, ECHR 2006-...). Pér kété arsye,
Gjykata e gjen me vend pér té€ shqyrtuar vegcmas ¢é€shtjen e ndérhyrjes né té
drejtén e kérkuesve pér t€ respektuar jetén e tyre private, si pasojé e ruajtjes
s€ mostrave té tyre gelizore dhe profileve t€ ADN-s€ nga njéra ané, dhe
shenjat e tyre t€ gishtérinjve nga ana tjetér.
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(i) Mostrat qgelizore dhe profilet e ADN-ve

70. N€ Van der Velden, Gjykata vlerésoi se, duke pasur parasysh né
vecanti, pérdorimin q€ mund t€ mendohet né té€ ardhmen t€ behet me
materiale qelizore, mbajtje sistematike e kétyre materialeve ishte e
mjaftueshme pér te pérberé ndérhyrje né té drejtén pér respektimin e jetés
private (shih Van der Velden cituar mé lart). Qeveria e kritikoi até
konkluzion me arsyetimin se ai spekulonte lidhur me pérdorimin teorik té
ardhshém t€ mostrave dhe se nuk njé ndérhyrje e tillé nuk ekzistonte né t&
tashmen.

71. Gjykata mban géndrimin e saj, se shgetésimi 1 nj€ individi lidhur me
pérdorimin e ardhshém t€ mundshém t€ informacion privat t€ ruajtur nga
ana e autoriteteve, €shté 1 ligjshme dhe relevant né pércaktimin e ¢éshtjes
nése ka pasur njé ndérhyrje apo jo. Ndérkohé, duke pasur parasysh ritmin e
shpejté té€ zhvillimeve né fushén e gjenetikés dhe t€ teknologjisé sé
informacionit, Gjykata nuk mund t€ mos konsideroj mundésiné qé né té
ardhmen interesat e jetés private té€ lidhura me informacionin gjenetik, té
mund t€ ndikohen negativisht n€ ményra romaneske apo né njé¢ ményré qé
nuk mund té parashikohet me saktési sot. Pér sa mé sipér, Gjykata nuk
véren se ka arsye t&€ mjaftueshme pér t€ mbajtur n€ qéndrim té ndryshim nga
ai 1 mbajtur né ¢é€shtjen e Van der Velden.

72. Shqetésimet legjitime lidhur me pérdorimin e mundshém né té
ardhmen t€ materialit gelizor nuk jané megjithaté, i vetmi element qé merret
parasysh né pércaktimin e ¢éshtjes aktuale. Pérveg natyrés tejet personale té
mostrave qelizore, Gjykata véren se ato pérmbajné informacion shumé
delikat n€ lidhje me njé person, pérfshiré informacionin pér shéndetin e tij
ose t€ saj. P&r mé tepér, mostrat pérmbajné njé kod unik gjenetik me réndési
té¢ madhe pér personin dhe t€ aférmit e tij. Né lidhje me kété Gjykata
pajtohet me mendimin e shprehur nga baronesha Hale né Dhomén e
Lordéve (shih paragrafin 25 mé lart).

73. Duke pasur parasysh natyrén dhe sasiné e informacionit personal qé
gjendet né mostrat celulare, ruajta e tyre pér se duhet konsideruar si
ndérhyrje né t& drejtén pér respektimin e jetés private t& personin né fjalé.
Fakti se vetém njé€ pjesé€ e kufizuar e kétij informacioni nxjerrit dhe pérdoret
aktualisht nga autoritetet népérmjet profilizimit t¢ ADN dhe se nuk &shté
shkaktuar asnjé dém i menjéhershém né njé c¢éshtje t€ caktuar, nuk e
ndryshon kété pérfundim (shih Amann cituar mé lart, § 69).

74. Pér sa 1 pérket profilet e ADN-s&, Gjykata véren se ato pérmbajné njé
sasi mé t€ kufizuar t€ informacionit personal nxjerré nga mostra gelizore né
formé té koduar. Qeveria parashtroi se njé profil ADN-je nuk &éshté asgjé mé
shumé se njé sekuencé numrash ose njé bar-kod g€ pérmban informacion té
nj& karakteri thjesht objektive dhe t€ pakundérshtueshme dhe g€ identifikimi
1 njé subjekti ndodh vetém né rastin kur pérkon me njé€ tjetér profil né€ bazén
e t€ dhénave. Ata gjithashtu parashtruan se, duke gené né formé té€ koduar,
€sht€ e nevojshme teknologjia kompjuterike g€ informacionit t€ béhet i
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kuptueshém dhe se vetém njé numér i1 kufizuar 1 personave jané né gjendje
pér t& interpretuar t& dhénat né fjalé.

75. Gjykata véren, megjithaté, se profilet pérmbajné sasi té
konsiderueshme té t€ dhénave personale unike. Ndérsa informacioni i
pérfshiré né profilet mund t€ konsiderohet objektiv dhe 1
pakundérshtueshme, si¢ parashtrohet nga Qeveria, pérpunimin 1 tij,
népérmjet mjeteve t€ automatizuar, lejon autoritetet pér t€ shkuar pértej
identifikimit neutral. Gjykata véren né kété drejtim, se Qeveria pranoi se
profilet e ADN-s¢€ mund té pérdoren, dhe né t€ vérteté né disa ¢€shtje ishin
pérdorur pér kérkime familjare me qéllim identifikimin e njé lidhje té
mundshme gjenetike midis personave. Ata gjithashtu e pranuan natyrén
shumé delikate t€ kérkimeve té tilla dhe nevojén pér kontrolleve shumé té
rrepta n€ kété drejtim. Sipas mendimit t€ Gjykat€s, mundésia e identifikimit
té lidhjeve gjenetike midis personave népérmjet profileve t& ADN-sé€ (shih
paragrafin 39 mé lart) ishte né vetvete e mjaftueshém pér t€ konkluduar se
ruajtja e tyre (profileve t&¢ ADN-ve) ndérhynte né té drejtén e jetés private té
personave né fjal€. Frekuenca e kérkimeve familjare, garancité bashkélidhur
dhe mundésia e njé démi né ¢éshtje t€ vecanta ishin té pa réndésishme né
kété aspekt (shih Amann cituar mé lart, § 69). Pérfundimi 1 mésipérm nuk
preket as nga fakti se informacioni &shté né€ formé t€ koduar, dhe si i till€ ai
éshté€ 1 kuptueshém vetém me pérdorimin e teknologjisé kompjuterike dhe
mund t€ interpretohet vetém nga njé numér i kufizuar personash.

76. Gjykata véren mé tej se kundérshtohej nga Qeveria fakti, qé
pérpunimi 1 profileve t€ ADN-sé lejonte autoritetet pér té€ pércaktuar
origjinén e mundshme etnike té personit dhe se teknika té tilla jan€ pérdorur
faktikisht, né hetimet policore (shih paragrafin 40 mé sipér). Mundésia e
pércaktimit t€ origjinés etnike népérmjet profilet e ADN-s€ e bén ruajtjen e
tyre edhe mé delikate dhe té afté pér t€ cenuar t€ drejtén e jetés private. Ky
pérfundim é&shté né pérputhje me parimin e pércaktuar né Konventén e
Mbrojtjes sé€ t€ Dhénave dhe t€ pasqyruar né ligjin pér Mbrojtjen e té
Dhénave se t€ dyja kéto instrumente e listojné t€ dhénat personale qé
zbulojné origjinén etnike midis kategorive t€ vecanta té€ t€ dhénave té
ndjeshme qé kérkojné njé nivel mé t€ lart€ mbrojtjeje (shih paragrafét 30-31
dhe 41 lart).

77. Pér sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se mbajtja € mostrave
gelizore dhe profileve t&¢ ADN-sé&, pérbén njé ndérhyrje né té drejtén e
kérkuesve pér respektimin e jetés sé tyre private, brenda kuptimit té nenit 8
§ 1 té€ Konventés

(ii) Shenjat e gishtérinjve

78. Eshté pérgjithésisht e pranuar se shenjat e gishtérinjve nuk pérmbajné
aq shumé informacion sa mostrat gelizore apo profilet e ADN-s€. Céshtja e
ndérhyrjes s€ pretenduar né t&€ drejt€ pér respektimin e jetés private, t&
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shkaktuara nga ruajtja e tyre nga autoritetet tashmé &shté vlerésuar nga
organet ¢ Konventeés.

79. Né McVeigh, Komisioni fillimisht shqyrtoi ¢éshtjen e marrjes dhe
ruajtjes s€ shenjave té€ gishtérinjve, si pjes€ e njé séré masash hetimore. Ai
pranoi se t€ paktén disa nga masat pérbénin njé ndérhyrje né jetén private té
kérkuesve, duke 1éné té€ hapur pyetjen nése vet ruajtja e shenjave té
gishtérinjve, do té€ pérbénte njé ndérhyrje té tille (McVeigh, O’Neill dhe
Evans (nr. 8022/77 , nr. 8025/77 dhe nr. 8027/77, Raporti i Komisionit t& 18
mars 1981, DR 25, fq. 15, § 224).

80. N¢& Kinnunen, Komisioni ¢moi se shenjat e gishtérinjve dhe fotografit
té cilat 1 ishin mbajtur kérkuesit pas arrestimit t€ tij nuk pérbénin njé
ndérhyrje né jetén e tij private pasi ato nuk pérmbanin asnjé vlerésim
subjektive pér t€ pérbéré baza pér refuzimin e mbajtjes s€ tyre. Komisioni
vuri né dukje, megjithaté, se t&€ dhénat né fjalé ishin shkatérruar nénté vjet
mé voné me kérkesé té€ kérkuesit (Kinnunen kundér Finlandés, nr.
24950/94, vendimi i Komisionit t€ datés 15 maj 1996).

81. Duke pasur parasysh kéto pérfundime dhe pyetjet e ngritura né
¢éshtjen né fjalé, Gjykata ¢mon t&€ nevojshme pér t€ shqyrtuar kété ¢éshtje.
Ajo vé né dukje gé né fillim, se gjurmé gishtérinjve té kérkuesve pérbéjné té
dhénat e tyre personale (shih paragrafin 68 mé sipér) té€ cilat pérmbajné
karakteristika té jashtme té caktuara, identifikuese pothuajse né té njé€jtén
ményré si, pér shembull, fotografité personale ose regjistrimet zanore.

82. Né Friedl, Komisioni konsideroi se mbajtja e fotografive anonime qé
ishin marré n€ njé demonstrim publik, nuk pérbente ndérhyrje né té drejtén
pér respektimin e jet€s private. NE marrjen e ké&tij vendimi, ajo 1
bashkéngjiti njé peshé t€ vecanté faktit se fotografité né fjalé nuk kishin
hyré n€ njé sistem t€ pérpunimit t€ t€ dhénave dhe se autoritetet nuk kishin
ndérmarré asnjé hap pér té identifikuar personat e fotografuar me ané té
pérpunimit t€ t€ dhénave (shih Fried! cituar mé lart, § § 49-51).

83. N&é P.G. dhe JH, Gjykata vlerésoi se regjistrimi 1 t€ dhénave dhe
natyra sistematike ose e pérhershém e regjistrimit, mund t€ ngrené pyetje
pér ndérhyrje né€ jetén private edhe pse t€ dhénat né fjalé mund té keté gené
publike ose jo. Gjykata vérejti se nj€ regjistrim 1 pérhershém 1 zérit t€ njé
personi pér analiza t€ métejshme ishte me réndési t€ drejtpérdrejté pér
identifikimin e atij personi, marre né konsideraté né lidhje me té dhéna té
tjera personale. Rrjedhimisht, Gjykata vérejti lidhur me regjistrimin e zérave
té kérkuesve pér analizé té€ métejshme se ishte né€ t€ drejtén e tyre pér
respektimin e jetés private (shih PG dhe JH kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
nr. 44787/98, § 59-60, ECHR 2001-IX).

84. Gjykata éshté e mendimit se géndrimi qé€ kan€ mbajtur né pérgjithési
organet e Konventés né lidhje me fotografi dhe regjistrimet zanore, duhet té
ndiget né lidhje me shenjat e gishtave. Pér kéto t€ fundit, Qeveria beri
dallimin, duke argumentuar se ato pérbé&nin materialin neutrale, objektive
dhe té pakundérshtueshme dhe, ndryshe nga fotografité, jané t&
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deshifrueshme pér syrin e pa trajnuar dhe pa njé gjurmé gishtash me té cilén
té¢ mund té krahasohet. Edhe pse e vérteté, kjo konsideraté nuk mund té
ndryshojé faktin se shenjat e gishtérinjve, objektivisht pérmbajné
informacion unike né lidhje me personin né fjalé duke bere t€¢ mundur
identifikimin e tij ose t€ saj 1 me saktési n€ njé gamé t€ gjeré rrethanash.
Pra, ky informacion, mund t€ ndikojné né jetén private t&€ personit dhe
ruajtja e kétij informacioni pa pélqimin e tij nuk mund t€ konsiderohet si
neutrale ose e paréndésishme.

85. Gjykata vleréson se ruajtja e shenjave t€ gishtérinjve t€ nj€ personi té
identifikuar ose té identifikueshém né regjistrimet e autoriteteve, né vetvete
mund té€ sjelle shqetésime qé lidhen me jetén private, pavarésisht
objektivitetit t€ tyre dhe karakterit t€ pakundérshtueshme.

86. N¢ rastin konkret, Gjykata véren mé tej, se shenjat e gishtérinjve té
kérkuesve jané marré fillimisht n€ procedurat penale dhe regjistruar mé pas
né njé bazé t€ dhénash kombétare me qéllim q¢ t€ ruhen dhe pérpunohen
rregullisht me mjete t€ automatizuar pér qéllime kriminale-identifikimit.
Eshté pranuar né kété drejtim qé&, ruajtja e mostrave gelizore dhe profileve té
ADN-sé, pér shkak té€ informacionit q€ ato pérmbajné, kané njé ndikim mé
t€ madh né jeté€n private se sa ruajtja e shenjave té€ gishtérinjve. Megjithat¢,
Gjykata, ashtu si baronesha Hale (shih paragrafin 25 mé sipér), ¢mon se,
ndérsa €shté e nevojshme t€ béhet dallimi ndérmjet marrjes, pérdorimit, dhe
ruajtjes s€ shenjave t€ gishtérinjve, né njérén an€, dhe mostra gelizore dhe
profileve t€ ADN-sé€, n€ anén tjetér, né pércaktimin ¢éshtjes s€ justifikimit,
mbajtja e shenjave t€ gishtérinjve pérbén ndérhyrje né t& drejtén pér
respektimin e jetés private.

B. Justifikimi pér ndérhyrjen

1. Parashtrimet e paléve

(a) Kérkuesit

87. Kérkuesit argumentuan se, mbajtja e shenjave t€ gishtérinjve,
mostrave gelizore dhe profileve t€ ADN-sé nuk ishte i justifikuar né€ bazg té
paragrafit t€ dyté t€ nenit 8. Qeveria kishte kompetenca shumé té gjeré né
pérdorimin e mostrave dhe profilet ¢ ADN-s€, sidomos pér "qéllime t&
lidhura me parandalimin apo zbulimin e krimit", "hetimin e njé vepre" ose
"zhvillimin e njé ndjekje penale". Kéto géllime ishin t€ pagarta dhe t€ hapur
pér abuzim pasi ato, né veganti mund t€ ¢conin né analiza t&€ informacionit té
detajuar personale jashté kontekstit imediat t€ hetimit t& njé vepre penale té
caktuar. Kérkuesit mé tej, pretenduan se nuk kishte mjaftueshmérisht masa
mbrojtése procedurale kundér keqpérdorimit ose abuzimit t&€ informacionit.
T& dhénat e regjistruara n€ PNC nuk ishin vetém né dispozicion té policisé,
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por edhe pér 56 organeve jo-policore, pérfshir€é agjencité dhe
departamenteve qeveritare, subjekte private, té tilla si Telekomi Britanik
dhe Shoqata e Siguruesve Britanike, madje dhe disa punédhénésve té
caktuara. Pér mé tepér, PNC ishte i lidhur me mbaré Evropén népérmjet
"Sistemin e Informacionit Schengen". Si pasoj€, ¢c€shtja e tyre pérfshinte njé
ndérhyrje substanciale dhe t&€ diskutueshme né t€ drejtén e jetés private, qé
ilustrohet, vecanérisht me debatet e vazhdueshme publik dhe
mosmarréveshjet rreth kétij subjektit né Mbretériné e Bashkuar. Né
kundérshtim me géndrimin e Qeverisé, kérkuesit pohuan si pérfundim se,
¢éshtja e mbajtjes sé kétij materiali ishte me interes t€ madh personal dhe
Shteti kishte nj€ hapésiré t& vogél vlerésimit n€ kété fushé.

88. Kérkuesit pretendonin se ruajtja pér njé periudhé té papércaktuar e
shenjave t€ gishtérinjve, mostrave qelizore dhe profileve t€ ADN-s€ té
personave té€ padénuar nuk mund té€ konsiderohet si "e nevojshme né njé
shogéri demokratike", me qgéllimin e parandalimit t€ krimit. Vecanérisht,
absolutisht nuk justifikohej, ruajtja e mostrave gelizore pas gjenerimit té
profilit t€ ADN-sé; as nuk ishte treguar bindshém efikasiteti 1 ruajtjes sé
profileve t&¢ ADN-sé, duke gené se numri 1 larté i pérkimeve t€ ADN-sé,
paraqitur nga ana e Qeverisé, nuk kishin cuar né suksesin e ndjekjeve
penale. Gjithashtu, né shumicén e shembujve t€ veganta té€ ofruara nga
Qeveria, ndjekja penale nuk kishte gené€ 1 suksesshém si rrjedhojé e ruajtjes
sé t€ dhénave, ndérkohé né disa raste t€ tjera pérfundimi i suksesshém i
ndjekjes penale ishte arritur pérmes ruajtjes s€ t€ dhénave mé té kufizuara
né kohé dhe fushéveprim.

89. Kérkuesit parashtruan mé tej se, ruajtja ishte disproporcionale, pér
shkak té natyrés gjithépérfshirése pavarésisht veprat penale té pérfshira,
periudhén e pacaktuar, déshtimi pér t€ marré parasysh rrethanat e kérkuesve
dhe mungesén s€ njé procesi t€ pavarur vendim-marrje ose shqyrtimi
urdhérimin ose jo t€ ruajtjes sé t&€ dhénave. Ata mé tej, pohuan se regjimi 1
ruajtjes, ishte né kundérshtim me udhézimin e Késhillit t& Evropés lidhur
me kété temé. Ata theksuan, mé né fund, se mbajtja e t&€ dhénave hidhte
dyshime mbi personat qé€ ishin shpallur t€ pafajshém ose ishin ¢liruar nga
akuzat, duke nénkuptuar se ato nuk ishin térésisht t& pafajshém. Ruajtja,
késhtu sillte stigmatizimin, i cili ishte ve¢anérisht i démshém pér fémijét si
né rastin e S. dhe anétarét t€ grupeve t€ caktuara etnike t€ mbi-pérfaqésuar
né bazén e té€ dhénave.

(b) Qeveria

90. Qeveria parashtroi se, ¢do ndérhyrje g€ rezulton nga ruajtja e
shenjave t€ gishtérinjve, mostrave qelizore dhe profileve t€ ADN-s€ sé
kérkuesve, justifikohej sipas paragrafit t€ dyté t&€ nenit 8. Kjo ndérhyrje ishte
né€ pérputhje me ligjin, si¢ parashikohet shprehimisht, dhe rregullohet nga
neni 64 1 PACE, i cili pércaktonte kompetenca té detajuara dhe kufizime né
marrjen e shenjave t€ gishtérinjve dhe mostrave, duke deklaruar qarté se ato
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do t€ ruhen nga autoritetet, pavarésisht rezultatit t&€ procedimeve pér té cilat
ato jan€ marr€. Ushtrimin e diskrecionit pér t€ mbajtur shenjat e gishtérinjve
dhe mostra ishte gjithashtu, n€ ¢do rast, né€ respektim té parimeve standarde
té ligjit qé rregullonte pushtetin diskrecionar dhe subjekt i shqyrtimit
gjyqésor.

91. Qeveria tej deklaroi se, ndérhyrja ishte e nevojshme dhe
proporcionale me géllimin legjitim t€ mbrojtjes s€ rendit dhe parandalimin e
veprave penale dhe / ose mbrojtjen e t€ drejtave dhe lirive té té tjeréve. Ishte
e njé réndésie jetike q€ agjencit€ e zbatimit t&€ ligjit t& pérfitojné nga
teknologjit¢ moderne né dispozicion dhe shkencés mjeko-ligjore né
parandalimin, hetimin dhe zbulimin e krimit pér interesat e pérgjithshme té
shoqérisé. Ata pohuan se materiali q€ ruhej ishte me vleré€ t€ pallogaritshme
né luftén kundér krimit dhe terrorizmit dhe zbulimin e fajtoréve dhe sollén
statistikave né mbéshtetje t& késaj piképamjeje. Ata theksuan se, pérfitimet
né sistemin e drejtésis€ penale ishin t€ médha, jo vetém qé lejonin zbulimin
e fajtoré, por edhe eliminimin e personave té pafajshém nga hetimet dhe
korrigjimin e parandalimin e gabimeve té drejtésisé.

92. Deri né 30 shtator 2005, Baza ¢ té Dhénave Kombétare té ADN-s¢
kishte t& regjistruara 181 000 profile, té cilat duhej t€ ishin shkatérruar para
ndryshimeve t€ 2001, ndérkohé qé 8251 e atyre ishin lidhur me gjurmé té
skenave té krimeve, pérfshiré 13 079 vepra penale, nga té cilat 109 vrasje,
55 vrasje né tentativé, 116 pérdhunime, 67 krime seksuale, 105 grabitje né
rrethana renduese dhe 126 vepra té€ furnizimi me substanca té paligjshme.

93 Qeveria solli edhe shembuj té pérdorimit t&€ materialit t& ADN-sé né
tetémbédhjeté ¢éshtje té€ vecanta, ku hetimi dhe ndjekjen penale kishin
rezultuar t€ suksesshme. Né dhjeté nga kéto ¢éshtje, profilet e ADN-sé té té
dyshuarve u pérkonin gjurméve té regjistruara né bazén e t€ dhénave dhe té
gjetura né skena krimi té ¢éshtje t€ hershme té€ pazgjidhura, duke bere té
mundur n€ két€ ményré ndjekjen e suksesshme penale pér krime e
méparshme. N€ njé rast tjetér, pér dy t€ dyshuar t€ arrestuar pér pérdhunim
u pushua hetimi pasi profilet e tyre ADN-s€ nuk pérputheshin me gjurmét e
gjendura né skenén e krimit. Né dy raste t€ tjera mbajtja e profileve té
ADN-sé té personave shpallur fajtor pér vepra t€ vogla té caktuara penale
(prishje e rendit publik dhe vjedhje) ¢oi né zbulimin e pérfshirjes s€ tyre né
krime t€ tjera t€ kryera mé voné€. Né nj€ rast ruajtja e profilin t& ADN-s€ e
njé dyshuari pér shkelje té ligjit pér emigracionin ndihmoi ekstradimin e tij
né€ Mbretériné e Bashkuar njé vit mé voné, kur ai u identifikua nga njé prej
viktimave té tij si kishte kryer veprat penale t&€ pérdhunimit dhe vrasjes. Sé
fundi, né katér raste profilet e ADN-s€ t€ ruajtura t& katér persona té
dyshuar por jo t€ dénuar pér vepra t&€ caktuara (armémbajtje, prishje té
dhunshme té rendit publik dhe sulm ndaj personit) u pérputhen me gjurmét
e gjetura n€ skené e krimin t& grumbulluara nga viktimat e pérdhunimit deri
né dy vjet mé vongé.
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94. Qeveria pretendoi se mbajtja e shenjave té€ gishtérinjve, mostrat
gelizore dhe profileve t&¢ ADN-sé nuk mund té€ konsiderohet si e tepért pasi
ata ruheshin pér géllime t€ vecanta té kufizuara ligjore dhe ruhen né ményre
té sigurte dhe jané subjekt i masave mbrojtése t€ pércaktuara. Mbajtja e tyre
nuk ishte pér shkak t€ dyshimit pér pérfshirje e kérkuesve né njé€ krim apo
prirje kriminale dhe as pér ruajtjen e t€ dhénat n€ lidhje me hetimin e vepra
penale t€ dyshuar né té€ kaluarén. T€ dhénat jané ruajtur pér shkak se policia
kishte gené tashmé ligjérisht né posedim t€ tyre, si dhe ruajtja e tyre
ndihmonte né parandalimin e ardhshém dhe zbulimin e krimit né pérgjithési,
duke rritur madhésiné e bazés sé t€ dhénave. Ruajtja nuk sillte asnjé
stigmatizim apo pasojé praktike pér kérkuesit, pérve¢ nése t€ dhénat e tyre
pérkojné me njé€ profil t€ njé skene krimit. Ké&shtu, mund t€ thuhej se ishte
vendosur njé ekuilibér 1 drejté ndérmjet t€ drejtave individuale dhe interesit
té pérgjithshém té komunitetit dhe binte brenda hapésirés s€¢ vlerésimit té
Shtetit.

2. Vlerésimi i Gjykatés

(a) Né pérputhje me ligjin

95. Gjykata rikujton jurisprudencén e saj se, formulimi "né pérputhje me
ligjin" kérkon g€ masa e kundérshtuar té keté disa baza né ligjin e
brendshém dhe t& jeté né pérputhje me shtetin e sé drejtés, i cili &shté
pérmendur shprehimisht né preambulén e Konventés dhe e pérfshiré né
objektin dhe géllimin e nenit 8. Ligji duhet t€ jet€ késhtu né ményré
adekuate 1 lehtésisht 1 aksesueshém dhe 1 parashikueshém, pra, i formuluar
me saktési t€ mjaftueshme pér ti mund€suar personit - n€se do jete e
nevojshme me késhillimin e duhur - t€ rregullojé€ sjelljen e tij. Né ményre qé
legjislacioni i brendshém t’i pérmbushé kéto kérkesa, ai duhet t€ parashikojé
mbrojtje adekuate ligjore kundér arbitraritetit dhe késhtu té pércaktojé me
qartési té mjaftueshme fushén e diskrecionit qé u jepej autoriteteve
kompetente dhe ményrén e ushtrimit té saj. (shih Malone kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, 2 gusht 1984, § § 66-68, Seria A nr. 82; Rotaru kundér
Rumanisé [GC], nr. 28341/95, § 55, ECHR 2000-V; dhe Amann cituar mé
lart, § 56).

96. Niveli i1 saktésisé qé kérkohet nga legjislacioni 1 brendshém - g€ né
¢do rast nuk mund t€ parashikojé pér ¢do eventualitet - varet n€ njé shkallé
té konsiderueshme nga pérmbajtja e instrumentit né fjalé, fushés q&€ &éshté
projektuar pér t&€ mbuluar dhe numri dhe statusi i atyre q€ u adresohet.
(Hasan dhe Chaush kundér Bullgarisé [GC], nr. 30985/96, § 84, ECHR
2000-XI, me referenca t€ métejshme).

97. Gjykata véren se, neni 64 1 PACE parashikon se shenjat e
gishtérinjve apo mostrat ¢ marra nga njé person né lidhje me hetimin e njé
vepre penale mund té ruhen pasi ato kan€ pérmbushur géllimet pér té€ cilat
jan€ marré (shih paragrafin 27 mé lart). Gjykata pajtohet me Qeveriné se,
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mbajtja e shenjave té gishtérinjve t€ kérkuesve dhe té dhénat e ADN-sE,
kishte njé bazé té qarté né té€ drejtén e brendshme. Ka gjithashtu prova té
garta se kéto t€ dhénat ruheshin né praktiké, pérve¢ né rrethana té
jashtézakonshme. Fakti qé shefat e policis€ kan€ pushtet pér t’i shkatérruar
ato né raste t€ tilla t€ rralla nuk e bén ligjin pamjaftueshmérisht t€ sigurt nga
piképamja e Konventés.

98. Sa i pérket kushteve lidhur me t€ dhe rregullimeve pér ruajtjen dhe
pérdorimin e kétij informacioni personal, neni 64 &shté shumé mé pak i
sakté. A1 parashikon se mostrat e ruajtura dhe shenjat e gishtérinjve nuk
mund t€ pérdoren nga askush, pérve¢ pér qéllime t€ lidhura me
parandalimin apo zbulimin e krimit, hetimi 1 njé vepre apo zhvillimin e
ndjekjes penale.

99. Gjykata pajtohet me kérkuesit q€, s€ paku qéllimi 1 paré ishte
shprehur né terma té pérgjithshme dhe bénte t€ mundur né két€ ményré njé
interpretimit t€ gjeré. Ajo pérsérit se, €shté thelbésore, né két€ kontekst,
ashtu si né pérgjimet telefonike, mbikéqyrjet sekrete dhe mbledhjet e
fshehta té inteligjencés, q€ t€ ekzistojné rregulla t& qarta, t& detajuara qé
rregullojné fushéveprimin, zbatimin e masave, si dhe garancité minimale né
lidhje me, inter alia, kohézgjatjen, magazinimin, pérdorimin, aksesin e
paléve té treta, procedurat pér ruajtjen e integritetit dhe konfidencialitetit t&
t€¢ dhénave dhe procedurat pér shkatérrimin e saj, duke siguruar garanci té
mjaftueshme kundér rrezikut t€ abuzimit dhe arbitraritetit (shih, mutatis
mutandis, Kruslin kundér Francés, 24 prill 1990, § § 33 dhe 35, Seria A, nr.
176 A; Rotaru, cituar mé sipér, § 57-59; Weber dhe Saravia kundér
Gjermanisé (dec), nr. 54934/00, ECHR 2006 ...; Shogata pér Integrim
Evropian dhe té Drejtat e Njeriut dhe Ekimdzhiev kundér Bullgarisé, nr.
62540/00, § § 75-77, 28 qershor 2007; Liberty dhe té tjerét kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 58243/00, § 62-63, 1 korrik 2008). Gjykata
véren, megjithaté, se kéto pyetje ishin ngushtésisht t€ lidhura me nj€ ¢éshtje
mé t€ gjeré, q€ ishte nése ndé€rhyrja ishte e nevojshme né njé shoqéri
demokratike. N& funksion t€ analiz€s s€ saj n€ paragrafét 105-126 mé
poshté, Gjykata nuk gjen t€ nevojshme pér t€ vendosur nése formulimi i
nenit 64 1 plotéson kérkesat e "cilésisé s€ ligjit" brenda kuptimit t€ nenit 8 §
2 t€ Konventés.

(b) Qéllim i ligjshém

100. Gjykata pajtohet me Qeveriné se mbajtja e shenjave t€ gishtérinjve
dhe informacione t&¢ ADN-sé ndiqte qéllimin legjitim t€ zbulimit, dhe pér
kété¢ arsye, parandalimit t€ krimit. Ndérsa marrja si fillim 1 kétij
informacioni ndiqte qéllimin e lidhjes sé nj€ personi t€ vecanté me njé€ krim
té caktuar té cilén ai ose ajo dyshohej se kishte kryer, ruajtja e tij ndigte njé
qé€llimin edhe mé té€ gjeré, pér t&€ ndihmuar né identifikimin e shkelésve té
ardhshém.
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(c) Nevoja né njé shoqéri demokratike

(i) Parime té pérgjithshme

101. Njé ndérhyrje do t€ konsiderohet "e nevojshme né njé shoqéri
demokratike" pér njé qéllim legjitim né qofté se ajo 1 pérgjigjet njé "nevoje
té ngutshme sociale" dhe, n€ veganti, né qofté€ se ajo éshté n€ proporcion me
géllimin legjitim t€ ndjekur dhe né€ qofté se arsyet e paraqitura nga
autoritetet kombétare pér ta justifikvar até jané '"relevante dhe té
mjaftueshme". Ndérsa jané autoritetet kombétare, ata q€ b&né vlerésimin
fillestar té t& gjitha kétyre aspekte, vleré€simi pérfundimtar nése ndérhyrja
ishte e nevojshme mbetet objekt 1 shqyrtimit nga ana e Gjykatés pér
pérputhshmériné me kérkesat e Konventés (shih Coster kundér Mbretérisé
sé Bashkuar [GC], nr. 24876/94, § 104, 18 janar 2001, me referenca té
métejshme).

102. Autoriteteve kompetente kombétare u duhej 1€né njé hapésiré
vlerésimi lidhur me kété. Gjerésia e késaj hapésire ndryshon dhe varet nga
njé numér faktorésh, duke pérfshiré natyrén e té drejt€s s€¢ Konventés né
fjalé, rénd€sin€ e saj pér individin, natyra e ndérhyrjes dhe qéllimin e
ndjekur nga ndérhyrja. Kjo hapésiré do t€ jeté mé e ngushté, kur e drejta né
rrezik &shté vendimtare pér gézimin efektiv nga individit t€ t&€ drejtave
shumé personale apo kyce (shih Connors kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
nr. 66746/01, § 82, 27 maj 2004, me referenca t€ métejshme). Kur kemi t&
b&imé me njé aspekt vecanérisht t€ réndésishém pér ekzistencén apo
identitetin e nj€ personi, kjo hapésiré vlerésimi qé i lejohet Shtetit do té jeté
e kufizuar (shih Evans kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 6.339 / 05,
§ 77, ECHR 2007-...). Kur, megjithaté, nuk ka konsensus brenda Shteteve
Anétare t€ Késhillit t€ Evropés, qoft€ pér sa i pérket réndésisé relative té
interesit né fjal€, qofté se si ta mbrojné mé mire, hapésira do té jeté mé e
gjer€ (shih Dikson kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 44362/04, § 78,
ECHR 2007 -...).

103. Mbrojtja e t€ dhénave personale €shté e njé réndésie themelore pér
gézimin nga njé person i s€ drejtés sé€ tij pér respektimin e jetés private dhe
familjare, si¢ garantohet nga neni 8 i Konventé€s. E drejta e brendshme duhet
té parashikojé masa mbrojté€se té pérshtatshme pér té parandaluar ¢do
pérdorim 1 kétyre t€ dhénave personale né kundérshtim me garancité e kétij
neni (shih, mutatis mutandis, Z., cituar m¢ lart, § 95). Nevoja pér garanci té
tilla éshté edhe mé e madhe, kur flitet pér mbrojtjen e t€ dhénave personale
g¢€ 1 nénshtrohen pérpunimit automatik, dhe jo mé pak kur t€ dhénat té tilla
pérdoren pér géllime té policis€. Legjislacioni vendas duhet mé sé shumti té
siguroj qé t&€ dhénat e tilla jané t€ pérshtatshme dhe jo t€ tepérta pér qéllimet
pér t€ cilat ato jan€ magazinuar; ruajtja e tyre b&het né njé formé g€ lejon
identifikimin e subjekteve t€ té€ dhénave pér jo mé shumé sa &shté e
nevojshme pér qéllimin pér té cilin kéto t€ dhéna jané ruajtur (shih nenin 5
t& Konventés pér Mbrojtjen e t¢ Dhénave dhe Preambulén e saj dhe Parimin
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7 t€ Rekomandimit R (87) 15 t€ Komitetit t&€ Ministrave q€ rregullon
pérdorimin e t€ dhénave personale n€ sektorin e policis€). Ligji i brendshém
duhet t€ garantojé né ményré t€ pershtatshme g€ té€ dhénat personale t€ mos
kegpérdoren dhe té mos abuzohet me to (shih veganérisht neni 7 i
Konventés pér Mbrojtjen e t€ Dhénave). Konsideratat e mésipérme jané
veganérisht t€ vlefshme né lidhje me mbrojtjen e kategorive té veganta té té
dhénave mé t€ ndjeshme (shih nenin 6 t€ Konventés pé&r Mbrojtjen e té
Dhénave) dhe né veganti informacionin e ADN-sg, i cila pérmban ndértimin
gjenetike t€ njé personi e cila éshté e nj€ réndésie t& madhe pér si pér
personin né fjal€ ashtu edhe pér familjen e tij ose t€ saj (shih Rekomandimin
Nr. R (92)1 1 Komitetit t€ Ministrave pér pérdorimin e analizave t&€ ADN-sé
né kuadér t€ sistemit t€ drejtésisé penale).

104. Interesat e subjekteve t€ t€ dhénave dhe t€ shoqérisé si nj€ e tére, né
mbrojtjen e t&€ dhénave personale, pérfshiré gjurmét e gishtérinjve dhe
informacionin e ADN-s€, mund t€ ishin mbizotéruese ndaj interesi legjitim
té parandalimit t€ krimit (shih nenin 9 t€ Konventés pér Mbrojtjen e t&é
Dhénave). Megjithaté, karakteri thell€sisht privat 1 kétij informacioni kérkon
g€ Gjykata t€ shqyrtoj né ményre t€ kujdesshme ¢do mas€ nga e Shtetit qé
autorizon ruajtjen dhe pérdorimin e saj nga autoritetet, pa pélqimin e
personit né fjal€ (shih, mutatis mutandis, Z. cituar mé lart, § 96) .

(ii) Zbatimi i kétyre parimeve né ¢éshtjen konkrete

105. Gjykata ¢gmon se nuk ka nevojé pér diskutim fakti qé lufta kundér
krimit, dhe né veganti kundér krimit t€ organizuar dhe terrorizmit, e cila
&shté njé nga sfidat me té cilat pérballen shogérité evropiane t€ sotme, varet
né njé mas€ t€ madhe nga pérdorimi i teknikave moderne shkencore té
hetimit dhe identifikimit. Teknikat e analizés s&€ ADN-sé u pranuan nga
Késhilli i Evropés mé shumé se pesémbédhjeté vjet mé paré, duke sjellé
avantazhe né sistemin e drejtésisé penale (shih Rekomandimin R (92) 1 t&
Komitetit t€ Ministrave, paragrafét 43-44 mé lart). Gjithashtu nuk mund té
kundérshtohet fakti se, Shtetet anétare qé€ nga ajo kohé kané béré progres té
shpejté dhe té€ dukshme né pérdorimin e informacionit t& ADN-s€ né
pércaktimin e fajésisé ose pafajésisé.

106. Megjithaté, ndérsa njeh réndésiné e njé informacioni t&€ tillé né
zbulimin e krimit, Gjykatés i duhet té caktoj kufijté e shtrirjes s€ shqyrtimit
té¢ tij. Pyetja q€ ngrihet kétu nuk &sht€ nése mbajtja e shenjave té
gishtérinjve, mostrat gelizore dhe profileve t€ ADN-s€ né pérgjithési mund
té konsiderohet si e justifikuar né bazé€ t&€ Konventés. Céshtja e vetme qé
duhet vler€suar nga Gjykata éshté n€se ruajtja e shenjave té gishtérinjve dhe
té dhénave t&€ ADN-sé s€ kérkuesve, si persona té cilét ishin t€ dyshuar, por
jo dénuar, pér vepra t& caktuara penale, justifikohej né bazé t€ nenit 8,
paragrafi 2 i Konventés.

107. Gjykata do té shqyrtojé kété c¢éshtje duke marré parasysh
instrumentet pérkatése t€ Késhillit t€ Evropés dhe ligjin dhe praktikén e
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Shteteve té tjera Kontraktuese. Parimet bazé t€ mbrojtjes s€ t€ dhénave
kérkojné qé ruajtja e t& dhénave té jeté proporcionale me géllimin e marrjes
s€ tyre dhe insiston né kufizimin e periudhave t€ magazinimit (shih
paragrafét 41-44 mé lart). Kéto parime duket se jané aplikuar vazhdimisht
nga Shtetet Kontraktuese né sektorin e policis€, né pérputhje me Konventén
e Mbrojtjes s€ t&€ Dhénave dhe Rekomandimet e mévonshme t€ Komitetit té
Ministrave (shih paragrafét 45-49 mé lart).

108. Sa i pérket, né veganti, mostrave qelizore, shumica e Shteteve
Kontraktuese lejojné marrjen e kétyre materialeve né€ procedurat penale
vetém nga persona té dyshuar se kané kryer vepra penale t€ njé gravitetit
minimale t€ caktuar. N&€ pjesén mé t€ madhe té Shteteve Kontraktuese qé
kane baza t€ t€ dhénave t& ADN-sé, mostrat dhe profilet e ADN-s€, qé
rrjedhin nga ato mostra, €shté e nevojshme t€ higen apo shkatérrohen
menjéheré ose brenda njé kohé té caktuar t€ kufizuar pas shpalljes sé
pafajésis€ ose pushimit t€ ¢éshtjes. Njé numér 1 kufizuar pérjashtimesh nga
ky parimi jané té€ lejuara nga disa prej Shteteve Kontraktuese (shih
paragrafét 47-48 mé lart).

109. Pozita e tanishme e Skocisé, si pjes€¢ e Mbretérisé sé¢ Bashkuar,
éshté e njé réndésie t€ vecanté né kété drejtim. Si¢ u pérmend mé lart (shih
paragrafin 36), Parlamenti Skocez votoi pér t€ lejuar ruajtjen e ADN-s€ sé&
personave t€ padénuar vetém né rastin e personave madhoré, t€ akuzuar pér
vepra t&€ dhunshme apo seksuale dhe madje edhe né kéto raste, vetém pér tre
vjet, me mundésiné e zgjatjes s€ késaj periudhe pér dy vjet t€ tjera me
pélgimin e njé sherifit.

110. Ky géndrim &shté kryesisht, né pérputhje me Rekomandimin R (92)
1 t& Komitetit t& Ministrave, i cili thekson nevojén pér njé qasje té
ndryshme pér lloje t€ ndryshme ¢éshtjesh dhe pér zbatimin e periudhave té
pércaktuara né ményré rigoroze pér ruajtje t& dhénave, edhe né rastet mé
serioze (shih paragrafét 43-44 mé lart). Né kundérshtim me kété sfond,
Angli, Uells dhe Irlandén e Veriut duket té€ jené té vetmet shtete, brenda
juridiksioneve t& Késhillit t€ Evropés, t€ cilat lejojné mbajtjen pér njé
periudhé té pacaktuar t€ shenjave té gishtérinjve dhe materiale t¢ ADN-sé
pér persona t€ dyshuar t€ ¢do moshe dhe pér ¢do vepér e cila regjistrohet.

111. Qeveria vé€ theksin né€ faktin se, Mbretéria e Bashkuar &shté né
pararojé té€ zhvillimit t€ pérdorimit t€ mostrave t& ADN-s€ n€ zbulimin e
krimit dhe se, Shtetet e tjera nuk kané arritur ende pjekurin€ e njéjté€ né
aspektin e madhésisé dhe burimet t& bazave té t& dhénave t&¢ ADN-sé . Eshté
e argumentuar se analiza krahasuese e ligjit dhe praktikés né shtetet e tjera
me sisteme mé pak t€ avancuara ka réndési t€ kufizuar.

112. Gjykata nuk mund, megjithaté, t€ shpérfill faktin se, pavarésisht nga
pérparésité e ofruara nga shtrirja e gjeré e bazés sé t€ dhénave té ADN-sé,
Shtetet e tjera Kontraktuese kané zgjedhur pér t€ vendosur kufizime mbi
ruajtjen dhe pérdorimin e t€ dhénave té tilla me synimin pér té arritur njé
ekuilibér t€ duhur me interesin konkurrues té respektimit té€ jetés private.
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Gjykata véren se, mbrojtja e ofruar nga neni 8 1 Konventés do t€ dobésohet
né€ ményré t€ papranueshme, nése pérdorimi i teknikave moderne shkencore
né sistemin e drejtésis€ penale u lejon pa kushtézime dhe pa balancimin e
kujdesshém té pérfitimet e mundshme té pérdorimit té€ gjeré t€ teknikave té
tilla kundrejt interesave té réndésishme té jetés private. Sipas mendimit té
Gjykatés, konsensusi i forté qé ekziston midis Shteteve Kontraktuese né
kété drejtim €shté 1 njé réndésie t€ konsiderueshme dhe ngushton hapésirén
e vlerésimit t€ Shtetit t€ paditur né vler€simin e limiteve t€ lejuara té
ndérhyrjes né jetén private n€ két€ sferé. Gjykata vleréson se, ¢do shtet, 1
cili pretendon njé rol pionier n€¢ zhvillimin e teknologjive t€ reja mban
pérgjegjési t€ vecanté, pér t€ arritur balancén e duhur né kété drejtim..

113. Né& ¢éshtjen né fjalé, ishin marré shenjat e gishtérinjve t& kérkuesve
dhe mostrat gelizore si dhe ishin krijuar profilet e ADN-s€, né kontekstin e
procedimeve penale pér dy t€ dyshuar, njéri pér grabitje né tentativé né
rastin e kérkuesit paré dhe tjetri pér ngacmime ndaj partneres s¢€ tij né rastin
e kérkuesit t€ dyté. Té dhénat jané ruajtur n€ bazé té€ legjislacionit qé lejon
ruajtijen e tyre pér njé periudhé t€ pacaktuar, pavarésisht shpalljes sé
pafajésisé pér kérkuesin e paré dhe pushimin e procedurés penale kundér
kérkuesit té dyté.

114. Gjykata duhet té shqyrtojé nése mbajtja e pérhershme e shenjave té
gishtérinjve dhe t€ dhénave t€ ADN-s¢€ e té gjithé personave té dyshuar, por
té padénuar, éshté i1 bazuar né arsye relevante dhe t&€ mjaftueshme.

115. Edhe pse e drejta pér t€ mbajtur gjurmét e gishtérinjve, mostrat
qgelizore dhe profileve t& ADN-sé té personave t&€ padénuar ka ekzistuar né
Angli dhe Uells vetém qysh prej viti 2001, Qeveria pohon se mbajtja e tyre
ka gené e domosdoshme né luftén kundér krimit. Pa dyshim, provat
statistikore dhe té tjera, q€ ishin paraqitur para Dhomés s€¢ Lordéve dhe
éshté ishin pérfshiré né materialet e dorézuara nga Qeveria (shih paragrafin
92 mé sipér) dukeshin mbresélénése, duke treguar se profilet e ADN-s€ qé
duhej té ishin shkatérruar mé paré kishin pérkuar me gjurmé té€ gjetura né
skena krimi né njé€ numér t€ madh rastesh.

116. Kérkuesit, megjithaté, pohonin se statistikat nuk ishin té vérteta, njé
piképamje qé mbéshtetej né Raportin e Nuffield. Eshté e vérteté, si¢ vihet né
dukje nga kérkuesit, se shifrat nuk tregojné shkallén né té cilén kjo "lidhje"
me skenat e krimit rezultoi n€ dénimin e personave té interesuar apo numrin
e dénimeve qé€ lidheshin me ruajtjen e mostrave t€ personat e padénuar.
Gjithashtu nuk tregojné se numri i madh i pérkimeve t€ suksesshme me
gjurmét né skenat e krimit u bé 1 mundur vetém népérmjet ruajtje pér njé
periudhé té pacaktuar e té dhénave t€ ADN-sé€ té té gjithé kétyre personave.
NEé té njé€jtén kohé, né shumicén e ¢éshtjeve specifike té cituara nga Qeveria
(shih paragrafin 93 mé lart), t€ dhénat e ADN-ve t€ marra nga té dyshuarit
dhe t€ ruajtura né bazén e t€ dhénave kishin pérkuar me gjurmé t€ marra nga
skenat e krimeve t&€ méparshme. Megjithaté, njé pérputhshméri e till€, mund
té béhej edhe né mungesé t& skemés aktuale, e cili lejon mbajtjen pér njé
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periudhé té pacaktuar e t€ dhénave t€ ADN-sé t& t&€ gjithé personave té
dyshuar, por té padénuar.

117. Ndérsa as statistikat dhe as shembujt e paraqgitura nga Qeveria né
vetvete, nuk vértetojné se identifikimi 1 suksesshém dhe ndjekja penale e
autoréve nuk do té ishte béré e mundur pa ruajtjen e pérhershme dhe pa
dallim té shenjave té gishtérinjve dhe té dhénave t€¢ ADN-s€ pér té gjithé
personat né pozitén e kérkuesve, Gjykatén pranon se zgjerimi 1 bazés sé¢ té
dhénave, megjithaté ka kontribuar né zbulimin dhe parandalimin e krimit.

118. Pyetja, megjithaté, mbetet n€se kjo ruajtje éshté proporcionale dhe
vendos njé€ ekuilibér t€ drejté ndé€rmjet interesave konkurruese publike dhe
private.

119. Né lidhje me kété, Gjykata éshté e impresionuar nga shtrirja e gjere
dhe pa dallim e fuqis€ s€ ruajtjes s€¢ kétyre materialeve n€ Angli dhe Uells.
Materiali mund t€ ruhet pavarésisht nga natyra ose graviteti i veprés penale
pér t€ cilén personi fillimisht dyshohej apo t€ moshés sé té dyshuarit;
shenjat e gishtérinjve dhe mostra mund t€ merret - dhe ruhen - nga personat
e ¢do moshe, t€ arrestuar né€ lidhje me njé vepér e cila regjistrohet, q&
pérfshin vepra penale t€ vogla ose jo t€ dénueshme. Ruajtja nuk éshté e
kufizuar né kohé&; materiali mund t€ ruhet pér njé kohé t& pacaktuar
pavarésisht nga natyra apo graviteti i veprés pér té cilén personi dyshohe;j.
Pér mé tepér, ekzistojné mundésité t€ kufizuara pér nj€ person té shpallur té
pafajshém qé t& dhénat e tij t€ higen nga baza e te dhénave mbarékombétare
apo materialet t€ shkatérrohen (shih paragrafin 35 mé sipér); né vecanti, nuk
ka asnjé dispozité pér shqyrtim t€ pavarur té arsyeve qé€ justifikojné ruajtjen
sipas kritereve t€ pércaktuara, pérfshiré faktoré té till€ si graviteti 1 veprés,
arrestimet e méparshme, madhésia e dyshimit kundrejt personit dhe rrethana
té tjera t€ vecanta.

120. Gjykata pranon se niveli i ndérhyrjes né té drejtén e kérkuesve pér
respektimin e jetés private mund té jené t€ ndryshme pér secilin nga tri
kategorité¢ e ndryshme t&€ t€ dhénave personale té€ ruajtura. Ruajtja e
mostrave gelizore éshté vecanérisht cenuese, duke konsideruar madhésiné€ e
sasis€ s€ informacionit gjenetik dhe shéndeté€sor qé ajo mundéson.
Megjithaté, njé regjim 1 tillé, pa dallime dhe pa periudha té pacaktuara té
ruajtjes si ky né fjalé, kérkon njé shqyrtim té€ kujdesshém pavarésisht nga
kéto dallime.

121. Qeveria pretendonte se ruajtja nuk kishte efekte té€ drejtpérdrejta apo
té réndésishme pér kérkuesit, pérve¢ nése pérputhja e profileve t& tyre né
bazén e t€ dhénave do t’1 implikonte ata né kryerjen e veprave penale né njé
¢c€shtje t€ ardhshme. Gjykata nuk bashkohet me kété argument dhe
rithekson se, ruajtja e thjeshté dhe magazinimi i t&€ dhénave personale nga
autoritetet publike, ndikon drejtpérdrejt né€ interesin privat té jetés sé
personit né fjalé, pavarésisht nése se si jané pérdorur mé voné kéto té
dhénave (shih paragrafin 67 mé lart).
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122. Njé shqgetésim 1 vecanté né kontekstin e tanishém, éshté rreziku i
stigmatizimit, q€ rrjedh nga fakti se personat né pozitén e kérkuesve, té cilét
nuk kané gené t€ dénuar pér ndonjé vepér dhe kané t& drejté t€ prezumimit
té pafajésisé, trajtohen né t&€ nj&jtén meényré si personat dénuar. N& lidhje me
kété, Gjykata sjelle n€ vémendje se, e drejta e ¢do personi sipas Konventés
té prezumohet i pafajshém pérfshin rregullin e pérgjithshém se, nuk ka
dyshime lidhur me nj€ pafajésiné e té€ akuzuarit pas deklarimit t€ pafajésisé
sé tij (shih Asan Rushiti kundér Austrisé, nr. 28389/95, § 31, 21 mars 2000,
me referenca té métejshme). Eshté e vérteté se ruajtja e t& dhénave té
personale t& kérkuesve nuk mund t€ barazohet me faktin se personi &shté
ende i1 dyshuar. Megjithaté, perceptimi 1 tyre se ata nuk po trajtohen si t&
pafajshém rritet nga fakti se, t€ dhénat e tyre ruhen pér njé kohé té pacaktuar
né t€ nj&jtén ményre si t&€ dhénave té personave té€ dénuar, ndérsa t€ dhénat e
atyre q€ kurré nuk kané qené té€ dyshuar pér njé vepér penale duhet té
shkatérrohen.

123. Qeveria argumentoi se ruajtja behet pér t€ gjitha shenjave e
gishtérinjve dhe mostrave t€ marra nga persona, lidhur me hetimin e njé
vepre penale dhe nuk varet nga fajésia apo pafajésis€ e tyre. Mé tej, &shté
argumentuar se shenjat e gishtérinjve dhe mostra jan€ marré ligjérisht dhe se
ruajtja e tyre nuk &shté e lidhur me faktin se ata ishin t&€ dyshuar fillimisht
pér kryerjen e njé€ krimi, por arsyeja e vetme pér ruajtjen e tyre ka gené rritja
e madhésisé s€ bazés sé te dhénave dhe, rrjedhimisht, pérdorimin e saj né
identifikimin e shkelésve né t€ ardhmen. Gjykata, megjithaté, cmon se ky
argument véshtiré sé pajtohet me detyrimin e vendosur né€ nenin 64 (3) té
PACE pér té€ shkatérruar shenjat e gishtérinjve dhe mostra e vullnetaréve me
kérkesén e tyre, pavarésisht vlerés sé njéjté t€ tyre né rritjen e madhésisé
dhe dobishmérisé s€ bazés s€ t€ dhénave. Qeveria duhet t€ paragesé arsyet
madhore para Gjykata qé€ justifikojné njé ndryshim té tillé né trajtimin e té
dhénave personale t& kérkuesve né€ krahasim me personat e tjeré té tjeré
padénuar.

124. Gjykata mé tej konsideron se, ruajtja e t€ dhé€nave t€ personave té
padénuar mund té jeté vecanérisht e démshme né rastin e t€ miturve, si¢
&shté rasti 1 kérkuesit t€ paré, duke pasur parasysh situatén e tyre té€ vecanté
dhe réndésiné e zhvillimit t€ tyre dhe integrimit né shoqéri. Gjykata tashmé
ka theksuar, duke u mbéshtetur n€ dispozitat e nenit 40 t€ Konventés sé
OKB mbi té Drejtat e Fémijés té vitit 1989, pozitén e vecanté e t& miturve
né fushén e drejtésisé penale, dhe ka vene theksin né€ veganti né nevojén pér
mbrojtjen e privatésis€ s€ tyre né gjykimet penale (shih 7. kundér
Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 24724/94, § § 75 dhe 85, 16 dhjetor
1999). Né té€ nj€jtén ményré, Gjykata konsideron se, vémendje e veganté i
duhet kushtuar mbrojtjes s€ t€ miturve nga ¢do dém g€ mund t€ rezultojé
nga ruajtja e t&€ dhénave té tyre personale nga autoritetet pas shpalljes sé
pafajshém. Gjykata ndan té njéjtin mendim me K&shillit Nuffield lidhur me
ndikimit mbi t€ rinjt€ e ruajtjes pér periudha té pacaktuara t& materialit té
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tyre t&€ ADN-sé dhe nénvizon shqgetésimet e Késhillit se politikat e zbatuara
kané ¢uar né mbi pérfaqésimin né€ bazén e t€ dhénave, t€ personave té rinjve
dhe minoriteteve etnike, t€ cilét nuk kané qené t€ dénuar pér ndonjé krim
(shih paragrafét 38-40 mé lart).

125. Né pérfundim, Gjykata vleréson se, natyra gjithé pérfshirése dhe pa
dallime e té drejtés s€ ruajtjes sé€ shenjave t&€ gishtérinjve, mostrat qelizore
dhe profileve t&€ ADN-s¢ t& personave t&€ dyshuar, por jo t€ dénuar pér vepra
penale, si né€ rastin e kérkuesve, déshton pér t€ arritur njé ekuilibér té drejté
ndérmjet interesave konkurruese publike dhe private dhe se Shteti 1 paditur
ka shkelur ¢do kufi t& pranueshém t€ vlerésimit né kété drejtim. Prandaj,
ruajtja né€ fjalé pérbén njé€ ndérhyrje joproporcionale né té drejtén e
kérkuesve pér respektimin e jetés private dhe nuk mund té€ konsiderohet si e
nevojshme né njé shoqéri demokratike. Ky konkluzion bén ta panevojshém
shqyrtimin e kritikave té kérkuesve né lidhje me pa pérshtatshméringé e
masave t€ caktuara mbrojtése, té tilla si qasje shumé e gjeré né t€ dhénat
personale né fjalé dhe mbrojtje e pamjaftueshme kundér keqpérdorimit ose
abuzimit t€ kétyre t€ dhénave.

126. Rrjedhimisht, ka pasur shkelje t€ nenit 8 t&¢ Konventés né ¢éshtjen
né fjalé.

II. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 14 I MARRE NE
SHQYRTIM ME NENIN 8 TE KONVENTES

127. Kérkuesit parashtruan se, ata kishin qené subjekt i trajtimit
diskriminues né krahasim me té tjerét n€ njé situaté analoge, do me théné
persona té tjeré t€ pad€nuar, mostrat cilave duheshin shkatérruar sipas
legjislacionit. Ky trajtim lidhej me statusin e tyre dhe binte brenda
fushéveprimit t€ nenit 14, i cili gjithmoné interpretohej né ményre t&€ gjeré.
Sipas argumenteve t€ parashtruara nga kérkuesit sipas nenit 8, nuk kishte
asnjé justifikim té€ arsyeshém dhe objektive pér kété trajtim, as ndonjé
géllimi legjitim apo marrédhénie té arsyeshme t€ proporcionalitetit pér
qéllimin e supozuar t& parandalimit t&€ krimit, né veganti pér sa i pérket
mostrave té€ cilat nuk luajné asnjé rol né zbulimin e krimit apo parandalimin
e tij. Ruajtja e materialeve t&€ personave qé prezumoheshin té pafajshém
pérbénte nj€ trajtim krejtésisht 1 pa pérshtatshém dhe paragjykues.

128. Qeveria parashtroi se, neni 8 nuk gjen veprim nése neni 14 i
Konventés nuk ishte 1 zbatueshém. Edhe nése do ishte, nuk kishte asnjé
dallim né trajtim pasi t€ gjithé ata q€ ishin né njé situaté analoge me
kérkuesit trajtoheshin né€ té njéjtén ményré dhe kérkuesit nuk mund té
krahasoheshin me ata, mostrat e té ciléve nuk ishin marré nga policia ose ata
q¢€ pranonin vullnetarisht t’i jepnin ato. N& ¢do rast, ¢cdo dallim né trajtim i
pretenduar nuk ishte 1 bazuar né "status" apo njé karakteristiké personale,
por né fakt historik. Nése ka pasur ndonjé dallim né trajtim, ai ishte i
justifikuar objektivisht dhe binte brenda hapésirés sé€ vlerésimit té Shtetit.
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129. Gjykata 1 referohet pérfundimit t€ saj t€ arritur mé lart se, ruajtja e
shenjave té gishtérinjve t€ kérkuesve, mostrat gelizore dhe profileve té
ADN-sé ishte n€ shkelje té nenit 8 t€ Konventés. N& dritén e arsyetimit qé
ka guar né kété pérfundim, Gjykata konsideron se, nuk &shté e nevojshme
pér té shqyrtuar vegmas ankesén e kérkuesve sipas nenit 14 t€ Konventés.

III. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

130. Neni 41 1 Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t&€ Konventés ose t&€ protokolleve té
saj dhe, nése e drejta e brendshme e Palés s¢ Larté Kontraktuese lejon té béhet vetém
njé ndreqje e pjesshme, Gjykata, kur €shté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté
palés s€ démtuar.”

131. Kérkuesit pretenduan nga Gjykata, qé kjo e fundit t’u akordonte
atyre njé shpérblim té drejté¢ pér demet jo materiale dhe pér kostot e
shpenzimet.

A. Démet jo materiale

132. Kérkuesit pretenduan kompensim pér démin jo material n€ shumén
e 5000 GBP secili, pér ankthin dhe stresin e shkaktuar nga dijeni q€ té
dhéna té ndjeshme té secilit prej tyre, ruheshin né ményre t€ pajustifikuar
nga Shteti, dhe n€ lidhje me ankthin dhe stresin té shkaktuar nga nevoja pér
té ndjekur kété ¢éshtje pérmes gjykatave.

133. Qeveria, duke iu referuar jurisprudencés s€ Gjykatés (n€ vecanti,
Amann kundér Zvicrés, cituar mé lart), pohoi se pérfundimi se ka pasur njé
shkelje, né vetvete pérbén shpérblim t& drejté pér t€ dy kérkuesit dhe bén
dallimin ndérmjet késaj ¢éshtjeje dhe atyre ¢éshtjeve ku shkelja lidhej me
pérdorimin dhe bérjen publike té informacioneve personale (né veganti,
Rotarund kundér Rumanisé, cituar mé lart).

134. Gjykata rikujtoi pérfundimin e saj se ruajtja e shenjave té
gishtérinjve dhe t&€ dhénave e ADN-s¢ té€ kérkuesve shkelte t€ drejtat e tyre
né€ bazé té€ nenit 8. N& pérputhje me nenin 46 t€ Konventés, €shté Shteti i
paditur ai g€ zbaton, nén mbikéqyrjen e Komitetit t€ Ministrave, masa e
pérshtatshme té pérgjithshme dhe / ose individuale pér t€ pérmbushur
detyrimet e saj pér garantimin e sé drejtés s€ kérkuesve dhe personave té
tjeré né pozita e tyre, pér respektimin e jetés sé€ tyre private (shih Scozzari
dhe Giunta kundér Italisé [GC], nr. 39221/98 dhe nr. 41963/98, § 249,
ECHR 2000-VIII, dhe Christine Goodwin kundér Mbretérisé sé Bashkuar
[GC], nr. 28957/95, § 120, ECHR 2002-VI). N¢ kéto rrethana, Gjykata
¢mon se konstatimi i shkeljes, me pasoja qé€ do e pasojné né t€ ardhmen,
mund t€ konsiderohet se pérbén shpérblim té drejt€ né kété drejtim. Si
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rrjedhojé, Gjykata refuzon kérkesén e kérkuesve pér kompensimin e démit
jo material.

B. Kosto dhe Shpenzime

135. Kérkuesit gjithashtu i kérkuan Gjykata t’u japé 52066.25 GBP pér
kostot dhe shpenzimet si dhe bashkéngjiten dokumentacionin e detajuar né
mbéshtetje té€ kérkesés sé& tyre. Kéto pérfshinin koston e solicitorit
(15083.12 euro) dhe tarifat pér tre pérfaqgésuesit ligjor (respektivisht
21267.50 GBP, 2937.50 GBP, 12778.13 GBP). Tarifat pér oré t&€ kérkuara
nga avokatét ishin si vijon: 140 GBP né lidhje me solicitor e kérkuesve (u
rrit né 183 GBP qé nga qgershori 2007) dhe pérkatésisht 150 GBP, 250 GBP
125 GBP pér tre pérfagésuesit ligjor.

136. Qeveria i quajti pretendimet e kérkuesve si térésisht té paarsyeshme.
Ata pohuan né€ ményré t€ vecanté se, tarikat e paraqitura nga avokatét ishin
té tepérta dhe duhet té reduktohen né jo mé shumé se dy té tretat e nivelit t&
pretenduar. Ata gjithashtu argumentuan se asnjé shumé nuk duhet akorduar
né€ lidhje me vendimin e kérkuesve pér té instruktuar njé avokat t& katért né
njé fazé€ t€ vonshme té procedurés duke qgene se ajo kishte cuar né
dyfishimin e punés. Qeveria arriti né pérfundimin se shumé qé duhet té jepet
pér kostot duhet té kufizohet n€ 15000 GBP dhe né€ ¢do rast, jo mé shumé se
20000 GBP.

137. Gjykata rithekson se, vetém kostot ligjore dhe shpenzimet té cilat
jané té vérteta, domosdoshme dhe té arsyeshme né masé, mund té
akordohen sipas nenit 41 t€ Konventés (shih, midis vendimesh té tjera,
Roche kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 32555/96, § 182, ECHR
2005-X).

138. Nga njéra ané, ankimet né fjale ishin komplekse, duke gene se
kérkonin shqyrtimin né Dhomé dhe né Dhomén e Madhe, duke pérfshiré
disa raunde té€ vézhgimesh dhe njé seancé dégjimore. Kérkesa gjithashtu
ngriti ¢€shtje t&€ réndésishme ligjore, dhe pyetjet parimore, q€ kérkonin njé
puné t€ madhe. Ishte e nevojshme sidomos njé shqyrtim né thellési i debatit
aktual mbi ¢€shtjen e ruajtjes s€ shenjave té gishtérinjve dhe t€ dhénave t&
ADN né Mbretériné e Bashkuar dhe njé hulumtim gjithépérfshirés
krahasues 1 ligjit dhe praktikés sé Shteteve kontraktuese tjera dhe e teksteve
dhe dokumenteve relevante t€ Késhillit e Evropés.

139. Nga ana tjetér, Gjykata konsideron se shuma e pérgjithshme prej 52
066.25 GBP e pretenduar nga kérkuesit €shté e tepruar né masé. Né vecanti,
Gjykata bie dakord me Qeverin€ se, emérimi i avokatit té katért n€ fazat e
vonshme té procedurés mund té keté sjellé dyfishimit t&€ punés.

140. Duke béré vlerésimin mbi baza té barabarta dhe né dritén e
praktikés né ¢éshtje t€ krahasueshme, Gjykata ¢mon té arsyeshme té japé
shumén prej 42000 euro né lidhje me kostot dhe shpenzimet, duke zbritur
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nga kjo vlere shumén prej 2613.07 euro tashmé t€ paguar nga Késhilli 1
Evropés né formén e ndihmés juridike.

C. Interesi i mospagimit

141. Gjykata ¢mon té€ nevojshme se interesi i mospagimit, duhet té
bazohet né pérqindjen ditore t€ kreditimit t€ Bankés Qendrore Evropiane, sé
cilés duhet t’i shtohen tre piké pérqindjeje.

PER KETO ARSYE, GJYKATA NJEZERI:
1. Vendos se ka pasur shkelje t€ nenit 8 t&€ Konventés;

2. Vendos se nuk éshté e nevojshme t€ shqyrtohen mé vete pretendimet e
bazuara né Nenin 14 té€ Konventés;

3. Vendos se konstatimi i shkeljes pérbén né vetvete shpérblim té drejté pér
démin jo material t€ pretenduar nga kérkuesit;

4. Vendos

(a) Se Shteti i paditur duhet t’i paguajé brenda tre muajve 42000 euro
(dyzet e dy mijé euro) n€ lidhje me kostot dhe shpenzimet (pérfshirése
¢do TVSH g€ mund té jeté e zbatueshme pér kérkuesit), té cilat duhen
konvertuar n€ paund, né normén e zbatueshme né datén e shlyerjes, mé
pak se 2 613.07 euro, tashme t€ paguara kérkuesve né lidhje me
ndihmén ligjore;

(b) Se nga mbarimi i afatit tremujor deri né dit€n e pagesés, do té
zbatohet interesi 1 thjeshte mbi shumén e mésipérme, né€ nj€ pérqindje t&
barabarte me pérqindjen ditore t€ kreditimit nga Banka Qendrore
Evropiane, gjaté periudhés se mospagimit, plus tre piké pérqindjeje;

5. Hedh poshté pjesén e mbetur t€ pretendimeve t€ kérkuesve pér shpérblim
té drejté.
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Pérgatitur n€ gjuhén angleze dhe franceze dhe njoftuar né€ seancé publike

mé 12 Néntor 2008 né Pallatin e t€ Drejtave t€ Njeriut.

Michael O’Boyle Jean-Paul Costa
Z&vendés Kancelar President
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© Késhilli i Evropés/Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, 2012.
Ky pérkthim u bé i mundur me mbéshtetjen e Fondit t&¢ Mirébesimit t& t&
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pér géllime jo fitimprurése me kushtin e pérdorimit t€ titullit t€ ploté té
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