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Né ¢éshtjen Giive¢c kundér Turqisé,
Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (Seksioni i Dyt€), me trup
gjykues té pérbéré pre;:
Francoise Tulkens, President,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Nona Tsotsoria,
Is1l Karakas, gjyqtaré,
dhe Sally Doll¢, Kancelare e Seksionit,
Pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura né€ datén 16 dhjetor 2008,
Jep kété vendim, 1 cili u mor né datén e lartpérmendur:

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafillén mbi bazén e kérkes€s (nr. 70337/01) kundér
Republikés sé Turqisé drejtuar né Gjykat€, sipas nenit 34 t€ Konventés pér
Mbrojtjen e t& Drejtave t& Njeriut dhe Lirive Themelore ("Konventa") nga
njé shtetas turk, Z. Oktay Giiveg (“kérkuesi”), mé 9 prill 2001.

2. Kérkuesit, té cilit iu dha ndihmé ligjore, u pérfagé€sua nga Znj.
Miikrime Avci dhe Znj. Derya Bayir, avokate qé ushtronin aktivitetin né
Stamboll. Qeveria Turke (“Qeveria”) u pérfagésua nga agjenti i saj.

3. Kérkuesi pretendoi, né veganti, se mbajtja i tij né njé burg pér té
rriturit dhe gjykimi 1 tij nga Gjykata e Sigurisé t€ Shtetit n€ vend té njé
gjykate pér t€ mitur, pérbénte shkelje t€ nenit 3 t€ Konventés. Ai pretendoi
gjithashtu shkelje t&€ neneve 5 dhe 6 t€ Konventés pasi nuk ishte 1€né 1 liré
né pritje t€ gjykimit dhe se nuk ishte gjykuar né ményré té drejté.

4. Mé 2 gershor 2005, Gjykata vendosi t’ia komunikonte Qeverisé Turke
kérkesén e paraqitur. Sipas dispozitave t€ nenit 29 § 3 t€ Konventés, ajo
vendosi shqyrtimin né themel t€ ankimit né€ t€ nj&jtén kohé me
pranueshmériné e saj.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTIJES

5. Kérkuesi ka lindur mé 30 prill 1980 dhe jeton né€ Belgjiké.
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6. Mé 29 shtator 1995 njé faré Z. Ozcan Atik u arrestua me dyshimin se
ishte anétar i PKK'. Njé dité mé pas kérkuesi u arrestua né Stamboll sipas
informacionit t€ dhéné né polici nga Z. Atik. Sipas kétij informacioni,
kérkuesi ishte anétar i PKK. Pas arrestimit té tij kérkuesi u mbajt né arrest
nén mbikéqyrjen e policisé.

7. Kérkuesi u mor né pyetje nga oficerét e policis€ mé 5 tetor 1995. Né
njé deklaraté me shkrim t€ pérgatitur nga ana e policisé dhe t€ nénshkruar
prej tij, ankuesi citohej se deklaronte se ishte anétar i PKK dhe se kishte
pasur nj€ numér takimesh me disa prej anétaréve té€ saj, duke pérfshiré
Ozcan Atik. Sipas kérkuesit njé dit€ Ozcan Atik 1 kishte e kérkuar Menderes
Kocak pér t’i ofruar ndihmé financiare pér PKK, por z. Kocak kishte
refuzuar. Ozcan Atik i kishte kérkuar mé pas kérkuesit pér ta ndihmuar até
t’1 vinte zjarrin automjetit n€ pronési t€ Z. Kocak. Kété ata kishin béré njé
mbrémje me ndihmén e dy personave té tjeré. Kérkuesi gjithashtu pohonte
se nése nuk do ishte arrestuar, ai do t€ marré pjes€ né aktivitetet e
métejshme né emér t&€ PKK.

8. ME 7 tetor 1995 Z. Kocak identifikoi zotin Atik dhe njé person tjetér si
personat g€ 1 kishin kérkuar atij t€ financonte PKK. Ai nuk mund té thoshte
nése ishin po t€ nj&jtét persona q¢€ 1 kishin véné zjarr automjetit dhe dyqanit
té tij.

9. M€ 9 tetor 1995 disa oficeré policie e ¢cuan kérkuesin dhe tre persona
té tjeré, pérfshiré Z. Atik, n€ rrugén ku 1 ishte véné zjarri automjetit té Z.
Kocak.

10. Mé 12 tetor 1995 kérkuesi dhe 21 persona té tjeré, t&€ cilét ishin
arrestuar si pjes€ e t€ njéjtit operacionit policor, u ¢uan né Institutin e
Mjekésisé Ligjore, dega e Stambollit, ku u ekzaminuan nga njé mjek. Sipas
raportit mjekésor t€ hartuar né t€ njéjtén dité, trupi 1 kérkuesit nuk kishte
ndonjé shenjé keqtrajtimi.

11. N€ po t& njé&jtén dit€ kérkuesi u dérgua né€ Gjykatén e Siguris€ sé
Shtetit né Stamboll, ku u morr né pyetje nga njé prokuror dhe mé pas nga
njé gjyqtar 1 cili urdhéroi paraburgimin e tij n€ pritje t€ fillimit t€ procedurés
penale kundér tij. Né deklaratén e hartuar nga prokurori kérkuesi citohej té
kishte théné se ishte njé simpatizant por jo njé anétar 1 PKK. Ai i kishte
véné zjarrin automjetit sé€ bashku me tre persona té tjeré. Né deklaratén e
hartuar nga gjyqtari, megjithaté, kérkuesi citohej t€ kishte théné€ se ai kishte
véné zjarrin automjetit 1 vetém.

12. Kur u morr né€ pyetje nga policia, dhe mé pas nga prokuroria dhe
gjykatési, kérkuesi nuk u pérfagésua nga njé avokat.

13. Mé 27 néntor 1995 prokurori ngriti aktakuzé né€ Gjykatén e Sigurisé
té Shtetit t&€ Stambollit, ku akuzonte kérkuesin dhe pesémbédhjeté persona
té tjeré pér veprén e té kryerjes s€ aktiviteteve pér géllime t€ shképutjes sé
njé pjese té territorit kombétar. Sipas nenit 125 t& Kodit Penal né fuqi né até

I Partia e Punés sé Kurdéve, organizaté ilegale.
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kohé, dénimi i1 pércaktuar pér kété vepér ishte me vdekje (shih ligjin
pérkatés vendas dhe praktikén mé posht¢).

14. Njé seancé pérgatitore u mbajt mé 18 dhjetor 1995 nga Gjykata e
Siguris€ t€ Shtetit t&€ Stambollit (kétej e tutje "gjykata"). Njé prej tre
gjyqtaréve né panelin gjykues ishte njé oficer 1 ushtrisé.

15. N€ seancén e paré€, t€ mbajtur mé 27 shkurt 1996, kérkuesi ishte
pranishém, por nuk u pérfagésua nga njé avokat.

16. Gjaté seancés s€ dyt€, t€ mbajtur mé 1 mars 1996, kérkuesi ende nuk
ishte 1 pérfagésuar nga njé avokat, por ishte marré n€ pyetje nga gjykata.
Kérkuesi deklaroi para gjykatés se shoku i tij 1 fémijérisé Ozcan Atiki i ishte
ankuar njé dit€ se, kur kishte gqené duke shitur gazetat njé nga klientét e tij
kishte refuzuar té paguante. Z. Atik i kishte sugjeruar kérkuesit t’i "jepnin
njé¢ mésim t€ miré konsumatorit". Njé naté kérkuesi dhe Z. Atik kishin
shkuar prané njé ndértesé e madhe. Z. Atik kishte derdhur benziné né rrugé
jashté ndértesés nga njé bidon benzine dhe 1 vuné zjarrin. Kérkuesi veté nuk
1 kishte véné zjarrin ndonj€ automjet dhe nuk e njihte Menderes Kocak.

17. Kérkuesi, gjithashtu i pohoi gjykatés se, kur mbahej né€ arrest nga
policia ishte goditur me rrymé elektrike, ishte spérkatur me ujé me presion
dhe ishte rrahur me shkop gome; shputat e kémbéve t€ tij ishin goditur
gjithashtu. M€ pas ai kishte nénshkruar deklaratat q¢ e implikonin até né
kryerjen e veprave penale pér t€ cilat ishte akuzuar mé pas. Pér sa 1 pérket
deklaratave t&€ marra prej tij nga ana e prokurorit dhe gjyqtarit mé 12 tetor
1995, kérkuesi deklaroi se prokurori dhe gjyqtari e kishin pyetur vetém pér
datén e tij t€ lindjes, dhe se ai nuk kishte béré asnjé deklaraté para tyre.
Keérkuesi mohoi gjithashtu faktin se, policia e kishte ¢uar até né vendin ku ai
mendohej se i kishte véné zjarr njé automjeti (shih paragrafin 9 mé lart). Ai
kérkoti lirimin e cila iu refuzua nga gjykata né t€ nj&jtén dité.

18. Gjaté seancés sé€ treté, t€ mbajtur mé 18 prill 1996, njé avokate qé
pérfagésonte disa nga t& bashkakuzuarit e kérkuesit informoi gjykatén se ajo
do té pérfagésonte gjithashtu kérkuesin. Gjaté po késaj seance Menderes
Kocak gjithashtu déshmoi se Ozcan Atik kurré nuk i kishte kérkuar atij para
pér PKK. Njé automjeti né pronési té tij 1 ishte véné zjarr, por ai nuk
mendonte se, Ozcan Atik e kishte béré até.

19. Kérkuesi 1 ishte nénshtruar njé regjimi té€ kufizuar vizitash né burg
dhe nuk kishte pasur mundési qé€ té kishte vizita té lira me familjen e tij.

20. Kérkuesi nuk kishte marré pjesé né katér nga gjashté seancat e
mévonshme té mbajtura né intervale dy mujore. Kérkesat pér lirimin e tij té
béra nga avokatja e tij u hodhén poshté t€ gjitha nga gjykata. Avokatja
argumentoi se nuk kishte prova kundér kérkuesit pérvec atyre t€ marra me
dhuné gjaté keqtrajtimit.

21. Gjaté seancés s€ 10-t&, e cila u mbajt mé€ 29 maj 1997 n€ mungesé té
kérkuesit, por me pjesémarrjen e avokates s€ tij, prokuroria kérkoi nga
gjykata gjykimin e kérkuesit pér veprat e anétarésimit n€ njé organizate té
paligjshme dhe démtimin e pronés, dhe jo pér veprén me té cilén ai ishte
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akuzuar n€ aktakuzé (shih paragrafin 13 mé lart). Gjykata e hodhi poshté
kérkesén pér lirimin e kérkuesit.

22. Avokatja e kérkuesit nuk mori pjes€ né€ seancén e 11, t€ mbajtur mé
17 korrik 1997. Gjaté seancés 12-t€, mé 26 gusht 1997, avokatja argumentoi
se, referuar déshmisé s€ dhéné né gjykaté nga Z. Kocak mé 18 prill 1996
(shih paragrafin 18 mé sipér), nuk kishte asnjé prové qé tregonte se kérkuesi
kishte kryer veprat pér té cilat akuzohe;.

23. Avokatja nuk mori pjes€ n€ seancén e 13, t€ mbajtur mé 2 tetor 1997,
sepse ajo kishte nj€ angazhim tjetér prané Gjykatés s€¢ Punés. Kérkuesi e
parashtroi veté mbrojtjen e tij dhe pérsériti pretendimet e tij pér keqtrajtim
gjaté mbajtjes né arrest nga policia. Ai gjithashtu kérkoi g€ t€ lirohet. Kjo
kérkesé u refuzua nga gjykata.

24. Mg 17 tetor 1997 gjykata e shpalli kérkuesin fajtor pér anétarésimin
né nj€ organizate té paligjshme dhe zjarrvénien e njé automjeti, dhe e dénoi
me nénté€ vjet, tet€ muaj dhe dhjeté dité burgim. Gjykata konsideroi se,
deklaratat e dhéna nga kérkuesi gjaté mbajtjes né arrest nga policia dhe
deklaratat e dhéna nga té bashkakuzuarit e tij tregonin se kérkuesi ishte
anétar 1 organizatés ilegale dhe se ai 1 kishte véné zjarrin automjetit.

25. Kérkuesi apeloi. Mé 12 mars 1998 Gjykata e Kasacionit rrézoi
vendimin qé dénonte kérkuesin. Céshtja iu kthye gjykatés pér rishqyrtim.

26. ME 11 shtator 1998 gjykata mbajti njé seancé pérgatitore né rigjykim.
Njé nga tre gjyqtarét n€ panelin e gjyqtaréve ishte njé oficer ushtarak.

27. Tet€ seanca u mbajtén ndérmjet periudhés nga 27 tetor 1998 deri mé
30 dhjetor 1999. Avokatja e kérkuesit ishte e pranishme vetém né njé nga
kéto seanca, até t&€ 18 mars 1999, kurse kérkuesi mori pjesé né dy seanca.
Gjaté seancés s€ 5-t€, mbajtur mé 15 korrik 1999, gjykatési ushtarak u
zévendésua nga njé gjyqtar civil né pérputhje me legjislacionin i cili kishte
hyré né fuqi né ndérkohé (cf. Ocalan kundér Turgisé [GC], nr. 46221/99,
§§2-54, ECHR 2005-1V).

28. Mé 18 néntor 1999 njé shef i policisé informoi gjykatén se, né
kundérshtim me pretendimet, asnjé automjeti n€ pronési t&€ Menderes Kocak
nuk 1 ishte véné zjarr.

29. Nj€ seancé e 9-t¢ u mbajt mé 21 mars 2000. Kérkuesi ishte i1
pranishém, por jo avokatja e tij. Gjaté seancés, Menderes Kogak déshmoi
para gjykatés se automjeti 1 tij nuk ishte djegur. Askush nuk 1 kishte kérkuar
atij qé té jepte para pér PKK. Kur u pyet nga gjykata pér t€ shpjeguar
mospérputhjet ndérmjet deklaratés t€ béré prej tij n€ polici mé 7 tetor 1995
(shih paragrafin 8 mé sipér) dhe déshmisé aktuale, Z. Kogak deklaroi se ai
nuk 1 kishte béré ndonjéheré deklarata té tilla n€ polici; atij i ishte kérkuar t&
nénshkruante c¢farédo ishte shkruar né deklaratén e hartuar nga oficerét e
policisé.

30. Gjaté s€ njéjtés seancé, kérkuesi pérsériti se ai nuk e njihte Z. Kogak
dhe nuk i kishte véné zjarr ndonjé automjeti. Ai vuri né dukje se ishte i
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arrestuar n€ moshén 15 vjecare me asnjé prové kundér tij, dhe kérkoi t&
lirohej. Kjo kérkes€ iu refuzua nga gjykata.

31. Kérkuesi por jo avokatja e tij morri pjes€ né seancén e 10-té, té
mbajtur mé& 23 maj 2000.

32. Gjaté seancés s€ 11-t&€ t& mbajtur mé€ 25 korrik 2000 né€ mungesé té
avokates s¢ kérkuesit, gjykatés iu paraqit njé letér e hartuar nga shoku i
gelisé sé kérkuesit. Letra shkruante se "kérkuesi ka probleme serioze
psikike. Trajtimi 1 tij po béhet nén mbikéqyrjen e njé spital psikiatrik né
Stamboll. A1 nuk &éshté né gjendje t€ jetojné pa ndihmén e t€ tjeréve dhe
shéndeti i tij €sht€ duke u pérkeqésuar. Si rrjedhoj€, ai nuk éshté né€ gjendje
t€ marré pjes€ né seanca dhe ai refuzoi t€ marré pjes€ né seancén e sotme.
Ne e gjetém té arsyeshme pér t’ju dérguar kété letér, pasi morém vesh se
avokatja e tij nuk ndiqte seancat".

33. Sipas njé raporti mjekésor, té€ pérgatitur nga mjeku i burgut mé 24
korrik 2000, i cili 1 bashkéngjitej letrés t€ shokut t& gelis€, kérkuesi ishte
dérguar né njé spital psikiatrik mé 2 gershor 2000 dhe ishte kthyer né burg
mé 11 korrik 2000.

34. Néna e kérkuesit gjithashtu mori pjesé né kété seancé dhe e informoi
gjykatén se kérkuesi kishte probleme serioze psikike. Ajo kérkoi lirimin e tij
nga burgu. Gjaté sé€ njéjtés seancé prokurori i kérkoi gjykatés té ¢lirojé
kérkuesin nga akuza e zjarrvénies (neni 516 § 7 1 Kodit Penal), por kérkoi
dénimin e tij pér veprén e anétarésimit né njé organizate t€ paligjshme (neni
168 1 Kodit Penal) .

35. Megjithaté, trupi gjykues urdhéroi vazhdimin e mbajtjes sé kérkuesit
né burg dhe kérkoi dérgimin e tij né njé spital psikiatrik me qéllim
pércaktimin nése kishte gené penalisht 1 pérgjegjshém (doli capax) né kohén
e kryerjes sé€ veprés penale.

36. Mé 7 gusht 2000 mjeku i burgut raportoi pér problemet qé kérkuesi
kishte vuajtur n€ burg. Sipas kétij raporti, kérkuesi kishte tentuar
vetévrasjen né gershor 1999, duke marré njé mbidozeé. Né gusht 1999 ai i
kishte véné zjarrin vetes duke pésuar késhtu djegie t& shumta dhe serioze.
At kishte kaluar tre muaj né€ spital, ku ishte trajtuar pér plagét e marra. Gjaté
késaj kohe né spital ai kishte marré edhe ilace pér depresion. Pas kthimit té
tij né burg trajtimin e tij pér djegiet kishte vazhduar pér pes€ muaj. Trupi i
tij ende mbante shenjat e djegies.

37. Mé 2 gershor 2000 shéndeti psikologjik 1 kérkuesit ishte pérkeqésuar
dhe ai u dérgua né spital, ku géndroi pér njé muaj e gjysmé. Shéndeti i tij
ishte pérkeqésuar edhe mé tej pas kthimit nga spitali dhe ai tani refuzonte t’i
fliste ¢cdokujt.

38. Mjeku i burgut konkludonte né raportin e tij se situata né burg nuk
ishte né pérputhje me nevojat e trajtimit t€ kérkuesit. Kérkuesi duhet té
kalonte nj€ kohé té konsiderueshme né€ njé€ spital t€ specializuar.

39. Gjaté seancés sé& 12-t€, t€ mbajtur mé 10 tetor 2000, Znj. Miikrime
Avci, njé nga pérfaqésueset ligjore t€ kérkuesit, e pérmendur mé lart (shih
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paragrafin 2), paraqiti prokuré né gjykaté dhe e informoi até se merrte
pérsipér pérfagésimin e kérkuesit. Znj. Avci argumentoi né pretendimet e
saj me shkrim té paraqitura né gjykata se né kohén e arrestimit té tij
kérkuesi kishte gené vetém 15 vjeg. Turqia ishte Palé né Konventén e
Kombeve t€ Bashkuara mbi t€ Drejtat e Fémijés. Neni 40 § 3 1 késaj
Konvente i rekomandonte Shteteve Palé t€ pércaktonin procedura dhe
institucione t€ veganta pér fémijét t€ akuzuar pér vepra penale. N¢ t€ vérteté,
gjykatat pér t€ mitur ekzistonin n€ Turqi. Megjithaté, kérkuesi akuzohej pér
njé vepér qé ishte né juridiksion e Gjykatés s€ Sigurisé té€ Shtetit dhe si e
tillé, ligji vendas e ndalonte gjykimin e tij nga njé gjykaté pér t€ mitur. Nése
kérkuesi, do t€ ishte gjykuar pérpara njé gjykate pér t€ mitur, ai nuk do té
ishte mbajtur né€ arrest policor pér 12 dité, do caktohej njé avokat qé€ do e
pérfagésonte dhe ¢éshtja do ishte zgjidhur brenda nj€ afati kohor t€ shkurtér.

40. Avokati shtoi se, keqtrajtimi q€ 1 ishte béré kérkuesit gjaté mbajtjes
né arrest nga policia, s€ bashku me periudhén e gjaté t€ géndrimit né arrest,
kishin gené t€ tepruara pér t’u pérballuar nga njé f€mijé i moshés sé tij. Ai
kishte tentuar té vetévritej n€ dy raste. Ai ende vuante nga probleme serioze
psikike dhe e kishte t€ véshtiré t€ merrte pjes€ né€ seancat gjyqésore.
Avokati kérkoi lirimin e kérkuesit né ményré g€ t’i nénshtrohej trajtimit
mjekésor.

41. Avokati gjithashtu informoi gjykatén se, kérkuesi nuk ishte dérguar
né spital, pavarésisht vendimit t& gjykatés té daté€s 25 korrik 2000 (shih
paragrafin 35 mé lart). N€ t€ njéjtén dité€ gjykata vendosi lirimin me kusht té
kérkuesit.

42. Kérkuesi ndoqi seancén e 14, t€¢ mbajtur mé 13 mars 2001 dhe
informoi gjykatén se, edhe pse ai kishte shkuar né spital pér njé ekzaminim
mjekésor, autoritetet spitalore kishin refuzuar ta ekzaminonin pasi ai nuk
kishte asnjé urdhér zyrtar pér kété qéllim. Gjykata vendore l&€shoi njé urdhér
té r1 ekzaminimi mjekésor.

43. Kérkuesi u ekzaminua né njé spital psikiatrik né 25 prill 2001. Sipas
raportit mjekésor t&€ léshuar prej tyre, pérvec dy rasteve t€ pérmendura mé
sipér (shih paragrafin 36), kérkuesi n€ shtator 1998 kishte béré njé pérpjekje
tjetér pér t€ vraré veten duke prere damarét e kyceve té duarve. Shenjat e
médha té djegies né krahét dhe trupin e tij ishin ende t& dukshme. Problemet
e tij psikologjike kishin filluar gjaté ndalimit t€ tij né burg dhe ishin
pérkeqésuar gjaté rrjedhés s€ kohés qé ai kaloi atje. N&€ periudhén ndérmjet
2 gershor 2000 dhe 11 korrik 2000 ai ishte gené trajtuar né spital pér
"depresion té réndé". Problemet e tij psikike tashmé ishin né pérmirésim. Né
raport konstatohej se, kérkuesi nuk kishte vuajtur nga probleme psikike né
kohén e kryerjes s€ veprés penale dhe se gjendja e tij mendore aktuale nuk
ndikonte né pérgjegjésiné e tij penale.

44. Né seancén e saj t€ 16-t€, mé 22 maj 2001, gjykata e shpalli
kérkuesin t€ pafajshém pér akuzén e zjarrvénies, por e shpalli até fajtor pér
anétarésimin né nj€ organizate t€ paligjshme dhe e dénoi me teté vjet e katér
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muaj burgim. Gjykata vendore pohoi se deklaratat e béra nga kérkuesi gjaté
mbajtjes sé€ tij né arrest policor, dhe mé pas para prokurorit dhe gjyqtarit né
pérfundim t€ géndrimit t&€ né arrest policor, kishte qené vendimtare né
arritjen e pérfundimit se ai ishte njé anétar i organizatés ilegale. Né ato
deklarata kérkuesi kishte pérshkruar "aktivitete t€ ndryshme", né té cilat ai
kishte gené 1 pérfshiré. Gjykata gjithashtu arriti n€ pérfundimin se, kérkuesi
kishte gené 1 pérfshir€ né€ shtypjen dhe shpérndarjen e flet€palosjeve té
paligjshme.

45. Kérkuesi apeloi. Mé 13 mars 2002 prokurori paraqiti pretendimet e tij
me shkrim né Gjykatén e Kasacionit dhe kérkoi 1€nien né fuqi t€ vendimit té
gjykatés s€ shkall€s s€ paré. Kéto pretendime nuk iu komunikuan kérkuesit
apo avokatit té tij.

46. N¢é parashtrimet e saj t€ detajuara, avokatja e kérkuesit theksoi se, e
vetmja prové e paraqitur nga prokuroria né mbéshtetje t& pohimit se klienti i
saj ishte anétar 1 njé organizate ilegale ka gené djegia e pretenduar e
automjetit. Si¢c u pércaktua nga gjykata, asnjé incident i tillé nuk kishte
ndodhur dhe pronari 1 automjetit nuk kishte béré njé ankesé té tillé. Nuk
kishte vend né sistemin ligjor turk pér koncepte abstrakte té tilla si
"aktivitete t€ ndryshme" (shih paragrafin 44 mé sipér). Pér ¢do aktivitet, qé
té€ mund t& mbéshtetesh, duhet té jeté i pércaktuar né ményré té qarté dhe té
mbéshtetet né prova t€ mjaftueshme. Pér mé tepér, vendimi 1 gjykatés sé
shkallés s€ paré nuk shpjegonte se pérse dhe si ishte konstatuar se kérkuesi
kishte gené 1 pérfshiré né shtypjen dhe shpérndarjen e fletépalosjeve sé
organizatés s€ paligjshme. Avokati gjithashtu pérsériti argumentet lidhur me
moshén e kérkuesit dhe referencat né Konventén e Kombeve té€ Bashkuara
mbi té Drejtat e Fémijés (shih paragrafin 39 mé lart).

47. Mé 20 maj 2002 Gjykata e Kasacionit la né€ fuqi vendimin.

48. Sipas informacionit t€ dhéné né gjykaté nga avokatja e kérkuesit, né
vitin 2002 kérkuesi u largua pér né Belgjiké, ku 1u dha statusi 1 refugjatit.

1. E DREJTA DHE PRAKTIKA E BRENDSHME PERKATESE

53. Neni 138 i Kodit t€ Procedurés Penale té asaj kohe, parashikonte se,
pér personat nén moshén 18 vje¢ q€ nga momenti 1 arrestimit t& tyre duhet
t’u ofrohet ndihma ligjore pa gené e nevojshme pér ta kérkuar até. Sipas
nenit 31 t& ligjit nr. 3842 t& sipérpérmendur, neni 138 nuk ishte 1
zbatueshém pér persona t&€ akuzuar pér vepra né juridiksionin t& Gjykatave
té Sigurisé€ té Shtetit.

54. Sipas nenit 6 § 1 t& ligjit pér Krijimin, Detyrat dhe Procedurat e
Gjykatave pér t€ mitur (ligji nr. 2253 i 21 néntor 1979, shfuqizohet dhe
zévendésohet me ligjin nr. 5395 t& datés 15 korrik 2005 mbi Mbrojtjen e
Fémijéve), personat nén moshén 15 vjecare gjykoheshin vetém né gjykatat
pér té mitur. Sipas paragrafit t€ fundit té atij neni, edhe fémijét nén moshén
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15 vjecare té akuzuar pér vepra penale q¢ ishin né juridiksionin e Gjykatave
té Sigurisé t& Shtetit do t€ gjykoheshin prej atyre gjykatave dhe jo nga
gjykatat pér t€ mitur.

55. Neni 37 1 ligjit nr. 2253 parashikonte gjithashtu se, t€ miturit duhet té
géndronin né burgjet e posagme pér ta. N€ vendet ku nuk ekzistojné burgje
té tilla, t€ miturit mbahen né€ njé pjesé té€ vecanté t€ njé burgu normal té
ndaré nga té rriturit. Pér géllime t&€ kétyj ligji termi "1 mitur" pérfshinte
personat té cilét ishin nén 15 vje¢ né kohén kur ishte kryer vepra.

56. Neni 107 (b) 1 Rregullores mbi Administrimin e Burgjeve dhe
Ekzekutimin 1 Vendimeve Penale (dat€¢ 5 korrik 1967) parashikonte se
burgosurit nén moshén 18 vje¢ duhej t€ mbaheshin ve¢gmas nga té€ burgosurit
e tjeré. Sipas nenit 106 t€ Rregullores, t&€ burgosurit kishin mundésiné pér té
"informuar guvernatorét e burgut, prokurorét dhe Ministrin€ s€ Drejtésisé
pér ankesave dhe kérkesave té tyre".

57. Né pajtim me Ligjin pér Mbrojtjen e Fémijéve, 1 cili mé 15 korrik
2005 u zévendésua nga ligji 1 lartpérmendur pér Krijimin, Detyrat dhe
Procedurat e Gjykatave pér t€ mitur, personat nén moshén 18 vje¢c mund té
gjykohen vetém nga gjykatat pér t€ mitur, pérve¢ nése prokurori deklaron se
vepra penale pér t€ cilén 1 mituri akuzohet €shté kryer n€ bashképunim me
persona t& tjeré jo té€ mitur, i mituri mund té gjykohet né gjykatat e
zakonshme penale sé€ bashku me kéta persona.

III. TEKSTET PERKATESE NDERKOMBETARE

58. Konventa e Kombeve té€ Bashkuara mbi t€ Drejtat e Fémijés e vitit
1989 (kétej e tutje, "Konventa e OKB-s¢"), e miratuar nga Asambleja e
Pérgjithshme e Kombeve té Bashkuara mé 20 néntor 1989, ka forcé
detyruese ndaj Shteteve Kontraktuese sipas sé€ drejtés ndérkombétare, duke
pérfshir€ t€ gjitha Shtetet anétare t&€ Késhillit t& Evropés.

Neni 1 1 Konventés s€ OKB-sé parashikon:

“Né kété Konventé, me fjalén fémijé nénkuptohet ¢do njeri nén moshén 18 vjege,
me pérjashtim t€ rasteve kur mosha madhore arrihet mé pérpara, né pérputhje me
legjislacionin té cilit ai i nénshtrohet.”

Neni 3(i) parashikon:

“NE t& gjitha veprimet qé kané t€ b&né me fémijén, t€ ndérmarra qofté nga
institucionet publike ose private t&€ mirégenies shoqérore, nga gjykatat, autoritetet
administrative apo organet legjislative, interesi mé 1 larté i fémijés duhet té jeté
konsideraté parésore.”

Neni 37(a) dhe (b) parashikon:

“Shtetet palé sigurojné qé:
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(a) Asnjé fémij€ t€ mos i nénshtrohet torturés, as trajtimeve ose dénimeve mizore,
¢njerézore ose poshtéruese. As dénimi me vdekje, as burgimi i pérjetshém nuk duhet
té jepen pér shkelje té ligjit té kryera nga persona nén 18 vjeg.

(b) Asnjé fémije t€ mos i mohohet liria né ményré té paligjshme ose arbitrare.
Arrestimi, ndalimi ose burgimi i njé fémije duhet té jeté né pérputhje me ligjin dhe té
pérdoret vetém si masé e fundit dhe pér njé kohé t€ pérshtatshme sa mé té shkurtér.

¢) Cdo fémijé i privuar nga liria duhet té trajtohet né ményré njerézore dhe me
respektin qé€ i takon dinjitetit t€ lindur t€ njeriut dhe né ményrén e cila merr parasysh
nevojat e personave t€ moshés sé tij. N€ vecanti, ¢do f€mij€ i privuar nga liria duhet té
vegohet nga té rriturit, me pérjashtim t€ rastit kur mendohet se &shté né interesin me té
larté t& fémijés qé kjo té shmanget dhe ai t€ keté té drejtén t€ mbajé lidhje me familjen
me korrespondencé dhe vizita, pérvec né rrethana t€ jashtézakonshme;

(d) Cdo fémij€ i privuar nga liria duhet t€ keté t€ drejtén q€ t’i jepet menjcheré
ndihmé juridike ose ¢do ndihmé tjetér e pérshtatshme, si dhe té drejtén t€ sfidojé
vendimin pér hegjen e lirisé pérpara njé gjykate ose njé autoriteti tjetér kompetent, té
pavarur dhe té paanshém si dhe pér njé vendim té shpejté pér ¢do rast té tillg.”

59. Pjesa pérkatése e Vérejtjeve Pérfundimtare t& Komitetit t€ Kombeve
t¢ Bashkuara mbi t€ Drejtat e Fémijés: Turqia (09/07/2001
(CRC/C/15/Add.152)) lexon si mé poshté:

“65. ... Fakti se ndalimi nuk &shté pérdorur si njé mas€ e fundit dhe se jan€ raportuar
raste té fémijéve q€ mbahen té izoluar pér periudha té gjata vérehet me shqetésim té
madh. Komiteti &shté i shqetésuar gjithashtu se ka njé numér t€ vogél t€ gjykatave pér
té mitur dhe se asnjé prej tyre €shté e vendosur né pjesén lindore t€ vendit. Shqetésim
éshté shprehur edhe pér periudhat e gjata té paraburgimit dhe kushtet e varfra gjaté
burgim si dhe faktin se nuk ka mjaftueshém programe edukimi, rehabilitimi dhe ri-
integrimi gjat€ periudhés s€ ndalimit.

66. Komiteti rekomandon qé Shteti palé t€ vazhdojé rishikimin e ligjit dhe praktikat
né lidhje me sistemin e drejtésis€ pér t€ mitur né ményré g€ ta sjellé até né€ pérputhje
té plot€ me Konventén, né vecanti nenet 37, 40 dhe 39, si dhe me standardet e tjera
pérkatése ndérkombétare né kété fushé, t€ tilla si Rregullat e Kombeve té Bashkuara
té Standardeve Minimale pér Administrimin ¢ Drejtésisé pér té€ Miturit (Rregullat e
Pekinit) dhe Udhézimet e Kombeve t€ Bashkuara pér Parandalimin e Kriminalitetit
tek t€ miturit (Udh&zimet Riyadh), me synimin pér t€ rritur moshén minimale ligjore
pér pérgjegjési penale, duke zgjeruar mbrojtjen e garantuar nga Gjykata e Drejtésisé
pér t&€ Miturit pér t& gjithé fémijét deri né moshén 18 vjegare dhe zbatimin e kétij ligji
né ményré efektive duke krijuar gjykatat pér t€ mitur n€ ¢do krahin€. N€é vecanti, ai i
kujton Paléve se, t€ miturit duhet t€ trajtohen pa vones€, n€ ményré qé t€ shmangen
periudhat e izolimit né paraburgim, dhe se paraburgimi duhet t€ pérdoret vetém si njé
masé e fundit, duhet t€ jet€ pér njé€ periudhé sa mé t&€ shkurtér té jeté e mundur dhe jo
mé shumé se periudha e pércaktuar me ligj. Masat alternative ndaj paraburgimit duhen
pérdorur kur éshté e mundur.”

60. Rekomandimi i Komitetit t€ Ministrave t€ Shteteve Anétare té
Késhillit t& Evropés mbi reagimet sociale ndaj kriminalitetit tek t€ miturit
(nr. R(87)20), t€ miratuar m& 17 shtator 1987 né takimin e 410 t€ z&€vendés
Ministrave, pér aq sa €shté relevant, parashikon si mé poshté:
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“Rekomandon qeverité e shteteve anétare pér t€ rishikuar, nése €shté e nevojshme,
legjislacionin dhe praktikén e tyre me qéllim: ...

7. pér t€ pérjashtuar té miturit nga ndalimi, pé€rveg rasteve té jashtézakonshme pér
vepra té rénda penale té kryera nga té miturit e t& rriturit; né kéto raste, t€ kufizojné
gjatésiné periudhave té ndalimit dhe mbajtjen e t€ miturve né ambiente t€ ndara nga té
rriturit; t€ béjné t€ mundur g€ vendimet e kétij lloji té merren, né parim, pas
konsultimit me njé departament t€ miréqenies pér propozime alternative...”

61. Neni 17 i Kartés Sociale Evropiane t€ 1961 rregullon té drejtén e
mbrojtjes sociale dhe ekonomike pér nénat dhe fémijét. Né kété kontekst,
Komiteti Evropian pér té€ Drejtat Sociale theksoi, né Konkluzionet e tij
XVII-2 (2005, Turqgia) q€ periudhat e paraburgimit pér shkelésit e rinj ishin
té gjata dhe kushtet e burgimit t& dobéta.

62. Né raportin e tij, lidhur me vizitat e kryera né Turqi midis 5 dhe 17
tetor 1997, Komiteti Evropian pér Parandalimin e Torturés dhe Trajtimit
Cnjerézor dhe Degradues apo Ndéshkimin ("KPT") shprehu dyshime
serioze "sa 1 pérket politikés s€ vendosjes s€ t€ miturve q€ u €shté privuar
liria (t€ miturve nga mosha 11 deri 18 vje¢) né€ burgje pér té rritur "(CPT /
Inf (99) 2 EN, data e publikimit: 23 shkurt 1999).

63. N¢ raportin e tij t€ pérgatitur né lidhje me vizitat e tij té kryera né
Turqi midis 16 dhe 29 mars 2004 (CPT / Inf (2005) 18), KPT-ja deklaroi si
né vijim:

“né raportet e vizitave t€ tij né vitin 1997 dhe shtator 2001, KPT-ja ka shprehur
qartésisht dyshime serioze lidhur me politikén e vendosjes sé t& miturve qé u &éshté
privuar liria n€ burgje pér té rritur. Njé kombinim i kushteve materiale mediokre dhe njé
regjimi té& varfér ka krijuar shumé shpesh njé ambient t€ pérgjithshém i cili €shté
krejtésisht e papérshtatshme pér kété kategori té burgosurish. Faktet e gjetura gjaté
vizit€s s€ marsit 2004 vetém kan€ pérforcuar ato dyshime. Kétu pérséri, dispozitat e
lavdérueshme t€ Urdhrit t€ brendshém té Ministrisé s€ Drejtésisé té€ 3 néntor 1997
("kushtet fizike t& seksioneve té burgut t&€ ndara pér t€ miturit duhet t& rishikohen dhe
pé€rmirésohen n€ pérputhje me psikologjiné e fémijéve dhe duhen zbatuar programe
edukative, lojéra aftésie intensive dhe aktivitete sportive") duken se kané pasur shumé
pak ndikim praktik.”

64. Sipas UNICEF-it, sistemi i drejtésisé pér té miturit éshté ende né
fillesat e tij né Turqi né vitin 2008. Gjyqtarét po trajnoheshin lidhur me
gendrat e burgimit pér fémijé, zgjidhjet alternative t€ mosmarréveshjeve dhe
gjykimin e drejté t€ fémijéve q€ akuzoheshin pér shkelje té ligjit.
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E DREJTA

I. PRETENDIM PER SHKELJE TE NENIT 3 TE KONVENTES

65. Duke u bazuar né€ nenin 3 t€ Konventés, kérkuesi u ankua se gjykimi
1 tij né Gjykatén e Sigurisé s€ Shtetit t€ Stambollit, dhe ndalimi 1 tij né té
njéjtat ambiente me t& rriturit, i kishte shkaktuar atij vuajtje mendore. Neni
3 i Konventés parashikon si mé poshté:

“Askush nuk mund t’i nénshtrohet torturés, as dénimeve ose trajtimeve ¢njerézore
ose poshtéruese.”

66. Qeveria e kundérshtoi kété argument.

A. Pranueshmeéria

67. Duke iu referuar i Rregullores mbi Administrimin e Burgjeve dhe
Ekzekutimin 1 Vendimeve Penale (shih paragrafin 56 mé lart), Qeveria
pretendoi se kérkuesi nuk kishte shteruar mjetet e brendshme ligjore, sepse
as ai dhe as avokatja e tij nuk kishin paraqgitur njé ankesé sipas nenit 106 t&
Rregullores lidhur me ndalimin e kérkuesit né té njéjtin ambient me té
rriturit. Qeveria gjithashtu vuri n€ dukje se kérkuesi kishte pasur mundésiné
t’1 paraqiste ankesat e tij para gjykatés sé Siguris€ sé Shtetit ose para
Gjykatés s¢ Kasacionit.

68. Kérkuesi u pérgjigj duke pohuar se, duke pasur parasysh formulimin
e qgarté té rregullave té brendshme dhe konventave pérkatése ndérkombétare,
autoritetet kishin gené t&€ detyruara pér ta mbajtur até vegmas nga té
ndaluarit e rritur. Duke gené se legjislacioni i brendshém i1 zbatueshém
parashikonte qarté rreziget e mundshme né mirégenien e njé fémije té
moshés sé tij né kohén e arrestimit, ishte e pa justifikueshme pér Qeveriné té
argumentonte se gjyqtarét dhe autoritetet e burgut nuk kishin pasur dijeni
pér ato rrezige kur e kishin mbajtur até n€ njé burg pér té rritur.

69. Gjykata rikujton se, sipas jurisprudencés s€ saj, qéllimi 1 rregullit pér
shterimin e mjeteve t€ brendshme parashikuar n€ nenin 35 § 1 i Konventés,
éshté t’u japé Shteteve Kontraktuese mundésin€ e parandalimit ose vénies
né vend té sé drejtés qé pretendohet t€ jeté shkelur para se t€ ngrihen
pérpara Gjykatés. Megjithaté, t€ vetmet mjetet juridike qé duhen shteruar
jan€ ato t€ cilat jané efektive. Ishte detyré e Qeverisé e cila pretendonte
mosshterimin, t’i vértetonte Gjykaté€s se myjetet ishin efektive, dhe té
disponueshme né teori dhe praktiké né kohén pérkatése (shih, ndér té tjera,
Vernillo kundér Francés, vendim i 20 shkurtit 1991, Seria A nr. 198, § 27,
dhe Dalia kundér Francés, vendim i daté€s 19 shkurt 1998, Raporte té
Vendimeve 1998-i, § 38).
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70. Pasi t& vértetohej ky fakt, barra e provés binte mbi kérkuesin pér té
vértetuar se mjeti né fakt ishte shteruar apo ishte pér disa arsye i
pamjaftueshém dhe joefektiv né€ rrethanat e vecanta té c¢éshtjes, apo qé
ekzistonin rrethana t€ vecanta qé€ e pérjashtonin até nga kjo kérkesé (shih
Aksoy kundér Turgisé, vendimi 1 dat€s 18 dhjetor 1996, Raportet 1996-V1, §
52).

71. Gjykata véren mé tej se, zbatimi 1 kétij rregulli duhet té béhet duke
marré parasysh kontekstin. Rrjedhimisht, ajo ka pranuar se neni 35 § 1
duhet t€ zbatohet me njé€ shkallé fleksibiliteti dhe jo formalizmi té tepruar
(shih vendimin e Akdivar dhe té Tjerét kundér Turqisé i 16 shtator 1996,
Raportet 1996-1V, § 69).

72. Gjykata véren se kérkuesi u arrestua mé 30 shtator 1995 dhe u mbajt
né arrest policor pér nj€ periudhé prej dymbédhjeté ditésh, gjaté sé cilés, né
pérputhje me legjislacionin e brendshém né fuqi né€ até kohé, ai nuk kishte
pasur kontakt me asnjé avokat apo anétar t€ familjes sé tij (shih paragrafin
53 mé lart in fine). Né pérfundim té€ periudhés q€ u mbaj né arrest policor
mé 12 tetor 1995, ai u mor né pyetje nga njé prokuror dhe njé gjyqtaré,
pérséri né mungesé t€ njé avokati. NE t&€ njéjtén dit€ gjyqtari urdhéroi
arrestin e tij n€ burg. N¢ kéto rrethana, Gjykata ¢mon si joreale té pritet nga
njé person pesémbédhjeté vjecar, i cili sapo ishte liruar nga dymbédhjeté
dit€ arrest policor, 1 1izoluar, pér t’iu referuar Rregulloreve pér
Administrimin e Burgjeve dhe Ekzekutimit e Vendimeve Penale dhe té
kérkonte t€ vendosej né njé burg vegmas t€ burgosurve té rritur.

73. Pér mé tepér, Gjykata véren se, kur gjykatsi gjaté marrjes sé
vendimit pér mbajtjen e kérkuesit né burg, posedonte informacioni qé
tregonin datén e lindjes sé kérkuesit. Duket, pra, se edhe pse gjykatési ishte
né dijeni se ai ishte vetém pesémbédhjeté vjec, ka vepruar me mospérfillje
té ploté té procedurés sé zbatueshme, duke urdhéruar ndalimin e kérkuesit
né njé burg pér té rriturve.

74. Hera e paré qé kérkuesi u pérfaqésua nga njé avokat ishte gjaté
seancés sé€ treté, e cila u mbajt mé& 18 prill 1996, pra gjasht€ muaj pas
vendimit pér arrestin e tij né burg (shih paragrafin 18 mé lart). Gjaté kétyre
gjashté muajve gjykata jo vet€m g€ nuk lejoi g€ kérkuesi t€ mos
pérfagésohej nga njé avokat, por gjithashtu né€ dy raste urdhéroi zgjatjen e
arrestit t€ tij n€ burg (shih paragrafét 15-17 mé lart).

75. Avokatja qé pérfagésonte kérkuesin mes 18 prill 1996 dhe 10 tetor
2000, nga ana e saj, haptazi kishte déshtuar t&€ mbronte né¢ ményré té
pérshtatshme kérkuesin. Gjithashtu ajo nuk ndoqi 17 nga 25 seancat
gjyqésore, dhe nuk vuri né dijeni gjykatén pér problemet psikologjike me té
cilat po pérballej kérkuesi né burg apo pér tre pérpjekjet e tij t€ vraré veten.

76. S¢€ fundi, ishte shoku i gelisé i1 kérkuesit, i cili pasi u b€ 1 vetédijshém
pér déshtimin e avokates sé kérkuesit pér ta pérfagésuar até né ményrén e
duhur mori iniciativén pér t€ informuar gjykatén pér problemet mjekésore
me t€ cilat po pérballej kérkuesi (shih paragrafin 32 mé lart).
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77. Ekzistenca e problemeve psikike té kérkuesit u konfirmua nga mjeku
1 burgut né raportin e tij t€ 7 gusht 2000. N& kété raport mjeku informoi
gjykatén se kérkuesi 1 kishte véné zjarrin vetes, kishte preré damarét e
kyceve t€ dorés, kishte t€ marré mbidozé dhe se ai kishte qené disa heré né
spital. Mjeku gjithashtu informoi gjykatén se situata né€ burg ishte e
pakénagshme pér trajtimin e kérkuesit; ai duhej t€ dérgohej dhe té kalonte
njé kohé té konsiderueshme né njé€ spital t&€ specializuar (shih paragrafin 38
mé lart).

78. Edhe pasi jan€ informuar pér problemet mjekésore t€ kérkuesit dhe
pér papérshtatshmérin€ e trajtimit t€ tij né€ burgut, gjyqtari urdhéroi
vazhdimin e ndalimit t€ tij né burg.

79. N&é ¢éshtjen konkrete Qeveria nuk kishte paraqitur ndonjé dokument
apo déshmi té tjera g€ tregonin se mjeti 1 pérmendur nga ana e tyre, pér t&é
cilin pretendohej se nuk ishte shteruar, ishte efektiv pér géllimet e nenit 35 §
1 t&¢ Konventés. Duke pasur parasysh praktikén e pérhapur t€ mbajtjes sé t&
miturve né burgje pér t&€ rritur né Turqi, si¢ theksohet né raportet e
organizatave té caktuara ndérkombétare (shih paragrafét 59-64 mé lart),
Gjykata ka dyshime né lidhje me efektivitetin e kétij mjeti.

80. Né c¢do rast, Gjykata konsideron se, rrethanat e vecanta té
pérshkruara mé sipér e pérjashtojné kérkuesin nga detyrimi pér shterimin e
mjeteve juridike t€ brendshme né lidhje me ankimin e tij né bazé t€ nenit 3
té¢ Konventés. Rrjedhimisht, ky ankim nuk mund té refuzohet pér mos-
shterimit t€ mjeteve t€ brendshme.

81. Si pérfundim, Gjykata vendos se kérkesa nuk &shté haptazi e
pabazuar, né kuptim té€ nenit 35 § 3 t€ Konventés. Pér mé tepér, Gjykata
véren se ajo nuk &shté i papranueshme pér ndonjé arsye tjetér. Prandaj, ajo
vendos se €shté e pranueshme.

B. Themeli

82. Kérkuesi 1 referohet jurisprudencés sé Gjykatés sipas nenit 3 té
Konventés, duke theksuar se, Palét Kontraktuese kané detyrim pér t€ marré
masa pér té€ siguruar q€ individét brenda juridiksionit t€ tyre t€ mos 1
nénshtroheshin keqtrajtimeve. Ké&to masa duhet t€ sigurojné mbrojtje
efektive vecanérisht né€ lidhje me fémijét dhe grupet e personave té tjeré té
cenueshém dhe duhet t€ pérfshijné ndérmarrjen e hapave té pérshtatshme
pér t€ parandaluar keqtrajtimet pér t€ cilat autoritetet kishin ose duhet té
kishin pasur njohuri.

83. Né rastin e tij, Shteti i paditur kishte déshtuar, pavarésisht detyrimeve
té tij sipas legjislacionit t€ tij t€ brendshém dhe sipas konventave
ndérkombétare né té cilat ishte palé, pér t€ siguruar mbrojtje efektive kundér
ashpérsis€ s€ ndalimit arbitrar t€ kérkuesit né njé burg té té rriturve, ku ai
ishte mbajtur me t€ rriturit pér njé periudhé prej mé shumé se pesé vjet. Pér
mé tepér, pér tetémbédhjeté muajt e paré t€ késaj periudhe ai gjykohej pér
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njé krim pér té cilin parashikohej dénimi me vdekje. Duke gené se, ishte
duke u gjykuar pér njé krim né juridiksionin e Gjykatés t&€ Sigurisé sé
Shtetit, ai kishte gené subjekt 1 nj€ regjimi rreptésisht t€ kufizuar vizitash né
burg. Ai nuk kishte pasur, pér shembull, mundé€si pér vizita t€ lira me
familjen e tij. Kushtet e burgimit t€ tij kishin ndikuar negativisht né
shéndetin e tij mendor dhe e kishin ¢uar até té tentonte disa here vetévrasje.

84. Ai pretendonte se, problemet e mésipérme, s€ bashku me gjykimin e
tij para Gjykatés t€ Sigurisé s€ Shtetit n€ Stamboll, i kishin shkaktuar atij
vuajtje psikologjike n€ até mas€ sa té€ pérbénin trajtimit ¢njerézor dhe
degradues.

85. Kérkuesi, mé tej shtoi se, gjat€ qéndrimit né burg atij nuk 1 ishte
ofruar kujdesi i duhur mjekésor, pavarésisht seriozitetit t€ problemeve té tij
shéndetésore. Sipas tij, déshtimi pér ta liruar até, t€ paktén pérkohésisht, pér
t’t ofruar kujdesin e duhur mjekésor pérbénte trajtim c¢njerézor né
kundérshtim t€ nenin 3 t&€ Konventés.

86. Né mbéshtetje té pretendimeve té tij kérkuesi iu referuar raporteve té
KPT-sé (shih paragrafét 62-63 mé lart), n€ té€ cilén KPT-ja kishte shprehur
dyshimet e veta pér sa i pérket politikés sé ndalimit t€ miturve né burgjet pér
té rritur né Turqi.

87. Qeveria nuk kundérshtoi faktin se kérkuesi ishte mbajtur né burg sé
bashku me té rriturit. Duke 1u referuar raportit mjekésor t€ 25 prill 2001
(shih paragrafin 43 mé lart), ata pohuan se kérkuesi nuk vuante nga ndonjé
problem mendor, g€ e pérjashtonte at€ nga pérgjegj€sia penale pér veprimet
e tij. Ata gjithashtu argumentuan se, keqtrajtimi i pretenduar nga kérkuesi
nuk arrinte nivelin minimal t&€ ashpérsis€é qé t€ binte brenda fushés sé
veprimit t€ nenit 3 t€ Konventés.

88. Gjykata véren q¢€ né fillim se, mbajtja e kérkuesit né njé burg pér té
rritur ishte n€ kundérshtim me rregulloret e zbatueshme té cilat ishin né fuqi
né at€ kohé (shih paragrafin 56 mé sipér) dhe q€ pasqyronin detyrimet e
Turqisé€ sipas traktateve ndérkombétare (shih paragrafin 58 mé lart).

89. Ajo mé tej véren se, sipas raportit mjekésor t& hartuar mé 25 prill
2001 (shih paragrafin 43 mé lart), problemet mendore té€ ankuesit kishin
filluar gjaté mbajtjes t€ tij n€ burg dhe ishin pérkeqésuar gjaté pes€ vjetéve
té géndrimit t& tij atje. Raportet mjekésore t€ 24 korrik 2000 dhe 7 gusht
2000 gjithashtu paraqgesin né€ detaje problemet serioze mjekésore nga té cilat
vuante kérkuesi né burg. Gjykata konsideron se, fakti qé€ kérkuesi ishte
vlerésuar si penalisht 1 pérgjegjshém pér gjykim dhe problemet e tij
psikologjike kishin ardhur duke u pérmirésuar gjashté muaj pas lirimit té tij
nga burgu nuk ndryshonin seriozitetin e problemeve mjekésore nga té cilat
ai ka vuajtur gjaté periudhés s€ ndalimit.

90. Si¢ edhe u vu né€ dukje nga Qeveria, keqtrajtimi duhet t€ arrijé njé
nivel minimal té ashpérsisé q€ ai t&€ pérfshihet né fushén e veprimit t€ nenit
3 t€ Konventés (shih Irlanda kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i
datés 18 janar 1978, Seria A nr. 25, § 162). Vlerésimi i kétij minimumi
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&shté relativ: ai varet nga té gjitha rrethanat e ¢éshtjes, té tilla si kohézgjatja
e trajtimit, pasojat fizike dhe/ose mendore té tij dhe, né disa raste, seksi,
mosha dhe gjendja shéndetésore e viktimés (shih, midis vendimesh té tjera,
Tekin kundér Turgisé, vendimi 1 datés 9 gershor 1998, Raportet 1998-1V, §
52).

91. Né c¢éshtjen konkrete, Gjykata nuk bie dakord me pretendimin e
Qeverisé se problemet e kérkuesit nuk arrijné€ nivelin minimal t& ashpérsisé
né kuadér t€ nenit 3 t€ Konventés. Kérkuesi ishte vetém pesémbédhjeté vjec
kur u arrestua dhe ai kaloi pesé vitet vijuese t€ jetés s€ tij né njé burg sé
bashku me t€ burgosurit e rritur. Pér gjashté muaj e gjysmé, né fillim t&
késaj periudhe, ai nuk mori asnjé ndihmé ligjore. N¢ t€ vérteté, si¢ detajohet
mé sipér (shih paragrafét 74 dhe 75 mé lart), ai nuk kishte pérfagé€simin e
duhur ligjor né€ kéto pesé€ vjet, q€ kur ai u arrestua. Kéto rrethana, s€ bashku
me faktin q€ pér njé periudhé prej tetémbédhjeté muajsh ai gjykohej pér njé
vepér q¢ dénohej me vdekje, duhet t€ kené krijuar pasiguri t€ ploté tek
kérkuesi pér fatin e tij.

92. Pér sa mé sipér, Gjykata konsideron se rrethanat e ndalimit té tij
padyshim 1 kishin shkaktuar kérkuesit probleme psikologjike té cilat,
tragjikisht cuan né pérpjekjet e tij t€ pérséritura pér t’u vetévrare.

93. Gjykata mé tej ¢mon se, autoritetet kombétare nuk kané qené vetém
pérgjegjésit direkt pér problemet e kérkuesit, por edhe kishin déshtuar
haptazi pér t’1 siguruar atij kujdesin e duhur mjekésor. Nuk ka dokumente
né€ dosje g€ provojné se, gjykata ishte informuar pér problemet qé kérkuesi
po kalonte dhe pérpjekjet e tij pér vetévrasje deri n€ verén e vitit 2000 (shih
paragrafét 32 dhe 36 mé lart). As ka ndonjé dokumentet né dosje g€ tregon
se gjykata tregoi ndonjé shqetésim pér kérkuesin kur ky 1 fundit merrte pjesé
né seancat gjyqésore. N& fakt, hera e paré qé gjykata ishte informuar pér
problemet e kérkuesit, njoftimi nuk kishte ardhur nga ndonjé zyrtar
pérgjegjés pér t&€ burgosurit - si guvernatori apo mjeku 1 burgut - té€ cilét
ishin né dijeni t&€ kétyre problemeve, por nga shoku i gelisé sé kérkuesit
(shih paragrafin 32 mé lart). Ishte po ai qé 1 pércolli gjykatés raportin
mjekésor t&€ mjekut t€ burgut (shih paragrafin 33 mé lart).

94. Sipas kétij raporti, burgu nuk ishte njé vend i pérshtatshém pér
trajtimin e kérkuesit, 1 cili duhej t€ kalonte njé kohé té€ konsiderueshme né
njé spital t€ specializuar (shih paragrafin 38 mé lart). Gjykata véren me
keqgardhje se informacioni 1 dhéné nga mjeku i1 burgut nuk e nxiti gjykatén
pér t&€ vepruar n€é ményré q€ kérkuesit t’i ofrohej kujdesi i duhur mjekésor.
Hapi i1 vetém i ndérmarré nga gjykata ishte vendimi pér dérgimin e kérkuesit
né spital, jo pér trajtimin e problemeve t€ tij shéndet€sore, por pér njé
ekzaminim mjekésor me qé€llim pércaktimin nése ishte penalisht i
pérgjegjshém (doli capax) kur dyshohej se kishte kryer veprén pér t€ cilén
akuzohej (shih paragrafin 35 mé lart).

95. Né t& vérteté, sic vuri né dukje edhe kérkuesi, gjykata jo vetém
déshtoi pér té€ siguruar g€ ai t€ merrte kujdesin mjekésor, por edhe pengoi
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até dhe familjen e tij q€ ta bénin kété gjé, duke refuzuar lirimin e tij me
kusht pér njé periudhé tjetér prej dy muajsh e gjysmé (shih paragrafét 35
dhe 41 mé lart).

96. N¢ kété piké Gjykata rithekson se, edhe pse neni 3 i Konventés nuk
mund t€ interpretohet se vendos nj€ detyrim té€ pérgjithshém pér lirimin e té
burgosurit pér shkaqe shéndetésore, ai megjithaté vendos detyrimin e shtetit
pér t€ mbrojtur mirégenien fizike t€ personave té privuar nga liria e tyre, pér
shembull, duke u ofruar atyre ndihmén e duhur mjekésore (shih Mouisel
kundér Francés, nr. 67263/01, § 40,ECHR 2002-IX dhe ¢éshtjet e cituara
aty). Si¢ &shté pércaktuar mé sipér, autoritetet nuk e cliruan veten e tyre nga
ky detyrim.

97. Duhet theksuar gjithashtu se asnjé veprim nuk u ndérmor, pavarésisht
problemeve psikologjike t€ kérkuesit dhe pérpjekjes sé paré t&€ tij pér
vetévrasje, pér t€ parandaluar qé€ pérpjekje té tilla t&€ mos ndodhnin mé (shih,
né lidhje me két€, Keenan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 27229/95, §§
112-116, ECHR 2001-III).

98. Duke pasur parasysh moshén e kérkuesit, periudhén e gjaté té
ndalimit t€ tij n€ t€ njéjtin burg me t€ rriturit, déshtimin e autoriteteve pér té
siguruar kujdesin e duhur mjekésor pér problemet e tij psikologjike, dhe, s€
fundi, nga déshtimi pér t€ ndérmarré hapa, me qéllim parandalimin e
pérpjekjet e tij t& pérséritura pér vetévrasje, Gjykata véren, pa asnjé¢ dyshim
qé¢ keérkuesi 1 &shté nénshtruar trajtimit c¢njerézor dhe degradues.
Rrjedhimisht, ka shkelje t&€ nenit 3 t&€ Konventés.

99. Gjykata e konsideron t€ panevojshme pér té€ shqyrtuar ve¢mas
ankimin se gjykimi 1 kérkuesit nga Gjykata e Siguris€ s€ Shtetit pérbénte
keqtrajtim sipas kuptimit té nenit 3 t&¢ Konventés.

II. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 5 § 3 [...] TE KONVENTES

100. Kérkuesi pretendoi, sipas nenit 5 § 3 t€ Konventés se, gjatésia e
periudhés sé burgimit té tij né pritje t& gjykimit ishte i tepért. ... Neni 5 § 3
... parashikon si mé poshté:

“3.Cdo person i arrestuar ose i paraburgosur né rrethanat e parashikuara né

paragrafin 1/c t€ kétij neni duhet... dhe ka t& drejté té gjykohet brenda njé afati té
arsyeshém ose t€ lirohet né€ gjykim e sipér...

102. Gjykata véren se ndalimi 1 kérkuesit, pér g€llimet e nenit 5 § 3 té
Konventés, filloi mé 30 shtator 1995 kur ai ishte arrestuar dhe vazhdoi deri
kur u dénua nga gjykata mé 17 tetor 1997. Nga 17 tetori 1997 deri mé 12
mars 1998 kur Gjykata e Kasacionit rrézoi vendimin e dénimit t€ tij, ai ishte
1 burgosur " pas njé dénimit t€ dhéné nga njé gjykaté kompetente", brenda
kuptimit t€ nenit 5 § 1 (a) dhe, pér rrjedhojé, kjo periudhé e burgimit té tij
bie jashté fushés s€ veprimit t€ nenit 5 § 3 (shih Solmaz kundér Turgisé, nr.
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27561/02, § 34, ECHR 2007-II (ekstrakte) dhe ¢éshtjeve té cituara aty). Nga
12 marsi 1998 deri né lirimin e tij me kusht mé 10 tetor 2000, kérkuesi ishte
pérséri n€ paraburgim pér géllimet e nenit 5 § 3 t€ Konventés. K&shtu, né
total kérkuesi kaloi katér vjet, shtat€ muaj dhe pesémbédhjeté dité si i
paraburgosur.

B. Themeli

1. Neni 5 § 3 i Konventés

106. Qeveria argumentoi se kishte njé interes publik t€ miréfillté pér
vazhdimin e privimit t&€ liris€ t€ kérkuesit, i cili akuzohej pér njé vepér té
rénd€. Ka pasur gjithashtu njé rrezik té larté pér arratisje nga ana e tij apo
shkatérrimin e provave kundér tij.

107. Kérkuesi mbéshteste t€ njéjtat pretendime.

108. Gjykata véren se, Qeveria pértej argumentit se ndalimi 1 kérkuesit
ishte 1 justifikuar pér shkak t& veprés penale pér té cilén akuzohej, nuk sillte
argumente lidhur me marrjen né konsideraté t€ metodave alternative dhe se
heqja e lirisé s€ tij ishte pérdorur vetém si njé masé e fundit, n€ pérputhje
me detyrimet e saj sipas s¢ drejtés s€ brendshme dhe njé séré konventash
ndérkombétare (shih pér shembull Nart kundér Turqgisé, nr. 20817/04, § 22,
6 Maj 2008). As ka ndonjé dokumentet né dosje pér té treguar se gjykata, e
cila ka vendosur vazhdimin e mbajtjes s€¢ kérkuesit né burg n€¢ shumé raste,
té keté shfaqur ndonjé shqgetésim né lidhje me kohézgjatjen e ndalimit té
kérkuesit. N¢ t€ vérteté, mungesa e njé shqgetésimi té tillé nga autoritetet
kombétare né Turqi pér sa 1 pérket ndalimit t€ miturve éshté e dukshme
edhe né raportet e organizatave ndérkombétare t€ cituar mé lart (paragrafét
61-64).

109. Né sé paku tri vendime né lidhje me Turqiné, Gjykata ka shprehur
dyshimet e saj né€ lidhje me praktikén e mbajtjes sé fémijéve né paraburgim
(shih Selcuk kundér Turqgisé, nr. 21768/02, § 35, 10 janar 2006; Kosti dhe té
Tjerét kundér Turqisé, nr. 74321/01, § 30, 3 maj 2007; dhe Nart kundér
Turgisé, t& cituar mé lart, § 34) dhe gjetur shkelje t€ nenit 5 § 3 t&
Konventés pér periudha shumé mé té shkurtra se ajo qé kérkuesi kishte
kaluar né burg né ¢éshtjen aktuale. Pér shembull, né Selcuk kérkuesi kishte
kaluar katér muaj né paraburgim kur ai ishte gjashtémbédhjeté vje¢ dhe né
NART kérkuesi kishte kaluar dyzet e teté dit€é né paraburgim, kur ai ishte
shtatémbédhjeté vjec. Né ¢éshtjen né fjalé, kérkuesit iu privuar liria qé né
moshén pes€émbédhjeté vjecare dhe u mbajt né paraburgim pér njé periudhé
mé shumé se katér vjet e gjysmé.

110. Né dritén e sa mé sipér, Gjykata vleréson se kohé&zgjatja e
paraburgimit t€ kérkuesit ishte 1 tepért dhe né kundérshtim me nenin 5 § 3 té
Konventés.
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III. PRETENDIM PER SHKELJE TE NENIN 6 TE KONVENTES

116. ... Pjesét pérkatése té€ nenit 6 t€ Konventés parashikojné si mé
poshté:

“1. Né vendimin pér ... bazueshmériné e ¢do akuza penale kundér tij, ¢do person ka
té drejté q€ ¢éshtja e tij t&€ dégjohet drejtésisht... brenda njé afati té arsyeshém nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme...

2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém, derisa fajésia
e tij té provohet ligjérisht.

3. Cdo i akuzuar pér nj€ vepér penale ka t€ drejtat minimale t€ méposhtme:

(a) t& informohet brenda njé afati sa mé t€ shkurtér, n€ njé gjuhé qé ai e kupton dhe
né ményré t€ hollésishme, pér natyrén dhe pér shkakun e akuzés q€ ngrihet ndaj tij;

(b) t’1 jepet koha dhe lehtésité e pérshtatshme pér pérgatitjen e mbrojtjes;

(c) té mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij, ose né
qofté se ai nuk ka mjete t& mjaftueshme pér té shpérblyer mbrojtésin, t’i mundésohet
ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné interesat ¢ drejtésisé;

2

B. Themeli

119. Kérkuesi parashtroi se, né kohén e arrestimit t€ tij ai kishte gené
vet€ém 15 vjeg, dhe se ai kishte géndruar né arrest policor pér njé periudhé
prej 13 ditésh dhe atje ishte pyetur pa pranin€ e njé avokati. Ai, mé pas ishte
gjykuar pér njé vepér q¢ dénohej me vdekje dhe stabiliteti i tij mendor ishte
pérkeqésuar me kalimin e kohé&s. Ai nuk kishte gené né€ gjendje t€ merrte
pjesé né€ njé numér t€ madh t€ seancave pér shkak té 1éndimeve si rrjedhojé
e pérpjekjeve t€ tij pér vetévrasje dhe pér shkak té problemeve té tij
psikologjike. Ai nuk kishte pasur ndihmén e njé avokati apo njé psikologu
pér t& pérballuar nj€ gjykim té till€ t€ véshtiré dhe nuk i ishte dhén€ mundési
pér té shqyrtuar ¢€shtjen apo t€ sillte déshmi né favor té tij.

120. Né lidhje me sa mé sipér, dhe duke iu referuar vendimeve né rastet e
T. kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC] (nr. 24724/94, 16 Dhjetor 1999)
dhe V. kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC] (nr. 24888/94, ECHR 1999-
IX), kérkuesi pretendoi se ai ishte privuar nga e drejta pér t€ marré€ pjes€ né
ményré efektive n€ procesin gjyqésor kundér tij.
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121. Qeveria parashtroi se policia e kishte informuar kérkuesin pér
akuzat kundér tij dhe té drejtave té tij. Pér mé tepér, ai kishte pérfituar nga e
drejta pér ndihmén nga njé pérfaqésues ligjore q€ prej fillimit té€ procedurés.

122. Gjykata véren se, n€ njé numér t€ ankimeve kundér Turqis€ lidhur
me pretendimin e mungesés s€ pavarésis€ dhe paanshmérisé€ té Gjykatave té
Siguris€ sé Shtetit, Gjykata e ka kufizuar shqyrtimin e saj vetém lidhur me
até aspekt, duke mos e gjykuar t&€ nevojshme shqyrtimin e pretendimeve té e
tjera né lidhje me drejtésin€ e procedurave té€ kundérshtuara (shih, ndér té
tjera, Ergin kundér Turgisé (Nr. 6), nr. 47533/99, § 55, 4 maj 2006).
Megjithaté, n€ ¢éshtjen konkrete, Gjykata konsideron e t&€ nevojshme ta l&ré
meénjané kété géndrim té saj t€ miré-analizuar, sepse rrethanat vecanérisht té
rénda t€ kétij ankimi paraqgesin probleme urgjente lidhur me pjesémarrjen
efektive t€ njé t€ mituri n€ procesin gjyqésor ndaj tij dhe t€ drejtén e tij pér
ndihmé ligjore.

123. Gjykata rithekson se e drejta e njé t€ akuzuari, sipas nenit 6 té
Konventés, pér t€ marré pjesé n€ ményré efektive né procesin penal ndaj tij
ose ndaj saj n€ pérgjithési pérfshin jo vetém t€ drejtén pér t€ gené 1
pranishém, por edhe pér t€¢ dégjuar dhe ndjekur procedurat. Kéto té drejta
jané t€ rrénjosura né nocionin e procedurave gjyqésore bazuar né parimin e
kundérshtueshmérisé dhe mund té rrjedhin nga garancité e pérfshira, né
veganti, né nén-paragrafin (c) té paragrafit 3 t€ nenit 6 - " t€ mbrohet veté".

124. "Pjesémarrja efektive" né kété kontekst presupozon se i akuzuari ka
njé kuptim té gjeré t&€ natyrés sé procesit gjyqésor dhe me ¢faré po pérballet,
duke pérfshiré réndésiné e ndonjé dénim q€ mund t’i jepet (shih, mé sé
fundi, Timergaliyev kundér Rusisé, nr. 40631/02, § 51, 14 tetor 2008, si dhe
rastet e cituara aty). Gjithashtu kérkon g€ ai ose ajo, nése &shté e nevojshme
me ndihmén, pér shembull, t&€ njé pérkthyesi, avokati, punonjési social apo
miku, t€ jet€ né gjendje t€ kuptojné thelbin e pérgjithshém té asaj qé thuhet
né gjykim. I pandehuri duhet t€ keté mundési té ndjeké até qé€ thuhet nga
déshmitarét e palés s€ akuzés dhe, nése €shté 1 pérfagésuar, t’i shpjegojé
mbrojtésit e tij ose t&€ saj versionin e ngjarjeve, t&€ nxjerr né pah ndonjé
deklaraté me té cilén ai ose ajo nuk pajtohet dhe té€ véré gjykatén né dijeni té
fakteve pér mbrojtjen e tij ose t€ saj (shih Stanford kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, vendim 1 datés 23 shkurt 1994, Seria A nr. 282-A, § 30).

125. Kérkuesi né ¢€shtjen né fjalé u arrestua mé€ 30 shtator 1995 dhe u
akuzua mé pas me njé vepér pér té€ cilén dénimi i parashikuar ishte ai me
vdekje. Pavarésisht moshés s€ tij shumé té re, legjislacioni i zbatueshém né
at€ kohé e pengoi gjykimin e kérkuesit nga njé gjykate pér t€ mitur (shih
paragrafin 54 mé lart) dhe nga ndihma e njé avokati t€ caktuar pér t€ nga
Shteti (shih paragrafin 53 mé lart).

126. Ai nuk u pérfagésua nga njé avokat deri né 18 prill 1996, g€ do té
thoté rreth gjasht€ muaj e gjysmé pasi ai u arrestua. Ndérkohe qé€ ai nuk
ishte i pérfagésuar ishte marré né€ pyetje nga policia, njé prokuror dhe njé
gjyqtar né detyré, u akuzua, dhe pastaj u morr né pyetje nga gjykata (shih
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paragrafét 7, 11 dhe 13 16-17, shih gjithashtu Salduz kundér Turgisé [GC],
nr. 36391/02, §§ 50-63, 27 néntor 2008 né€ lidhje me mungesén e
pérfaqésimit ligjor pér t€ miturit t&€ mbajtur n€ arrest policor).

127. Katérmbédhjeté seanca jané mbajtur gjaté gjykimit t& paré dhe 16
né rigjykim. Kérkuesi nuk kishte marré pjesé né t€ paktén 14 prej kétyre
seancave. Ai pretendonte se, mospjesémarrja e tij kishte ardhur si rezultat i
problemeve t€ tij shéndetésore. Ky pretendim, 1 cili mbéshtetej nga déshmité
e raporteve mjekésore (shih paragrafét 32-33 dhe 36 38 mé sipér), nuk u
kundérshtua nga Qeveria. Pér mé tepér, si¢c vuri né dukje mé sipér, gjykata
nuk u shqgetésua aspak né€ lidhje me mungesat e kérkuesit né seancat
gjyqésore dhe as mori masat pér té€ siguruar pjesémarrjen e tij.

128. N& kéto rrethana Gjykata véren se kérkuesi nuk ishte pasur mundési
t€ merrte pjesé né ményré efektive né gjykim. Pér mé tepér, pér arsyet e
pércaktuara mé poshté, Gjykata ¢mon se, pamundésia e kérkuesit pér té
marr€ pjes€ né gjyqin e tij nuk kompensohej nga fakti se ai ishte pérfaqésuar
nga nj€ avokat nga 18 prill 1996 e né vazhdim (krahaso, Stanford, cituar mé
lart, § 30).

129. Avokatja, e cila deklaroi gjaté seancés sé treté, t&€ mbajtur mé 18
prill 1996, se do ta pérfagésonte kérkuesin né vazhdim, nuk mori pjesé€ né
17 nga 25 seancat. N¢é fakt, gjaté procesit té rigjykimit, kjo avokate ishte e
pranishme vetém né njé nga seancat, € mbajtur mé 18 mars 1999. Gjaté
fazave té réndésishme pérfundimtare té rigjykimit, nga 18 mars 1999 deri
mé 10 tetor 2002 kur kérkuesi u pérfagésua nga Znj. Avci (shih paragrafin
39 mé lart) ai ishte krejtésisht pa asnjé ndihmé juridike.

130. Né kété piké Gjykata rithekson jurisprudencén e saj sipas s€ cilés
Shteti normalisht nuk &shté pérgjegjés pér veprimet apo vendimet e avokatit
t€ nj€ personi t€ akuzuar (shih Stanford, cituar mé lart, § 28), sepse sjellja e
palés mbrojtjes €shté né thelb njé céshtje ndérmjet t€ pandehurit dhe
mbrojtésit té tij, qofté 1 eméruar sipas njé skeme t€ ndihmés ligjore ose té
financuar privatisht (shih Czekalla kundeér Portugaliné, nr. 38830/97, § 60,
ECHR 2002-VIII;.. shih gjithashtu Bogumil kundér Portugalisé, nr. 35228 /
03, § 46, 7 tetor 2008). Megjithaté, né rast kur mbrojtési i t€ akuzuarit, i
caktuar né bazé t€ skemés s€ ndihmés ligjore déshton t€ pérmbushé
detyrimin e tij pér t€ siguruar pérfaqésim efektiv, neni 6 § 3 (c) i Konventés
kérkon ndérhyrjen nga autoritetet kombétare (ibid).

131. N& ¢éshtjen konkrete, avokati qé pérfagésonte kérkuesin nuk ishte
eméruar né bazé t€ skemés s€ ndihmés ligjore. Megjithaté, Gjykata
konsideron se mosha e re e kérkuesit, serioziteti i veprave penale pér té cilat
akuzohej, pohimet dukshém kontradiktore kundra tij t€ dhéna nga policia
dhe njé déshmitar i prokuroris€ (shih paragrafét 8, 18, 28 dhe 29 mé lart),
déshtimi 1 gart€ i avokates sé€ tij pér ta pérfaqésuar até si¢ duhej dhe, né
fund, mungesat e tij t&€ shumta né€ seanca, duhet t€ kishin ¢uar gjykatén té
vlerésonte né ményre t&€ menjéhershme sigurimin e njé pérfaqésim t&€ duhur
ligjor. Ndérkohé, veté gjykata ka detyrimin t’i caktojé t& akuzuarit njé
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pérfagésues ligjor "kur interesat e drejtésis€é e kérkojné" (shih Vaudelle
kundér Francés, nr. 35683/97, § 59, ECHR 2001-I).

132. Gjykata mori né shqyrtim térésin€ e procedurés penale kundér
kérkuesit. Ajo pohon se manggsité e vena né pah mé sipér, duke pérfshiré né
vecanti mungesén de facto t€ ndihmés ligjore gjaté pjesés mé t€ madhe té
procesit, pérkeqésuan pasojat e paaftésisé s€¢ kérkuesit pér t€ marré pjesé né
ményré efektive né procesin e tij gjyqé€sor dhe shkelnin té drejtén e tij pér
njé€ proces té rregullt gjyqésor.

133. Rrjedhimisht, ka shkelje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés 1 shqyrtuar né
lidhje me Nenin 6 § 3 (c).

V. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

136. Neni 41 1 Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t&€ Konventés ose t€ protokolleve t&
saj dhe, nése e drejta e brendshme e Palés s¢ Larté Kontraktuese lejon té béhet vetém
njé ndreqje e pjesshme, Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté
palés s€ démtuar.”

A. Démi

137. Kérkuesi parashtroi se, né kohén para arrestimit t€ tij, ai ishte duke
punuar dhe fitonte rreth 200 euro n€ muaj. Si rezultat 1 arrestimit té tij dhe
ndalimit t€ tij né burg, ai nuk ishte penguar t€ punonte pér njé periudhé pre;j
pesé vjetésh dhe njé€ muaj. Késhtu, fitimi i munguar, s€ bashku me interesin,
arrinte n€ 32000 euro. Ai e pretendoi két€ shumé pér démin material qé i
ishte shkaktuar atij.

138. Kérkuesi, gjithashtu pretendoi 103000 euro pér demin jo material

139. Qeveria i kundé€rshtoi pretendimet.

140. Gjykata nuk véren asnjé lidhje shkakésore midis shkeljeve té
konstatuara dhe démit material té pretenduar, prandaj e refuzon kété
pretendim. Megjithaté, duke pasur parasysh rrethana veganérisht té€ rénda té
¢éshtjes né€ fjalé dhe natyrén e shkeljeve té€ shumta té gjetura, Gjykata ¢mon
té arsyeshme té japé pér kérkuesin shumén 45000 euro né€ lidhje me démin
jo material.

PER KETO ARSYE, GJYKATA NJEZERI:

1. Deklaron kérkesén t€ pranueshme;
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2. Vendos se ka pasur shkelje t€ nenit 3 t€ Konventés;

3. Vendos se ka pasur shkelje t€ nenit 5 § 3 t€ Konventés;

5. Vendos se ka pasur shkelje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés i shqyrtuar né
lidhje me nenin 6 § 3 (¢);

7. Vendos:
(a) Se Shteti 1 paditur, duhet t’u paguaje kérkuesve s€ bashku, brenda tre
muajve nga data né té cilén vendimi béhet pérfundimtar, né pajtim me
Nenin 44 § 2 t€ Konventés, shumat e méposhtme, t€ cilat duhen
konvertuar né monedhén vendase t& Shtetit t& paditur, né normén e
zbatueshme né datén e shlyerjes:
(1) 45000 (dyzet e pes€ mijé euro), plus ¢do taksé q€ mund té€ jeté e
zbatueshme, pér démin jo material,
(i1) 4150 (katér mijé€ e njéqind e pes€dhjeté euro), plus ¢do taksé qé
mund t€ jet€ e =zbatueshme pér kérkuesin, pér kostot dhe
shpenzimet;
(b) Se nga mbarimi 1 afatit tremujor deri né ditén e pagesé€s, do té
zbatohet interesi i thjeshte mbi shumén e mésipérme, né€ njé€ pérqindje t&
barabarte me pérqindjen ditore t€ kreditimit nga Banka Qendrore
Evropiane, gjaté periudhés se mospagimit, plus tre piké pérqindjeje;

8. Hedh poshté pjesén e mbetur té pretendimeve té€ kérkuesve pér shpérblim
t€ drejté.

Pérgatitur né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 20 janar 2009,
sipas nenit 77 §§ 2 dhe 3 t€ Rregullores sé Gjykatés.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Kancelare President
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© Késhilli i Evropés/Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut,
2012.

Ky pérkthim u b€ 1 mundur me mbéshtetjen e Fondit t&€ Mirébesimit té t&
Drejtave té Njeriut té Késhillit té Evropés
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Ai nuk &shté detyrues pér Gjykatén
dhe kjo e fundit nuk ka pérgjegjési pér cilésiné e pérkthimit. Ai mund té
shkarkohet nga baza e té€ dhénave té jurisprudencés sé¢ Gjykatés Evropiane
té té Drejtave t&€ Njeriut, HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int), ose nga ¢do
bazé tjetér t€ dhénash té cilés Gjykata ia pércjell. A1 mund té€ riprodhohet
pér qéllime jo fitimprurése me kushtin e pérdorimit té titullit t€ ploté té
céshtjes, t€ dhénat e s€ drejtés sé autorit dhe referencat pérkatése t€ Fondit
té Mirébesimit t€ t€ Drejtave t€ Njeriut. Nése pjes€ t€ kétij pérkthimi do t&
pérdoren  pér  qéllime  fitimprurése, ju lutem  kontaktoni:
publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012.

This translation was commissioned with the support of the Human Rights
Trust Fund of the Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It
does not bind the Court, nor does the Court take any responsibility for the
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case is cited, together with the above copyright indication and reference to
the Human Rights Trust Fund. If it is intended to use any part of this
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publishing@echr.coe.int.

© Conseil de ’Europe/Cour européenne des droits de I’homme, 2012.

La présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire
pour les droits de I’homme du Conseil de 1’Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour, et celle-ci
décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre téléchargée a
partir de HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour européenne des
droits de ’homme (http://hudoc.echr.coe.int), ou de toute autre base de
données a laquelle HUDOC 1I’a communiquée. Elle peut étre reproduite a
des fins non commerciales, sous réserve que le titre de 1’affaire soit cite en
rentier et s’accompagne de ’indication de copyright ci-dessus ainsi que de
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