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Né ¢éshtjen e Guja kundér Moldavisé,
Gjykata Evropiane e t& Drejtave t&€ Njeriut, Dhoma e Madhe me trup
gjykues té pérbéré pre:
Jean-Paul Costa, President,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Bostjan M. Zupancic,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Giovanni Bonello,
Josep Casadevall,
Rait Maruste,
Kristaq Traja,
Snejana Botoucharova,
Stanislav Pavlovschi,
Lech Garlicki,
Alvina Gyulumyan,
Ljiljana Mijovi¢,
Mark Villiger,
Paivi Hirveld gjyqtaré,
dhe Erik Fribergh, Kancelar,
Pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura né datén 6 Qershor 2007 dhe 29
Qershor 2011,
Jep kété vendim, i cili u mor né datén e fundit té lartpérmendur:

PROCEDURA

1. Céshtja ka filluar n€ bazé t& kérkes€s (nr. 28955/06, 28957/06,
28959/06, 28964/06, 28389/06 dhe 28961/06), kundér Republikés sé
Moldavis€ drejtuar né Gjykaté, sipas nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e
té Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore ("Konventa") nga Z. Iacob Guja
("kérkuesi"), mé 30 Mars 2004..

2. Kérkuesi u pérfaqésua nga Z. V. Gribincea dhe Z. V. Zama, avokaté
g€ e ushtrojné profesionin e tyre né Chisinau dhe njékohésisht anétaré té
organizatés jo-qeveritare “Juristét e té€ Drejtave t&€ Njeriut”. Qeveria
Moldave ("Qeveria") u pérfagésua nga agjentét e saj Z. V. Parlog dhe Z. V.
Grosu.

3. Kérkuesi pretendoi shkelje t& drejtés s€ tij pér lirin€ e shprehjes sipas
nenit 10 t€ Konventés, né vecanti t€ drejtén pér t€ dhéné informacion, si
rezultat 1 shkarkimit t€ tij nga zyra e Prokurorit t&€ Pérgjithshém pér bérjen
publike t& dy dokumenteve t€ cilat sipas mendimit té tij tregonin, ndérhyrje
nga njé€ politikan 1 rangut t€ larté n€ zhvillimin e njé procedure penale.
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4. Ankimi iu dha pér gjykim Seksionit té katért t€ Gjykatés (Rregulli 52
§ 11 Rregullores s€¢ Gjykatés). Mé 28 mars 2006, njé Dhomé e atij Seksioni
vendosi t’ia komunikonte kérkesén e paraqitur Qeverisé. Sipas dispozitave
té nenit 29 § 3 t€ Konventés ajo vendosi t€ shqyrtojé themelin e ankimit né
t€ nj&jt€n koh€ me pranueshmérin€ e saj. Mé 20 shkurt 2007 Dhoma e
pérbéré nga Nicolas Bratza né cilésiné e Presidentit, gjyqtarét Josep
Casadevall, Giovanni Bonello, Ljiljana MijoviC, Kristaq Traja, Stanislav
Pavlovschi, Lech Garlicki dhe Kancelari i Seksionit Lawrence Early, hoqi
doré nga juridiksioni né favor t€ Dhomés s€ Madhe dhe asnjé nga palét nuk
e kundérshtoi két€. (neni 30 i Konventés dhe neni 72 i Rregullores sé
Gjykatés)

5. Pérbérja e Dhomés s€ Madhe u pércaktua né pérputhje me dispozitat e
nenit 27 §§ 2 dhe 3 té€ Konventés dhe nenit 24 t€ Rregullores s¢ Gjykatés.

6. Kérkuesit dhe Qeveria paraqitén pretendimet me shkrim né lidhje me
pranueshmériné dhe themelin e kérkes€s. Palét iu pérgjigijén me shkrim
pretendimeve té njeri-tjetrit.

7. Seanca publike gjyqésore u zhvillua n€ Pallatin e t€ Drejtave té
Njeriut, né Strasburg mé 6 Qershor 2007(neni 59 § 3 1 Rregullores sé
Gjykatgs).

U paragqiten pérpara Gjykatés:

(a) pér Qeveriné
Z. V. GRoOSU, Agjent,
Z. G. ZAMISNII, Késhilltar;

(b) pér kérkuesin
Z. V. GRIBINCEA,
Z.V.ZAMA, Counsel,
Z.1. GUIA, Kérkues.

Gjykata dégjoi parashtresat nga Z. Grosu, Z. Gribincea dhe Z. Zama.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

8. Kérkuesi, Z. Jakob Guja, ka lindur né€ vitin 1970 dhe jeton né
Kishinau. N¢ at€ koh€ ai ishte Drejtor 1 Departamentit t& Shtypit i Zyrés sé
Prokurorit t€ Pérgjithshém.
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1. Historiku i ¢éshtjes

9. Mg 21 shkurt 2002, katér oficeréve t&€ policisé (M.1., B.A., L.P. dhe
GV) arrestuan dhjeté persona t€ dyshuar pér vepra qé kané t€ b&jné me
zgjedhjet parlamentare; njéri prej tyre dyshohej se drejtonte njé bande
kriminale. Pas lirimit nga paraburgimi, t€ dyshuarit paraqiten njé ankim né
Prokurori pér keqtrajtim dhe arrestim t€ paligjshém nga katér oficerét e
policis€. Me paraqitjen e ankimit, nisi njé hetim penal kundér policéve té
akuzuar pér, inter alia, keqtrajtim dhe arrest té paligjshém.

10. Né gershor té vitit 2002, katér oficerét e policis€ 1 drejtuan letér té
nénshkruar nga té gjithé ata, Presidentit Voronin, Kryeministrit Tarlev dhe
Zévendés Kryetarit t&€ Parlamentit Misin, né€ t€ cilén kérkonin mbrojtje nga
ndjekja penale, q€ kishte nisur kundra tyre. Ata shprehen vérejtjet e tyre mbi
procedurat penale duke pretenduar se veprimet e Prokurorisé ishin abuzive.
Ata kérkuan verifikimin e ligjshmérisé t& akuzave penale kundér tyre. Mé
21 gershor 2002, Z. Misin ia pércolli letrén g€ ai kishte marré, Zyrés sé
Prokurorit t& Pérgjithshém me njé shénim shoqérues. Shénimi ishte shkruar
né letér me stemén zyrtare t€ Parlamentit dhe nuk klasifikohej si
konfidenciale. Né té€ shkruhej si mé poshté:

“I dashur Z. Rusu,

Njé pyetje mé lindi pasi lexova kété letér: Z&vendés Prokurori i Pérgjithshém po
lufton krimin apo policiné? Kjo ¢éshtje éshté béré edhe mé e ngutshme pér faktin se
oficerét e policét né fjalé jan€ nj€ nga ekipet mé t€ mira né Ministriné e Punéve té
Brendshme, aktiviteti i t€ ciléve tani &shté pezulluar, si rezultat i veprimeve té
ndérmarra nga punonjésit e Zyrés sé Prokurorit t&¢ Pérgjithshém. Uné kérkoj nga ju qé
té pérfshiheni personalisht né két€ ¢éshtje, pér ta zgjidhur até né€ pérputhje té ploté me
ligjin.”

11. NEg janar 2003 Z. Voronin béri nj€ vizité né Qendrén pér Luftén ndaj
Krimit Ekonomik dhe Korrupsionit, gjaté sé cilés ai diskutoi, ndér t€ tjera,
problemin e presionit t€ zyrtaréve publiké ndaj organeve t€ zbatimit t& ligjit
né€ lidhje me procedimet penale ende té pazgjidhura. Presidenti ju béri
thirrje, organeve t€ zbatimit t€ ligjit, pér t€ luftuar korrupsionin pavarésisht
pérpjekjeve nga zyrtarét publiké pér t’i véné ato nén presion. Deklaratat e
Presidentit u béné publike nga media.

12. Né njé daté t& paspecifikuar procesi penal kundér oficeréve té
policisé€ pushoi.

2. Dalja e dokumenteve

13. Disa dit€ pasi Z. Voronin béri thirrjen e tij pér t&€ luftuar
korrupsionin, kérkuesi dérgoi né njé gazeté “Jurnal de Chisinau”, kopjet e
dy letrave ("letrat") qé€ ishin dérguar Zyré€s s€ Prokurorit t&€ Pérgjithshém.

14. E para ishte shénimi i shkruar nga Z. Misin (shih paragrafin 10 mé
lart). Letra e dyté ishte shkruar nga Z. A. Ursachi, zévendésministér né
Ministriné e Punéve t&€ Brendshme, dhe i drejtohej Zévendés Prokurorit té
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Pérgjithshém. Ajo shkruhej né letér zyrtare t€ Ministris€ s€ Punéve té
Brendshme dhe nuk ishte klasifikuar konfidenciale. N€ t€, inter alia, thuhej

“...Polic Majori M.I. [nj€ nga katér oficerét: shih paragrafin 9 mé lart] u dénua mé
12 maj 1999 ... pér veprat penale sipas neneve 116 (2) [ndalim i paligjshme duke
rrezikuar jetén, shéndetin ose shkaktimin e vuajtjeve fizike], 185 (2) [abuzim me
detyrén, shogéruar me akte dhune, pérdorim té mjeteve té zjarrit ose torturés] dhe 193
(2) [marrja e déshmisé me ané t€ dhunés dhe kanosjes] t&€ Kodi Penal dhe u dénua me
gjobé prej 1440 lei moldave (monedha Moldave (MDL), (n€ euro 128 €). Sipas nenit
2 té Ligjit pér Amnisting, ai u ¢lirua nga detyrimi pér pagimin e gjobés.

... m& 24 tetor 2001, majori M.I. u rikthye né€ postin e tij n€ Ministriné e Punéve té
Brendshme.”

3. Artikulli i botuar né “Jurnal de Chisinau

15. Mg 31 janar 2003, Jurnal de Chisinau botoi njé artikull me titull:
"Vadim Misin frikéson prokurorét". Artikulli ndér t€ tjera shkruante

“NE fund té javés s€ kaluar, gjaté njé takimi né Qendrén pér Luftén e Krimit
Ekonomik dhe Korrupsionit, Presidenti u béri thirrje institucioneve té zbatimit té ligjit
qé t€ bashképunojné né luftén kundér krimit t€ organizuar dhe korrupsionit dhe u
kérkoi atyre q€ té injorojné thirrjet telefonike nga zyrtarét e larté publiké lidhur me
¢éshtjet g€ ishin né pritje para tyre.

Nisma e Presidentit nuk &shté e rast€sishme. Fenomeni &shté béré shumé i pérhapur,
sidomos gjaté viteve té fundit, dhe ka gené subjekt i njé debati né¢ media dhe nga
organizatat ndérkombétare.

Kohét e fundit shtypi raportoi mbi rastin e parlamentarit komunist A.J., i cili kishte
tentuar t€ influenconte n€ njé hetim penal né lidhje me njé mik té vjetér t€ tijin, ky 1
fundit zyrtar i lart€ né Ministriné e Bujqésis€ 1 kapur né flagranc€. Megjithat€, asnjé
veprim ligjor nuk u ndérmor. ...

Gjithashtu, shtypi raportoi se, zoti Misin i kishte kérkuar Prokurorit t€ Pérgjithshém
pér t€ shkarkuar dy prokuroré, I.V. dhe P.B. té pérfshiré né hetimin e zhdukjes sé
Shefit t&€ Departamentit t€ Teknologjisé s€ Informacionit, P.D., t€ cilét me sa duket
kishin gjetur prova qé implikonin zyrtaré t€¢ Ministris€ s€¢ Punéve t&€ Brendshme.

Rezultatet e hetimeve t& brendshme pér aktivitetet e kétyre dy prokuroréve nuk jané
té njohura ende. Megjithaté, burime nga zyra e Prokurorisé, thané pér kété gazeté se
edhe pse 1.V. dhe P.B. nuk jané gjetur fajtoré, atyre u éshté kérkuar largimi nga dikush
me pushtet.

Ndérkohe qé deklaratat e Presidentit né lidhje me influencén nga zyrtare té larté,
jané ende té freskéta, ne kemi zbuluar njé hetim t€ ri lidhur me zyrtaré té larté.

Z&vendés Kryetari i Kuvendit po pérpiget t€ mbrojé katér policé té cilét jané nén
hetim penal. Lidhjet e Z. Misin me policiné nuk jané digka e re, pasur parasysh rrénjét
e tij jané né Forcat e Policisé. Nga burimet tona tregohet se ky nuk &shté rasti i vetém
né t€ cilin zoti Misin ka ndérhyré né mbrojtje té policéve né telashe me ligjin.
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Prokuroria e Ciocana kishte iniciuar proces penale kundér katér oficeréve t€ policisé
... pasi ata kishin pérdorur forcé gjaté arrestimit té paligjshém té nj€ grupi njerézish.

... Policét sulmuan t& burgosurit me grushte dhe shkelma... P& mé tepér, njé nga
oficerét kishte béré deklarata t€ rreme né raportin ¢ policisé pér arrestimin ... Katér
policé po hetoheshin gjithashtu pér marrje té déshmisé me forcé...

Hetimi zgjati pér mé shumé se njé vit. Kur ai ishte pothuajse né€ pérfundim ... policét
kérkuan mbrojtje nga ata q€ jan€ né pushtet.

Mg 20 gershor 2002, oficerét e policisé shkruan njé letér drejtuar Presidentit
Vladimir Voronin, Kryeministrit Vasile Tarlev dhe Zévendés Kryetarit t€¢ Parlamentit,
Vadim Misin, duke u kérkuar atyre qé t€ ndérhyjé pér t’i dhén€ fund hetimeve, sipas
tyre t€ pajustifikuara.

I pari g€ reagoi ndaj letrés sé tyre ishte Zv Kryetari i Kuvendit, Vadim Misin. M¢ 21
gershor 2002 ... ai i dérgoi Prokurorit t& Pérgjithshém njé letér, n€ té cilén, me njé ton
komandues, ai i kérkoi atij personalisht t& ndérhyjé né rastin e katér policéve. Edhe
pse ai e udhézoi Prokurorit t€ Pérgjithshém pér t’u pérfshiré né kété céshtje", né
pérputhje té ploté me ligjin", toni i letrés tregon qarté se ai po urdhéronte shqyrtimin e
shpejté t& ¢éshtjes.

Si rezultat i ndérhyrjes sé figurave té réndésishme shtetérore me influencé, Zyra e
Prokurorit t€ Pérgjithshém ndérpreu hetimet kundér policéve dhe urdhéroi njé hetim té
brendshém pér korrekt€sin€ e vendimit pér t€ nisur procedurén penale kundér tyre...

... Burime nga Ministria e Punéve té¢ Brendshme kané konfirmuar se zyrtari M.I.
[Njé nga katér policét] ishte dénuar mé paré nga Gjykata e Apelit,e cila e kishte
urdhéruar t€ paguante njé gjobé prej 1440 MDL. NE pérputhje me Ligjin pér
Amnisting, ai ishte ¢liruar nga detyrimi pér pagimin e gjobés. Pér mé tepér, mé 24
tetor 2001 ... ai u rikthye n€ Ministrin€ e Punéve t€ Brendshme.

Pa dashur t€ komentojmé€ mbi vendimin e Gjykatés sé¢ Apelit, ne déshirojmé qé té
béjmé disa vérejtje. M.I. u dénua n€ bazé té neneve 116, 185 dhe 193 t& Kodit Penal
pér abuzimit t€ pushtetit, marrja e déshmive me forcé dhe ndalime t€ paligjshme. Pér
kéto vepra, Kodi Penal pércakton dénime me burgim 1-5 vjet. Atij iu dha vet€ém njé
gjobé.

Pér mé tepér, Ministria ¢ Punéve t€ Brendshme e riktheu até né€ detyré, ndérsa ai

ishte ende nén hetim.”

16. Artikulli i gazetés u shogérua me fotot e letrave t€ nénshkruara nga
Z. Misin dhe Z. Ursachi.
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4. Reagimi kundér sé Prokurorit té Pérgjithshém

17. Né njé daté t€ paspecifikuar kérkuesit iu kérkua nga Prokurori i
Pérgjithshém, té pérgjigjej pér té€ faktin se si dy letra kishin réné né duar té
medias.

18. Mé 14 shkurt 2003 kérkuesi 1 shkroi Prokurorit t€ Pérgjithshém, ku 1
pranonte se kishte qené ai qé 1 kishte dérguar dy letrat gazetés. Ai
deklaronte inter alia:

“Akti im ishte njé reagim ndaj deklaratave t€ béra nga Presidenti, né lidhje me luftén
kundér korrupsionit dhe shpérdorimit t€ detyrés.. Uné e béra két€, sepse isha i bindur
se po ndihmoja luftén kundér shpérdorimit t&€ detyrés (trafic de influentd), njé
fenomen gjithnjé e mé i zakonshme kohét e fundit.

Kam besuar dhe ende besoj se, nése secili prej nesh do t€ ndihmojé pér t&€ demaskuar
ata q€ abuzojné€ me pozitén e tyre né ményré qé t€ pengojné drejtésing, situata do t&
ndryshojé pér t€ miré.

Mg tej, letra q€ kam dorézuar n€ Jurnal de Chisindu nuk ishin sekrete. Synimi im
nuk ishte pér t&€ démtuar Prokuroring, por pér té krijuar njé imazh pozitiv té saj.”

19. Né& njé daté t& paspecifikuar prokurori I.D., i cili dyshohej se i kishte
dhéné letrat kérkuesit, u shkarkua.

20. Mé 17 shkurt 2003 kérkuesi i shkroi njé letér Prokuroris¢ sé
Pérgjithshme duke i béré me dije se letrat nuk ishte marré nga I.D. Ai shtoi:

“Nése ményra né t€ cilén kam vepruar konsiderohet njé shkelje e rregullave té
brendshme, atéher€ jam uné ai q€ duhet té€ mbaj pérgjegjési.

Uné kam vepruar né pérputhje me Ligjin pér Akses né Informacion, Ligjin pér
Prokuroriné dhe Kodin Penal. Uné besoja se, deklaratat e Presidentit qé dénonin aktet
e korrupsionit dhe t& shpérdorimit t& detyrés ishin té sinqerta. Me keqardhje t€ madhe,
vérej sesi Zyra e Prokurorit t&¢ Pérgjithshém letrén nga njé zyrtar publik (i cili pér
mendimin tim €shté njé shembull i qarté i ndérhyrjes sé drejtpérdre;jté t&€ politikes né
administrimin e drejtésis€) e ngriti né statusin e Sekretit Shtetéror. Ky fakt, sé bashku
me shkarkimin I.D.-s€, mé shqeté€sojné dhe mé béjné té dyshoj seriozisht pér sundimin
e ligjit dhe respektimin e t€ drejtave t€ njeriut né Republikén e Moldavisé.”

21. ME 3 mars 2003, kérkuesi u shkarkua nga detyra. N& urdhrin e
shkarkimit deklarohej, inter alia, se letrat e publikuara nga kérkuesi né
gazeté ishin sekrete dhe se ai nuk ishte konsultuar mé& paré me krerét e
drejtorive té tjera t€ Zyrés s€ Prokurorit t€ Pérgjithshém, né€ shkelje té
neneve 1.4 dhe 4.11 té Rregullores s¢ Brendshme té Departamentit t&
Shtypit (shih paragrafin 31 mé poshté)

5. Procedurat pér rikthimi né detyré nga kérkuesi

22. Mé 21 mars 2003, kérkuesi ngriti njé padi civile ndaj Zyrés sé
Prokurorit té Pérgjithshém ku kérkonte rikthimin né detyré. Ai argumentoi,
ndér té tjera, se letrat e publikuara né€ gazeté nuk ishin klasifikuar si sekrete,
né pérputhje me ligjin, se ai nuk ishte i detyruar t€ konsultohej me krerét e
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drejtorive té tjera para se t€ kontaktonte shtypin, q€ ai 1 kishte dhéné letrat
gazetés me kérkesé t€ késaj t€ fundit, dhe se shkarkimi i tij pérbénte shkelje
té s€ drejtés s€ tij pér liriné e shprehjes.

23. Mé 16 shtator 2003, Gjykata e Apelit e Kishinau hodhi poshté
padiné e kérkuesit. Ajo deklaroi, inter alia, se kérkuesi kishte shkelur
detyrimet e tij sipas paragrafit 1.4 t€ Rregullores sé Brendshme té
Departamentit t€ Shtypit duke mos u konsultuar me shefat e departamenteve
té tjera, dhe sipas paragrafit 4.11 t€ Rregullores duke nxjerré dokumente
sekrete.

24. Kérkuesi apeloi. Ai u mbéshtet né€ t€ njéjtat argumente si né padiné e
tyj t€ paré. Ai gjithashtu argumentoi se nxjerrja e letrave né gazeté nuk
paragjykonte né asnjé ményré punédhénésin e tij.

25. Mé 26 néntor 2003, Gjykata e Larté e Drejté€sis€ hodhi poshté
ankimin né baza té njéjta si n€ Gjykatén e Apelit t&€ Kishinau. Duke iu
referuar pretendimeve té€ kérkuesit n€ lidhje me lirin€ e shprehjes, Gjykata e
Larté deklaroi se marrja e informacionit nga dikush i cili abuzon me pozitén
nuk ishte pjesé€ e liris€ sé shprehjes (dreptul la exprimare nu presupune
dobandirea informatiei abuziv, folosind atributiile de serviciu).

26. As Zyra e Prokurorit t€ Pérgjithshém dhe as Zévendés Kryetari i
Parlamentit Z. Misin, nuk kané kundérshtuar vértetésiné e letrave t€ botuara
né Jurnal de Chiginau ose vértetésiné e informacionit qé pérmbante artikulli
1 botuar mé 31 janar 2003 apo t&€ kené ndérmarré ndonjé veprim té
métejshém.

6. Padia penale nga Jurnal de Chisindu

27. Duke gené se Zyra e Prokurorit t&€ Pérgjithshém, pas botimit té
artikullit né 31 janar 2003, nuk reagoi ashtu si Jurnal de Chisinau kishte
parashikuar (shih paragrafin 15 mé sipér), kjo e fundit nisi procedurat
gjyqésore pér nxjerrjen e njé urdhri qé 1 kérkonte Zyrés s¢ Prokurorit té
Pérgjithshém pér t€ filluar hetimin penal né lidhje me nd€rhyrjen nga Z.
Misin né€ njé hetim penal né€ zhvillim. Gazeta argumentoi, ndér té tjera, qé
sipas Kodit t& Procedurés Penale, artikujt e gazetave dhe letrat e botuara né
gazeta, mund té shérbejné si bazé pér fillimin e procedurés penale dhe se
Prokurori 1 Pérgjithshém kishte detyrimin té€ urdhéronte njé hetim.

28. Kérkesa e paraqitur nga gazeta u rrézua nga Gjykata e Qarkut
Réscani mé 25 mars 2003 dhe nga Gjykata Rajonale Kishinau né 9 prill
2003. Gjykatat gjetén, inter alia, se gazeta nuk ka té drejté ligjore pér té
paraqgitur njé ankesé dhe se, né ¢do rast, artikulli i 31 janar 2003, ishte
thjesht njé artikull gazete ku shpreheshin piképamje personale, dhe jo njé
kérkesé zyrtare pér t€ filluar njé hetim penal.
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7. Artikulli pasues nga Jurnal de Chisinau

29. Mé 14 mars 2003 Jurnal de Chisindu botoi njé€ artikull qé pasonte
artikullin e saj t€ dat€s 31 janar 2003, me titull "Misin ka nisur goditjen ndaj
prokuroréve". Né até artikull pérshkruheshin ngjarjet qé€ kishin pasuar
botimin e artikullit t€ paré dhe gjithashtu thuhej se Z. Misin ishte zeméruar
nga artikulli dhe kishte urdhéruar Prokurorin 1 Pérgjithshém pér té
identifikuar dhe ndéshkuar pérgjegjésit pér bérjen publike né shtyp té
shénimit té tij. Prokurori 1 Pérgjithshém u bind dhe i shpalli lufté vartésve té
cilét nuk toleronin ndérhyrjet politike né punét e sistemit t€ drejtésisé
penale. N¢€ artikull, thuhej me tej se veprimet e Prokurorit t€¢ Pérgjithshém
ishin né pérputhje me nj€ tendence t€ pérgjithshém qé vérehej vitet e fundit
duke zé€vendésuar punonjésit me pérvojé t&€ konsiderueshme profesionale té
cilét nuk ishin t& pérgatitur pér té respektuar rregullat e vendosura nga
Qeveria e re, me té tjeré me prejardhje t€ dyshimta. Pér mé tepér shkruhe;j,
se nga burime té€ brendshme nga zyra e Prokurorit t&€ Pérgjithshém pohohej
se Zyra e Prokurorit t& Pérgjithshém kishte marré indikacione sistematike
nga Z. Misin dhe késhilltarét t€ Presidentit, lidhur me punésimin apo
shkarkimin e personave té punésuar. Vetém vitin e kaluar, tridhjeté
prokuroré me pérvoj€ ishin larguar nga Zyra e Prokurorit t€ Kishinau.

Artikulli gjithashtu shpjegonte shkarkimin e kérkuesit, si rezultat i
presionit nga Z. Misin, dhe deklaronte se nga burimet né Zyrén e Prokurorit
té Pérgjithshém thuhej se Zyra e Prokurorit kishte marré dhjetéra letra nga
Z. Misin dhe V.S (njé tjetér zyrtar 1 larté publik), né lidhje me hetimet
penale.

Sipas burimeve té gazetés, dy prokuroré€ ishin larguar me kémbénguljen e
Z. Misin sepse ata kishin zbuluar materiale qé e ngarkonin até me
pérgjegjési, gjaté njé hetimi pér zhdukjen e njé€ biznesmeni t€ réndésishém
me inicialet P.D. Pas shkarkimit t€ tyre procedimi penal ishte mbyllur.

II. AKTET PERKATESE QE NUK I PERKASIN KONVENTES

A. E drejta dhe praktika vendase

1. Kodi i Punés

30. Neni 263/1 1 Kodit té Punés, parashikonte se punonjésit e
autoriteteve publike gendrore mund té shkarkohen pér shkelje t€ rénda té
detyrave té tyre profesionale.
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2. Rregullore e brendshme té Departamentit t¢ Shtypit né Zyrén e
Prokurorit té Pérgjithshém

31. Nenet 1.4 dhe 4.11 t€ Rregullores s¢ Brendshme t€ Departamentit té
Shtypit t€ Zyrés sé Prokurorit té Pérgjithshém citojné si vijon:

“1.4 Departamenti pér shtyp do té planifikojé dhe organizoj€, né bashképunim me

zyrat editoriale t&€ gazetave, revistave, dhe stacionet radiofonike dhe televizive si dhe

me drejtuesit e departamenteve t€ tjera t€ Zyrés sé Prokurorit t& Pérgjithshém, artikuj
pér publikim né media né lidhje me aktivitetet ¢ Zyrés sé Prokurorit t&€ Pérgjithshém.

4.11 [Shef i Departamentit t€ Shtypit] éshté pérgjegjés pér cilésiné e materialeve té
publikuara, vértetésiné e informacionit t&€ marré dhe t€ pércjellé dhe pér ruajtjen e
konfidencialitetit né pérputhje me legjislacionin e Republikés sé¢ Moldavisé”.

32. Né até kohé as Rregulloret e Brendshme t&€ Zyrés s€ Prokurorit e as
legjislacionin moldav né pérgjithési, nuk pérmbante ndonjé dispozité né
lidhje me raportimin nga punonjésit, pér parregullsi g€ vérenin né€ vendin e
tyre t€ punés.

3. Kodi Penal dhe Kodi i Procedurés Penale

33. Kodi Penal né até kohé pérmbante dispozitén 190/1 qé ndalonte ¢do
ndérhyrje né nj€ hetim penal. N& t€ parashikohej si vijon:

“Cdo ndérhyrje né njé hetim penal, pérkatésisht ushtrim i ndikimit né ményré t&
paligjshme né ¢farédo lloj forme mbi personin gé kryen hetimin ... dénohet me burgim
deri né dy vjet ose me gjobé deri né njéqind heré shumén e pagés pagén minimale.”

34. Neni 90 i Kodit t€ Procedurés Penale né até kohé parashikonte ¢,
inter alia, informacionet né artikujt e gazetave apo shénimet e letrave t&
botuara né njé gazeté lidhur me veprat penale, mund té pérbéjné bazé pér
njé prokuror té€ fillojé€ njé hetim penal.

35. Neni 122 i Kodit t€ Procedurés Penale, parashikon se né fazén e
hetimit penal, materialet nga dosja penale nuk mund t€ béhen publike,
pérve¢ me autorizim t€ personit pérgjegjés pér hetimin.

4. Organizimi i Institucionit té Prokurorisé né Moldavi

36. Sipas nenit 125 t&€ Kushtetutés, prokurorét jané t& pavarur.
37. Dispozitat pertinente t€ Ligjit pér Autoritetin e Prokurorisé
parashikojné si mé poshté:

“Neni 3. Parimet themelore qé rregullojné veprimtariné e Prokurorisé
1. Prokuroria:

- Ushtron funksionet e saj né ményré té pavarur nga autoritetet publike ... né
pérputhje me ligjin; ...
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3. ... Prokurorét dhe hetuesit ... pérjashtohen nga anétarésimi né ndonjé parti
politike ose organizata té tjera social-politike dhe pérgjigjen para ligjit...”

“Neni 13. Prokurori i Pérgjithshém
1. Prokurori i Pérgjithshém:

(1) emérohet nga Kuvendi me propozim t&é Kryetarit t€ Kuvendit, pér njé mandat 5
vjegar; dhe

(i1) ka dy zé€vendés Prokuroré t& Pérgjithshém, njéri i lart€ dhe tjetri i zakonshém, té
cilét emérohen nga Kuvendi me propozimin e tij...”

5. Ligji pér Peticionet dhe Ligji pér Statusin e Deputetéve

38. Ligji pér Peticionet kérkon nga népunésit civilé apo organet
geveritare t’i pérgjigjen kérkesave té shkruara brenda njé afati tridhjeté
ditor. Nése ata nuk kané kompetenca, duhet t’ia kalojné kérkesén organit
kompetent brenda tri ditéve.

39. Ligji pér Statusin e Deputetéve lidhur me két€ citon si mé poshté tw
7 prill 1994 parashikon:

Neni 22(1)

“Deputetét kané t& drejté t€ kontaktojné ¢do organ shtetéror, organizaté joqeveritare
ose zyrtar, lidhur me probleme ¢ kané té b&jné€ me veprimtaring e njé deputeti dhe té
marrin pjesé né shqyrtimin e tyre.”

Neni 23

“(1) Deputetét né cilésiné e pérfagésuesve té organit ligjvénés, kané t& drejté té
kérkojné ndalimin e ¢do veprimi té jashtéligjshém. Kur &shté e nevojshme, mund té
kérkojné nga strukturat zyrtare apo personat zyrtar, ndérhyrjen pér ndalimin e njé
veprimi t€ jashtéligjshém...”

B. Raportet né lidhje me ndarjen e pushteteve dhe pavarésiné e
gjyqésorit né Moldavi

40. Né raportin e vitit 2004 t€ Komisionit Ndé€rkombétar t€ Juristéve
(KNJ) lidhur me shtetin e s€ drejtés né Moldavi thuhet:

“..Misioni né Moldavi i ndérmarré nga Qendra pér Pavarésin€ e Gjyqtaréve dhe
Juristéve té Komisionit Ndérkombétar t€ Jurist€éve (KNJ / QPGJ) ka arritur né
pérfundimin se, pavarésisht pérpjekjeve té béra nga Qeveria Moldave e post-
pavarésisé, pér té reformuar sistemin e saj t€ drejtésisé, shteti i s€ drejtés vuan
mangési serioze qé duhet t€ trajtohen. KNJ / QPGJ vérejti se ndarja e pushteteve
vuante né njé masé t€ madhe nga nénshtrimi i gjyqésorit ndaj diktatit t& Qeverisé.
Praktika e “drejtésis€ me telefon” &shté rikthyer. Ekzekutivi &éshté né gjendje té
influencojé ndjeshém emérimet e gjyqésorit népérmjet Késhillit té Larté té
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Magjistraturés, t€ cilit i mungon pavarésia. Pértej akuzave t€ korrupsionit, sistemi
gjygésor né Moldavi ka béré ndjeshém hapa mbrapa né tre vitet e fundit, duke
rezultuar né marrjen e vendimeve gjyqésore qé mund t€ shtrembérojné kursi i
drejtésisé, kur interesat e Qeverisé jané né lojé....”

41. Raporti 1 vitit 2003 i “Shtépia e Liris¢” (Freedom House), lidhur me
Moldaviné ka deklaruar, inter alia, se:

“..NE€ vitin 2002, parimi i shtetit t€ sé drejté€s kishte probleme né Moldavi ...
Gjithashtu duke ndikuar né balancén e brishté ndérmjet pushteteve legjislativ,
ekzekutiv dhe gjyqgésor, né vitin 2002 pati njé séré emérimesh gjyqésore né bazé té
besnikéris€ ndaj partisé né pushtet, shkarkimi i Avokatit t€ Popullit, dhe pérpjekjet pér
té€ kufizuar pavarésiné e Gjykatés Kushtetuese ... Né prill 2002, Shoqata Moldave e
Gjyqtaréve (MAJ) sinjalizoi se geveria kishte filluar njé proces t& "spastrimit masiv"
né sistemin gjyqésor. Shtat€ gjyqtaré humbén punén e tyre. ...Situata u pérkeqésua kur
presidenti Voronin refuzoi t€ zgjasé mandatet e 57 gjyqtaréve té tjeré...”

42. Raporti 12003 nga Nisma e Shogérisé s€¢ Hapur pér Drejtésiné (Open
Society Justice Initiative) dhe “Shtépia e Liris¢” (Freedom House) Moldavi
ka deklaruar, inter alia, si vijon:

“...ishte krijuar praktika e “marrjes nén kontroll” t&€ dosjeve té ¢éshtjeve t&é caktuara,
qé paraqisnin interes pér udhéheqésit komunisté ose autoritetet shtetérore. Kjo
praktiké funksiononte si mé poshté: Késhilli i Lart€é i Magjistraturés (KLM) ose
Gjykata e Larté (dy institucionet drejtohen nga i njéjti person) merr udhézime nga
zyra e Presidentit, Qeveria apo Parlamenti, lidhur me ¢éshtjet n€ fjalé dhe zgjidhjen qé
kérkohet (udhézime t€ tilla ekzistojné edhe verbalisht). Pas kétyre udhézimeve,
Gjykata e Larté ose KLM i drejtohet kryetarit t€ gjykatés, ku do shqyrtohet dosja,
duke e urdhéruar qé té "marré nén kontroll personalisht” ekzaminimin e njé apo disa
¢éshtjeve té vecanta. E ashtuquajtura "marrje nén kontroll ““ né fakt nénkupton
udhézime té drejtpérdrejta, né lidhje me zgjidhjet qé duhet t’u jepeshin ¢éshtjeve té
veganta.”

C. Materiale nga Kombet e Bashkuara

43. Konventa pér Ndérprerjen e Marrédhénieve t€ Punés nr. 158 t&
Organizatés Ndérkombétare t€ Punés, e cila €shté ratifikuar nga Moldavia
mé 14 shkurt 1997, lidhur me ¢éshtjen né€ fjal€ parashikon si mé poshté:

Neni 5

“Nuk pérbén, inter alia, arsye t€ vlefshme pér ndérprerje:

(c dorézimi i njé ankimi ose pjesémarrja né procedurén kundér nj€ pun€dhénési
lidhur me shkeljen e pretenduar té ligjeve ose rregullave dhe ankimi te autoritetet
kompetente administrative;

2
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44. Né Konventén e Kombeve t€ Bashkuara kundér Korrupsionit, e cila
¢shté miratuar nga Asambleja e Pérgjithshme me Rezolutén nr. 58/4 t& datés
31 tetor 2003 dhe g€ ka hyré né fuqi g€ mé 14 dhjetor 2005, thuhet lidhur
me ¢éshtjen né fjalé si mé poshté:

Neni 33
“Mbrojtja e personave raportues

Secili nga Shtetet Palé duhet t€ marré né konsideraté pérfshirjen né sistemin e
brendshém juridik t€ masave t&é pérshtatshme pér té siguruar mbrojtje nga ¢do trajtim i
padrejté i personave gé raportojné né mirébesim dhe mbi baza t& arsyeshme prané
autoriteteve kompetente fakte, qé lidhen me veprat penale té pércaktuara n€ pérputhje
me kété Konventé.”

Né datén né té€ cilén ky vendim u mor, Konventa ishte nénshkruar nga
140 vende dhe ishte ratifikuar e pranuar me aderim nga 77 vende, duke mos
pérfshiré Republikén e Moldavisé.

C. Materiale nga Késhilli i Evropés
45. Konventa Penale e Késhillit t€ Evropés pér Korrupsionin e 27 janarit

1999 lexon si vijon:

“Hyrje

Shtetet anétare té Késhillit t& Europés dhe shtetet e tjera nénshkruese té saj,

Duke theksuar se korrupsioni démton shtetin ligjor, demokracingé dhe t&€ drejtat e
njeriut, ul nivelin e geverisjes s€ mir€, transparencés dhe drejtésisé shoqérore, pengon
konkurrencén, zhvillimin ekonomik dhe rrezikon géndrueshmérin€ e institucioneve
demokratike dhe themeleve morale t€ shoqérisé;

Kang pranuar si vijon:

Neni 22 - Mbrojtja e bashképunétoréve té drejtésisé dhe déshmitaréve

Secila Palé¢ do té miratojé masa t€ tilla, q¢ jané té nevojshme, pér t€ siguruar
mbrojtje efektive dhe té pérshtatshme pér:

a. ata qé raportojné veprat penale té vendosura, né pérputhje me nenet 2 deri 14 ose
qé bashképunojné me autoritetet hetimore ose proceduese;

b. déshmitaré qé déshmojné lidhur me kéto vepra.”

Raporti shpjegues i Konventés lidhur me nenin 22, sqaron:
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“I11. ... termi “dé€shmitaré” i referohet personave qé posedojné informacione té
réndésishme pér procesin penal né lidhje me veprat penale té korrupsionit té pérfshira
né nenet 2 - 14 t€ Konventés dhe pérfshin informatorét.”

Kjo Konventé u nénshkrua nga Moldavia mé 24 Qershor 1999 dhe hyri
né fuqi mé€ 1 Maj 2004.

46. Konventa Civile e Késhillit t€¢ Evropés pér Korrupsionin, parashikon
si mé poshté:

“Hyrje

Shtetet anétare t&¢ Késhillit t&€ Evropés, shtete t€ tjera dhe Komuniteti Evropian,
nénshkruese t€ késaj Konvente,

Duke theksuar qé korrupsioni pérfagéson njé rrezik t€ madh pér shtetin ligjor,
demokraciné dhe té drejtat e njeriut, pastértiné dhe drejté€siné sociale, q¢ pengon
zhvillimin ekonomik dhe rrezikon funksionimin e drejté dhe t€ duhur t&€ ekonomisé sé
tregut;

Duke njohur pasojat e démshme financiare t&€ korrupsionit ndaj individéve,
kompanive dhe shteteve, si dhe ndaj institucioneve ndérkombétare;

Bien dakord si mé poshté:

Neni 9 - Mbrojtja e punonjésve

Secila palé€ do té parashikojé né ligjin e vet kombé&tar mbrojtjen ¢ duhur ndaj ¢do
sanksioni t€ pajustifikuar ndaj punonjésve té cilét kané arsye t€ dyshojné pér
korrupsion dhe qé kété dyshim ia paraqesin personave pérgjegjés ose autoriteteve.”

Raporti shpjegues i Konventés né lidhje me Nenin 9 shprehet si vijon:

“66. Ky nen merret me nevojén pér marrjen ¢ masave té€ nevojshme, nga secila palé,
pér t& mbrojtur punonjésit, té cilét raportojné né mirébesim dhe mbi baza té arsyeshme
dyshimet e tyre mbi praktikat korruptive apo sjelljet, nga t€ qenit viktimé.

67. Sa i pérket masave t€ nevojshme pér t€ mbrojtur punonjésit e parashikuara nga
Neni 9 i Konventés, Palét népérmjet legjislacionit t&€ brendshém, pér shembull, mund
qé t€ sigurojné detyrimin e punédhénésit pér t’i paguar kompensim punonjésve té cilét
jané viktima t€ sanksioneve pajustifikuara.

68. N¢ praktiké rastet e korrupsionit jan€ t& véshtira pér tu zbuluar dhe hetuar dhe
punonjésit apo kolegét (publike ose private) t€ personave t& pérfshir€, jané shpesh
personat e paré t€ cilét zbulojné ose dyshojné se digka &shté e gabuar.

69. Mbrojtja e duhur ndaj ¢do sanksioni t&€ pajustifikuar” nénkupton qé, n€ bazé té
késaj Konvente, ¢do sanksion ndaj punonjésve té cilét raportojné njé akt korrupsioni
tek personat apo autoriteteve pérgjegjése pér marrjen e raporteve té tilla, pér shkak té
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kétij raportimi, nuk do t& jeté€ i justifikuar. Raportimi nuk duhet konsideruar si shkelje
e detyrimit pér konfidencialitet. Shembuj t€ sanksioneve té pajustifikuara mund té
jené shkarkimi, ulja né detyré ose duke vepruar né njé ményré té tillé qé kufizon
pérparimin e tyre né karrieré.

70. Duhet t€ béhet e qarté se, edhe pse askush nuk mund té parandalojé
punédhénésin t€ marré ¢do veprim t€ nevojshém ndaj punonjésve té tij né pérputhje
me dispozitat pérkatése (p.sh. né fushén e sé drejtés s€ punés) té zbatueshme pér
rrethanat e rastit né fjalé, punédhénési nuk duhet té€ sanksionojé né ményré té
pajustifikuar punonjésit vetém se kéta t€ fundit kané raportuar dyshimet e tyre prané
personit ose autoriteti pérgjegjés.

71. Prandaj, mbrojtja e duhur q€ Palét duhet t& sigurojné inkurajojn€ punonjésit pér
té raportuar dyshimet e tyre pran€ personin ose autoriteti pérgjegjés. Né t& vérteté, né
shumé raste, personat q€ kan€ informacion té aktiviteteve korruptive nuk i raportojné
ato, kryesisht pér shkak té frikés nga pasojat e mundshme negative.

72. Sa i pérket punonjésve, kjo mbrojtje u ofrohet me kusht qé raportimet ¢ tyre té
jené mbi baza té arsyeshme dhe veprojné me mirébesim. Me fjal€ t& tjera, kjo vlen
vetém pér rastet e raportimeve té vérteta dhe jo kur ato béhen me géllim t& keq.”

Kjo Konventé u nénshkrua nga Moldavia mé 4 Néntor 1999 dhe hyri né fuqi
mé 1 Korrik 2004.

47. Rekomandimi mbi Kodet e Sjelljes pér Funksionarét Publiké
miratuara nga Komiteti i Ministrave t& Késhillit t€ Evropés mé 11 maj 2000
(Rec. (2000) 10), pér aq sa lidhet me ¢éshtjen né fjalé, thoté:

“Neni 11

Duke pasur parasysh t€ drejtén e informimit pér dokumente zyrtare, funksionari
publik ka pér detyré pér t€ trajtuar si¢ duhet, me gjith€ konfidencialitetin e nevojshém,
té gjitha informatat dhe dokumentet ¢ marra prej tij ose té saj si rrjedhoje e punésimit
ose gjaté procesit pér marrjen né pune.

Neni 12 - Raportimi

5. Funksionari publik duhet t€ raportojé tek autoritetet kompetente ¢do fakt,
pretendimi ose dyshimi pér aktivitete t€ paligjshme ose kriminale lidhur me shérbimin
publik, pér té€ cilat ai vihet né dijeni gjate kryerjes, ose pér shkak t& detyrés publike.
Hetimi i fakteve t€ raportuara duhet t€ kryhet nga autoritetet kompetente.

6. Administrata publike duhet t€ sigurojé qé asnjé zyrtar publik i cili i raporton pér
sa me lart pérmendet, mbi baza t€ arsyeshme dhe me mirébesim t€ mos paragjykohet.”
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E DREJTA

48. Kérkuesi pretendonte se shkarkimi 1 tij si rrjedhoje 1 vénies né
dispozicion pér Jurnal de Chisinau té letrave t€ kundé€rshtuara, pérbente
shkelje t€ s¢ drejtés s€ tij pér lirin€ e shprehjes dhe né vecantit té s¢ drejtés
pér t&€ dhéné informacione dhe ide paléve té treta. Neni 10 i Konventés
parashikon si mé poshté:

“l. Cdokush ka t& drejtén e lirisé s€ shprehjes. Kjo e drejté pérfshin liring€ e
mendimit dhe liriné pér té marré ose pér t€ dhéné informacione dhe ide pa ndérhyrjen
e autoritete publike dhe pa marré parasysh kufijté€. Ky nen nuk i ndalon shtetet qé té

vendosin regjim autorizimesh pér sipérmarrjet e radiodifuzionit, t€ kinemasé ose té
televizionit.

2. Ushtrimi i kétyre lirive q€ pérmban detyrime dhe pérgjegjési, mund t'u
nénshtrohet disa formaliteteve, kushteve, kufizimeve ose sanksioneve té parashikuara
nga ligji dhe g€, né njé shoqéri demokratike pérbejné masa t€ nevojshme pér
sigurimin kombétar, integritetit territorial ose sigurin€ publike, pér mbrojtjen e rendit
dhe parandalimin e krimit, pér mbrojtjen e shéndetit ose t&€ moralit, pér mbrojtjen e
dinjitetit ose t€ té drejtave t€ té tjeréve, pér t€ ndaluar pérhapjen e t€ dhénave
konfidenciale ose pér t€ garantuar autoritetin dhe paanshmériné e pushtetit gjyqésor.”

I. PRANUESHMERIA

A. Ankimi né bazé té nenit 6 té¢ Konventés

49. Né kérkesén e tij fillestare, kérkuesi u bazua né nenin 6 t&€ Konventés
duke pretenduar se Gjykatat vendase nuk kishin marré né konsideraté
argumentet e sjelle prej tij n€ procesin ku ai kérkonte rikthimin né€ detyré.
Megjithaté, n€ parashtresat e tij t€ mévonshme, kérkuesi kérkoi nga Gjykata
qé€ t€ mos vazhdojé me shqyrtimin e kétij pretendimi. Prandaj Gjykata nuk
do ta shqyrtojé até.

B. Ankimi né bazé té nenit 10 té Konventés

50. Qeveria nuk ka kontestuar vértetésing e letrés q€ ishte dérguar nga Z.
Misin Prokurorit té Pérgjithshém. Megjithaté, ata argumentuan se nuk ka
pasur asnjé€ ndérhyrje né€ t€ drejtén e kérkuesit pér lirin€ e shprehjes, sepse ai
nuk ishte autor i artikujve qé€ ishin botuar né Jurnal de Chisinau dhe nuk
ishte larguar nga detyra pér shkak té ushtrimin t€ s€ drejtés s€ pér lirin€ e
shprehjes, por thjesht pasi kishte shkelur rregulloret e brendshme té Zyrés sé
Prokurorit t€ Pérgjithshém. Sipas tyre, duke gené se ankesa lidhej né thelb
me té drejtat e punés té kérkuesit, neni 10 nuk zbatohe;.

51. Keérkuesi argumentoi se neni 10 ishte 1 zbatueshém né rastin né fjalg,
pavarésisht nga fakti se ai nuk ishte autor i letrave qé ishin dérguar né
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gazet€. Duke u bazuar né rastet e Thoma kundér Luksemburgut (nr.
38432/97, ECHR 2001-III) dhe Jersild kundér Danimarkés (vendimi i datés
23 shtator 1994, Seria A nr. 298), ai parashtroi se Gjykata kishte gjetur
tashmé se liria e shprehjes pérfshinte edhe t&€ drejtén pér t€ pérhapur
informacionin e marré nga palét e treta.

52. Gjykata rithekson se mbrojtja e nenit 10 shtrihet né vendin e punés
né pérgjithési dhe t€ népunésve publiké, né€ vecanti (shih Vogt kundeér
Gjermanisé, vendimi i dat€s 26 shtator 1995, Seria A nr. 323, § 53;. Wille
kundér Lihtenshtejnit [GC] , nr. 28396/95, § 41, ECHR 1999 VII;. Ahmed
dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendim 1 datés 2 shtator 1998,
Raportet e aktgjykimeve dhe vendimeve 1998-VI, § 56;. dhe Fuentes Bobo
kundér Spanjés, nr 39293 / 98, § 38, 29 shkurt 2000).

53. Kérkuesi i1 dérgoi letrat gazetés, e cila mé pas 1 botoi ato. Duke gené
se neni 10 pérfshin liriné pér t&€ dhéné informacione dhe gjithashtu duke
mbajtur parasysh se kérkuesi u shkarkua nga detyra pikérisht pér
pjesémarrjen e tij né botimin e letrave, Gjykata hedh poshté kundérshtimin
paraprak t€ Qeveris€.

54. Gjykata véren se kérkesa ngre céshtje serioze té€ faktit dhe ligjit,
sipas nenit 10 t€ Konventés, dhe si 1 tillé duhet t€ shqyrtohet né€ themel dhe
se nuk ka baza pér ta deklaruar t€ papranueshme. Prandaj Gjykata deklaron
té pranueshme kérkesén. N& pérputhje me vendimin e saj pér t& aplikuar
nenit 29 § 3 t€ Konventés (shih paragrafin 4 mé lart), Gjykata do té
shqyrtojé menjéheré themelin e kétyre ankesave.

II. THEMELI

A. Ekzistenca e njé ndérhyrje

55. Gjykata gjeti né paragrafin 53 mé sipér, se neni 10 ishte i
zbatueshém né€ c¢éshtjen né fjalé. Ajo mé tej vleréson se shkarkimi 1
kérkuesit pér shkak té bérjes publike té letrave pérbénte "ndérhyrje nga
autoriteti publik", né€ t€ drejtén e tij pér lirin€ e shprehjes, sipas paragrafit té
paré té kétij neni.

56. Njé ndérhyrje e till€ do t&€ pérbéjé shkelje t€ nenit 10, pérveg nése kjo
ndérhyrje "parashikohet nga ligji", ndjek njé ose mé shumé qgéllime té
ligishme sipas paragrafit 2 dhe &sht€ "e nevojshme né njé shoqéri
demokratike" pér arritjen e kétyre qéllimeve.

B. Nése ndérhyrja ka gené e “parashikuar nga ligji”

57. Ng parashtrimet e tij fillestare, kérkuesi argumentoi se ndérhyrja nuk
ishte parashikuar nga ligji, duke gené se ligji n€ t€ cilén mbéshteteshin
autoriteteve vendase nuk ishte mjaftueshmérisht 1 parashikueshém.
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Megjithaté, né parashtrimet ¢ mévonshme me gojé ai nuk e ndoqi mé kété
argument.

1. 58. Gjykata véren se, kérkuesi u shkarkua nga detyra, bazuar n€ nenin
263/1 té Kodit t& Punés pasi shkeli detyrimet e pércaktuara né paragrafét 1.4
dhe 4.11 e Rregullores sé Brendshme té Departamentit t€ Shtypit e Zyrés sé
Prokurorit t€ Pérgjithshém (shih paragrafin 31 mé sipér). Megjithaté, duke
gené se palét nuk argumentuam mé tej lidhur me kété piké para Gjykatés,
ajo do t€ vazhdojé shqyrtimin e saj bazuar né supozimin se dispozitat e
pérfshira né€ paragrafét 1.4 dhe 4.11 t€ Rregullores sé Brendshme
pérmbushin kérkesén qé ndérhyrja té jeté e "parashikuar nga ligji".

C. Nése ndérhyrja ka ndjekur njé qéllim legjitim

59. Kérkuesi argumentoi se, ndérhyrja nuk ndjek ndonjé qéllim té
ligjshém. Qeveria parashtroi se géllimet legjitime t& ndjekura né kété rast
ishin ruajtja e autoritetit t€ gjyqésorit, parandalimi 1 krimit dhe mbrojta e
reputacionin té té tjeréve. Gjykata, nga ana e saj, &shté e gatshme té pranojé
se qéllimi legjitim 1 ndjekur ishte parandalimi 1 bérjes publike té
informacioneve t€ marra né besim. Duke gjykuar né két€ ményré, gjykata e
konstaton té€ réndésishém faktin q€ né€ kohén e shkarkimit té tij, kérkuesi
refuzoi t€ zbulojé burimin e informacionit, ¢faré nénkupton se nuk ishte
lehtésisht apo publikisht 1 aksesueshém (shih Haseldine kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, nr. 18957 / 91, Vendim 1 Komisionit i daté€s 13 maj 1992,
Vendimet dhe Raportet (VR) 73). Késhtu, Gjykata duhet t& shqyrtojé nése
ndérhyrja ishte e nevojshme né njé shoqéri demokratike, n€ veganti nése ka
pasur njé¢ marrédhénie proporcionale midis ndé€rhyrjes dhe qéllimit té
ndjekur.

D. Nése ndérhyrja ishte e nevojshme né njé shoqéri demokratike

1. Parashtrimet e paléve

(a) Kérkuesi

60. Sipas kérkuesit, zbulimi i letrave duhej té€ konsiderohet si denoncim i
sjelljeve t€ paligjshme.

61. Ai vuri n€ dukje sé pari faktin se ai kishte vepruar n€ mirébesim dhe
se, kur ai i pércolli letrat gazetés, ishte 1 bindur se ato pérmbanin
informacion lidhur me shkelje t€ rénda nga ana e Zv. Kryetarit t&¢ Kuvendit.
Arsyeja e vetme e bérjes publike té letrave, ishte pér t€ ndihmuar né luftén
kundér korrupsionit dhe ushtrimit t€ influencés nga zyrtarét publiké. Ai
kundérshtoi argumentin se qéllimi i shénimin nga Z. Misin kishte gené
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thjesht pér té kaluar letrén e policéve Prokurorit t€ Pé&rgjithshém né
pérputhje me Ligjin pér Peticionet (shih paragrafin 38 mé lart) dhe me
pretendimin se veprimet e zotit Misin kishte gené né pajtim me nenet 22 dhe
23 t& Ligjit pér Statusin t&€ Deputetéve (shih paragrafin 39 mé lart). Ai mé
tej argumentoi se letrat nuk ishin pjesé e ndonj€ dosjeje penale.

Kérkuesi pohoi se duke e paré né dritén e ményrés né té cilén Prokurori i
Pérgjithshém dhe zévendésit e tij eméroheshin dhe pozitén dominuese té
Partis€ Komuniste né Kuvend, Zyra e Prokurorit t€ Pérgjithshém
perceptohej nga publiku si e ndikuar fort nga Kuvendi. Pavarésia e Zyrés sé
Prokurorit t& Pérgjithshém &shté e garantuar né teori por jo n€ praktiké. Né
pohimet e kérkuesit thuhej gjithashtu se, Prokurori 1 Pérgjithshém mund té
shkarkohej nga Kuvendi pa ndonjé arsye. N& vitet 2002-2003 mé shumé se
tridhjeté prokurorét té€ cilét nuk ishin konsideruar besniké té€ Partisé
Komuniste ishin shkarkuar. Pér mé tepér, Z. Misin, i cili ishte njé nga
udhéheqésit e partis€ né pushtet dhe zévendés kryetar i1 Parlamentit,
perceptohej se n€ ményré sistematike pérdorte pozitén e tij pér t€ ndikuar né
rezultatin e procedimeve gjyqésore.

Kérkuesi ka shtuar se gjuha e letrés s¢ shkruar nga Z. Misin pa médyshje
tregon géllimin e autori t€ saj pér t€ ndikuar rezultatin e procedimeve penale
kundér katér oficeréve t€ policis€é. Njé sjellje e tillé pérbénte vepér penale
sipas nenit 190/1 t€ Kodit Penal (shih paragrafin 33 mé lart). Kérkuesi
gjithashtu vuri né dukje faktin se pas marrjes s€ letrés né fjalé, Prokurori i
Pérgjithshém kishte urdhéruar rihapjen e hetimeve penale dhe menjéheré
pas késaj kéto hetime ishin ndérpreré. Sipas kérkuesit, fakti qé katér oficerét
e policis€ vendosén t’u drejtoheshin pérfagésuesve t€ nivelin té larté t&
shtetit pér t€ hetuar ligjshmérin€ e akuzave penale kundér tyre tregon pér
ekzistencén e njé praktiké né Republikén e Moldavisé, qé ishte né
kundérshtim me parimin e ndarjes s€ pushteteve. Nuk mund t€ mendohet qé
oficerét e policisé q€ merren me hetimet e krimeve, t€ mos jené né dijeni se
autoritetet t€ ciléve ata ju drejtuan, nuk kané funksione gjyqésore.

Sipas kérkuesit, informacioni 1 bér€ publik prej tij ishte késhtu me interes
té madh publik.

62. Né ményré qé té€ bénte publik informacionin, ai nuk kishte
alternativé tjetér pérvec se t’i drejtohej njé gazete. Legjislacioni pér
denoncuesit n€ Moldavi mungon dhe pér két€ arsye punonjésit nuk kané
procedura té pércaktuara pér té€ ndjekur né rastet kur véné re veprime té
jashtéligishme né mjedisin ku punojné. Do kishte gené gjithashtu e
pakuptimté ta ngrinte problemin pérpara Prokurorit t€¢ Pérgjithshém, duke
gené se kétij i mungonte pavarésia. Edhe pse ai kishte gené né dijeni té
letrés s€ Z. Misin pér rreth gjasht€ muaj, e kishte fshehur ekzistencén e saj,
dhe né t€ nj&jté€n kohé kishte vepruar né pérputhje me porosité sipas saj.
Refuzimi 1 Prokurorisé pér fillimin e procedurés penale kundér Z. Misin
edhe pas publikimit t€ artikujve t€ gazetés (shih paragrafét 15 dhe 29 mé
lart) mbéshtesin argumentin e mésipérm se ¢do pérpjekje pér trajtimin e
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problemit Prokurorisé do kishte gené e koté. Pér mé tepér, kérkuesi kishte
arsye pér té pasur friké se provat mund té fshiheshin ose shkatérroheshin
nése ai ia bénte ato t€ ditura eproréve té tij.

Kérkuesi parashtroi gjithashtu se do té kishte gené e paarsyeshme té
pretendohej qé ai té ankohej né parlament kur 71 nga 101 anétarét e saj ishin
nga Partia Komuniste dhe nuk kishte asnjé precedent qé njé deputet nga ajo
parti t€ ndiqej penalisht pér njé vepér penale. Pér mé tepér, né periudhén
2001 dhe 2004, asnjé nismé nga opozita q€ ishte né€ kundérshtim me
interesat e partisé n€ pushtet nuk ka gené€ e suksesshme né Parlament.

63. Kérkuesi u ankua gjithashtu pér ashpérsiné e sanksionit ndaj tij duke
véné n€ dukje se masa e marr€ ndaj tij ishte e fundit né€ listé€n e dénimeve té
tjera t&€ mundshme qé mund té vendoseshin.

(b) Qeveria

64. Sipas piképamjes sé Qeveris€, zbulimi i letrave né€ fjal€ nuk pérbénte
informim.

65. Ata pohojné se letrat ishin dokumentet e brendshme, pér té cilat
normalisht kérkuesi nuk do kishte mundési té kishte dijeni pér shkak té
funksionit t€ tij. Ai efektivisht i kishte "vjedhur" ato. Pér mé tepér, letrat e
publikuara nga kérkuesi ishin konfidenciale dhe pjesé€ e njé dosje penale.
Sipas kodit t€ procedur€s penale, materialet e njé dosjeje penale nuk mund
té b&hen publike pa autorizimin e personit qé kryen hetimin (shih paragrafin
35 mé lart).

Mirébesimi 1 kérkuesit ishte e diskutueshém edhe pér shkak se nuk kishte
arsye té besohej se letra e shkruar nga z. Misin t€ konsiderohej se vinte né
presion Prokurorin e Pérgjithshém. Shprehja "uné kérkoj nga ju qé té
pérfshiheni personalisht né¢ kété ¢éshtje pér ta zgjidhur até n€ pérputhje t&
ploté me ligjin" ishte njé¢ formé normale e komunikimit midis organeve té
ndryshme shtetérore, né pérputhje me ligjin. Z. Misin thjesht kishte kaluar
letrén drejtuar tij prej katér oficeréve e policis€, organit kompetent - Zyrés
s€ Prokurorit t& Pérgjithshém - né€ pérputhje me Ligjin pér Peticionet (shih
paragrafin 38 mé lart) dhe Ligjin pér Statusin e Deputetéve (shih paragrafin
39 mé lart). Sipas kétij t€ fundit, njé deputet ka t& drejté, inter alia, pér té
shqyrtuar peticione nga qytetarét, pér t’ia kaluar ato autoriteteve
kompetente, pér t€ marré pjesé n€ shqyrtimin e tyre dhe pér t€ monitoruar
zgjidhjen e tyre né€ pajtim me ligjin.

Nuk kishte asnjé lidhje shkak&sore ndé€rmjet letrés e Z. Misin dhe
vendimit t€ mévonshém pér t&€ ndérpreré procesin penal kundér katér
oficeréve t€ policis€. N& parashtrimet e saj, Qeveria shprehej se Zyra e
Prokurorit t€ Pérgjithshém ishte njé organ i1 pavarur, pavarésia e té cilit
garantohet me Kushtetutén dhe me legjislacionin ¢ Moldavisé (shih
paragrafét 36 dhe 40 mé lart).

Pér mé tepér, kérkuesi nuk kishte paraqitur pérpara gjykatave té
brendshme t€ njéjtat arsye pér veprimet e tij me ato q€ i kishte paraqitur
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punédhénésit té tij (shih paragrafét 18 dhe 20 mé lart). Sipas opinionit té
Qeverisé, kjo gjithashtu tregonte njé mungesé e veprimit né mirébesim nga
ana e tij dhe shpreh qart€ se motivi 1 vérteté nuk ishte lufta kundér
korrupsionit, por njé pérpjekje pér t€ véné né€ pozité t€ véshtiré subjektet e
prekura nga kjo ¢éshtje.

66. Pérderisa, Z. Misin nuk po pérpiqej t€ ushtronte presion mbi
Prokurorin e Pérgjithshém, si¢c u theksua dhe mé sipér, informatat qé
gjenden né letrén e tij nuk ishin me interes publik.

67. Pér mé tepér, kérkuesi nuk i kishte zbuluar informacionet tek njé
autoritet kompetent dhe kishte vepruar me nxitim. Informacioni i nxjerré,
nuk ishte urgjent apo 1 njé natyre qé€ kishte pasoja t€ pakthyeshme lidhur me
jetén, shéndetin ose mjedisin. Kérkuesi kishte t& drejté pér t€ nxjerré
informacione jashté, vetém nése nuk ishte e mundur pér ta béré kété brenda
institucionit. Normalisht kérkuesi, duhej t’i drejtohej niveleve té larta té
Zyrés sé& Prokurorit t€ Pérgjithshém dhe mé pas Parlamentit (pérfshi
komisionet parlamentare, fraksionet partiake dhe opozita), né¢ vend qé t’i
drejtohej direkt shtypit.

Né mbéshtetje t€ parashtrimeve té tyre, geveria 1 dérgoi Gjykatés kopje
ankesash nga qytetaré drejtuar Parlamentit lidhur me paligjshméri né
punésim dhe ¢éshtje té tjera. T€ gjitha ankesat jané pércjellé nga Parlamenti
tek organet kompetente, té tilla si Zyra e Prokurorit t€ Pérgjithshém dhe
Késhilli 1 Larté i Magjistraturés, pa pérfshirje t€ métejshme té Parlamentit.

Qeveria argumentoi se njézet e njé shtete t€ Shtetet t€ Bashkuara té
Amerikés nuk ofrojné mbrojtje pér deklarimet e béra né¢ media, ndérsa né
Mbretériné e Bashkuar mbrojtja e denoncuesve publike béhej vetém né
rrethana jashtézakonisht té rralla dhe t€ pércaktuara né ményré rigoroze.

68. N& vet natyrén e detyrave dhe pérgjegjésive t€ népunésve civilg,
Shteti ka njé hapésiré t€ madhe vlerésimit pér t&€ ndérhyré né t€ drejtén e
tyre pér liriné e shprehjes. S€ fundmi, Qeveria né lidhje me ashpérsiné e
dénimit u shpreh, se ai ishte né proporcion me réndésiné e veprimeve té
kérkuesit.

2. Vlerésimi i Gjykatés

(a) Parimet e pérgjithshme qé zbatohen né kété céshtje

"

69. Problemi kryesor &shté t& pércaktohet nése ndérhyrja ishte "e
nevojshme né njé shoqéri demokratike". Parimet themelore né kété drejtim
jan€ té mirépércaktuara nga jurisprudenca e Gjykat€s dhe jané té
pérmbledhura si mé poshté (shih, midis vendimesh té tjera, Jersild kundér
Danimarkés, cituar mé lart, £ 23, § 31;. Hertel kundér Zvicrés, gjykimi té
datés 25 gusht 1998, Raportet 1998 VI, fq. 2329-30, § 46, dhe Celiku dhe
Morris kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 68416/01, § 87, ECHR 2005 II):
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“(@) Liria e shprehjes pérbén njé nga themelet baz¢ t&€ njé shoqérie demokratike dhe
nj€ nga kushtet bazé pér progresin e saj dhe pér veté pérmbushjen e ¢do individi t€ saj.
Paragrafit 2 i nenit 10, €shté i zbatueshme jo vetém pér ‘informacionin’ ose ‘ideté’ qé
konsiderohen té favorshme apo si t&€ padémshme apo si ndaj té cilave mund t& jesh
indiferent, por edhe pér ato informacione apo ide qé fyejné, tronditin ose shqetésojné.
Té tilla jan€ kérkesat e pluralizmit, tolerancés dhe mendjes s€ hapur pa té cilat nuk ka
"shoqéri demokratike". Si¢ pércaktohet né€ nenin 10, kjo liri &shté subjekt i
pérjashtimeve, té cilat ... duhet, megjithaté, t€ interpretohen né ményré rigoroze, dhe
nevoja pér ¢do kufizim duhet t€ pércaktohet bindshém...

(i) Termi “t€ nevojshme” sipas kuptimit qé i jepet né nenit 10 § 2, nénkupton
ekzistencén e njé “nevoje t€ ngutshme sociale”. Shtetet kontraktuese kané hapésiré pér
té vlerésuar se kur nj€ nevojé e till€ ekziston, por kjo hapésiré€ vlerésimi i nénshtrohet
mbikéqyrjes evropiane dhe pérfshin legjislacionin dhe vendimet qé e zbatojné até,
madje edhe ato t€ dhéné nga njé gjykaté e pavarur. Gjykata €shté e autorizuar pra, té
japé€ vendimin pérfundimtar nése njé "kufizim" &sht€ i pajtueshém me liriné e
shprehjes t€ mbrojtur nga neni 10.

(iii) Detyra e Gjykatés, n€ ushtrimin e juridiksionit t€ saj mbikéqyré€s, nuk &shté té
z€ré vendin e autoriteteve kompetente kombétare, por té vézhgojé pajtueshmériné me
kérkesat e nenit 10 t€ vendimeve qé autoritet kombétaré marrin brenda hapésirés sé
tyre t€ vlerésimit,. Kjo nuk do té thoté se mbikéqyrja €shté e kufizuar né konstatimin
nése shteti i paditur e ka ushtruar diskrecionin e tij né ményré té arsyeshme, me kujdes
dhe né€ mirébesim; ajo ¢faré Gjykata bén éshté qé t& vlerésoj€ nése cenimi i pretenduar
i t&€ drejt€s par€ né dritén e ¢éshtjes si njé e té€ré &shté "né€ pérpjesétim me qéllimin
legjitim té ndjekur “ dhe né€se arsyet e paraqitura nga autoritetet kombétare pér té
justifikuar até jané" relevante dhe t€ mjaftueshme "... N& kété ményré Gjykata bindet
nése standardet e autoriteteve kombétare jan€ n€ pajtim me parimet e mishéruara né
nenin 10 dhe nése éshté béré njé vlerésim i pranueshém i rrethanave pérkatése té
¢Eshtjes konkrete...”

70. Gjykata mé tej rithekson se neni 10 zbatohet edhe né vendin e punés,
dhe se népunésit civil€, si¢ shté dhe kérkuesi, gé€zojné t€ drejtén e lirisé sé
shprehjes (shih paragrafin 52 mé lart). N€ t€ njéjtén kohé, gjykata éshté e
ndérgjegjshme qé punonjésit kané detyrimin pér besnikéri, maturi dhe
konfidencialitet, vecanérisht né rastin e népunésve civilé qé€ veté natyra e
shérbimit civil kérkon qé njé népunés civil t€ respektoje detyrimet e lart
pérmendura (shih Vogt kundér Gjermanisé, cituar mé lart, § 53; Ahmed dhe
té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, § 55, dhe De Diego
Nafria kundér Spanjés, nr 46833/99, § 37, 14 mars 2002).

71. Duke gené se misioni 1 népunésve civil€ n€ njé shoqéri demokratike
€shté t€ ndihmojé geveriné né kryerjen e funksioneve t€ veta dhe duke qené
se publiku ka t& drejt€ t€ pretendojé q€ ata do t€ ndihmojné dhe t&€ mos
pengojné geverin€ e zgjedhur n€ ményré demokratike, detyra e besnikérisé
dhe diskrecionit merr njé réndési t€ vecanté pér ta (shih, mutatis mutandis,
Ahmed dhe té tjerét kunder Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, § 53).
Pérvec késaj, n€ shkak té natyrés t& punés sé tyre, népunésit civilé shpesh
kané qasje né informata té cilat qeveria, pér arsye t€ ndryshme legjitime,
mund t€ keté nj€ interes n€ mbajtjen e tyre konfidenciale ose sekrete. Pér sa
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mé sipér, detyrimi pér diskrecion nga népunésit civilé €shté njé detyrim 1
fort€ qé duhet respektuar prej tyre.

72. Deri mé sot, megjithaté, gjykata nuk ka trajtuar ¢é€shtje ku njé
népunés civil ka béré publike njé informacion té brendshém. Céshtja né fjalé
ngre njé problematiké t€ re t&€ ndryshme nga ajo e ngritur né€ Stoll kundér
Zvicrés ([GC], nr. 69698/01, 10 dhjetor 2007) ku zbulimi i informacionit u
bé pa ndérhyrjen e njé népunési civil. N€ lidhje me kété, gjykata véren se
njé népunés civil, né rrjedhén e punés s€ tij, mund té vihet né dijeni pér
informacione t€ brendshme, pérfshiré informacione sekrete, nxjerrja apo
publikimi 1 té cilave pérbén njé interes té forté publik. Gjykata késhtu ¢mon
se, sinjalizimi nga njé népunés civil ose nj€ punonjés né€ sektorin publik pér
sjellje t& jashtéligjshme ose jo té rregullta né vendin e punés, né rrethana té
caktuara, duhet t& gézojé mbrojtje. Njé mbrojtje e till€ 1 jepet punonjési ose
népunésit civil i cili €shté i1 vetmi person, ose pjesé e njé kategorie t& vogél
té personash, t& vetédijshém pér at€ qé po ndodh né€ vendin e punés dhe té
vetmit g€ mund t€ veprojné né interes t€ publikut duke njoftuar
punédhénésin ose publikun e gjeré. Né kété kontekst, Gjykata ka pasur
parasysh deklaratén e méposhtme nga Raporti shpjegues 1 Konventés Civile
té Késhillit t&€ Evropés pér Korrupsionin (shih paragrafin 46 mé lart):

“Né praktiké rastet e korrupsionit jané t& véshtira pér t'u zbuluar dhe hetuar dhe

punonjésit apo kolegét (publike ose private) t€ personave té pérfshir€, jané shpesh
personat e paré€ té cilét zbulojné ose dyshojné se dicka éshté e gabuar”.

73. Lidhur me detyrimin e punonjésve pér konfidencialitet t& pérmendur
mé sipér, informohet s€ pari eprori ose ndonjé organ ose autoritet tjetér
kompetent. Vetém kur njé gjé e tillé &shté qartésisht e pamundur, si
alternativa e fundit duhet té konsiderohet bérja publike e informacionit
(shih, mutatis mutandis, Haseldine, cituar mé lart). Pra pér t€ vlerésuar nése
kufizim mbi lirin€ e shprehjes ishte proporcional, Gjykata duhet t€ shqyrtoje
nése kérkuesi ka pasur né€ dispozicion apo jo, mjete t& tjera efektive pér té
informuar mbi aktet e parregullta g€ kishte vérejtur.

74. Né pércaktimin e proporcionalitetit t€ njé ndérhyrje né liriné e
shprehjes t€ njé népunési civil, n€ nj€ rast t& tillé Gjykata duhet t& keté
parasysh nj€ séré faktorésh té€ tjeré. Né radhé té par€, vémendje e vecanté do
t’i kushtohet interesit publik t& pérfshiré né informacionin e zbuluar.
Gjykata rithekson se ka pak hapésiré n€ bazé t€ nenit 10 § 2 t€ Konventés
pér kufizime lidhur me debate mbi ¢é€shtjet me interes publik (shih, midis
vendimeve t€ tjera, Siirek kundér Turqgisé (nr. 1) [GC], nr. 26682/95 , § 61,
ECHR 1999-1V). N¢ njé sistem demokratik veprimet ose mosveprimet e
geveris€ duhet té€ jet€ subjekt i shqyrtimit nga afér, jo vetém nga autoritetet
ligjvénése dhe gjyqésore, por edhe nga mediat dhe opinioni publik. Interesi
g€ publiku mund té€ keté pér njé informacion t€ vecanté nganjéheré mund té
jeté aq 1 forté sa pér t€ shkelur edhe detyrim ligjor pér konfidencialitet (shih
Fressoz dhe Roire kundér Francés [GC], nr 29183/95, ECHR 1999 I;. Dhe
Radio Twist , A4S kundér Sllovakisé, nr. 62202/00, ECHR 2006 ...).
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75. Faktori 1 dyté g€ lidhet me két€ analiz€ baraspeshimi €shté vértetésia
e informacionit t€ zbuluar. Autoritetet kompetente shtetérore, jané ato qé
duhet adoptojné masat g€ synojné tu pérgjigjen si¢ duhet dhe jo mé shume
se¢ duhet, akuzave shpifése t€ cilave u mungon themeli apo q& b&éhen me
kegbesim (shih Castells kundér Spanjés, vendim 1 datés 23 prill 1992, Seria
A nr. 236, § 46 ). Pé&r mé tepér, liria e shprehjes mbart me vete detyrimet
dhe pérgjegjésit€é dhe ¢do person i cili zgjedh t€ japé informacione pér té
verifikuar me kujdes, pér aq sa rrethanat ia mundésojné, nése informacioni
€shté 1 sakt€ dhe 1 besueshém (shih, mutatis mutandis, Morissens kundér
Belgjikeés, nr. 11389/85, vendim 1 Komisionit i 3 Maj 1988, DR 56, p 127;.
dhe Bladet Tromso dhe Stensaas kundér Norvegjisé [GC], nr 21980/93, §
65, ECHR 1999-111).

76. NE anén tjetér t€ peshores, Gjykata duhet t€ peshojé démet, nése ka
té tilla, q€ autoriteti publik ka pasur, si rezultat i zbulimit t€ informacionit né
fjalé dhe pér té vlerésuar nése déme té tilla ishin mbizotéruese ndaj interesit
té¢ publikut (shih, mutatis mutandis, Hadjianastassiou kundér Greqisé,
aktgjykimi 1 datés 16 dhjetor 1992, Seria A nr 252, § 45; dhe Stoll kundér
Zvicrés, cituar mé sipér, § 130). Né lidhje me kété, objekti 1 ¢éshtjes sé béré
publike dhe natyra e autoritetit administrativ pérkatés mund té jené té
réndésishme (shih Haseldine, cituar mé lart).

77. Motivi g€ géndron prapa veprimeve t€ punonjésit qé raporton éshté
njé tjetér faktor pércaktues né marrjen e vendimit nése njé zbulimi i veganté
duhet t€ mbrohet apo jo. Pér shembull njé akt 1 motivuar nga njé pakénaqési
ose armiqési personale apo pérfitime personale, duke pérfshiré edhe ato
materiale, nuk do té justifikonte njé nivel veganérisht t&é lart€ mbrojtjeje
(shih Haseldine, cituar mé lart). Eshté e réndésishme pér té pércaktuar nése
individi g€ ka zbuluar informacionin ka vepruar né mirébesim dhe ka besuar
se informacioni ishte i vérteté, se ishte né interes t€ publikut g€ ta bénte até
publik dhe se nuk kishte mjete t& tjera, mé diskrete né dispozicion t€ tij apo
té saj pér t&€ vepruar ndaj gjendjes s€ parregullsisé.

78. Sé fundi, n€ lidhje me vleré€simin e proporcionalitetit t€ ndérhyrjes
né lidhje me qgéllimin legjitim t& ndjekur, &shté e nevojshme té analizohet
ndéshkimi 1 vendosur pér kérkuesin dhe pasojat e kétij ndéshkimi. (shih
Fuentes Bobo, cituar mé lart, § 49).

79. Gjykata do té vlerésojé tani, faktet e c¢€shtjes né fjal€, n€ dritén e
parimeve t€ mésipérme.

(b) Zbatimi i parimeve té mésipérme né ¢céshtjen né fjalé

(i) Nése kérkuesi kishte mjete alternative pér té béré zbulimin e informacionit

80. Kérkuesi argumentoi se ai nuk kishte né€ dispozicion mjete té tjera
efektive alternative pér raportimin e informacionit g€ dispononte, ndérsa
Qeveria kundérshtoi duke pohuar se, kérkuesi mund ta kishte ngritur
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¢éshtjen me eprorét e tij né€ fillim e mé pas n€ Parlament apo tek Avokati 1
Popullit nése do ishte e nevojshme.

81. Gjykata véren se as Rregulloret e Brendshme t€ Zyrés sé Prokurorit
e as legjislacionin Moldav nuk pérmban ndonjé dispozité né lidhje me
raportimin e parregullsive nga punonjésit (shih paragrafin 32 mé sipér). Pra,
nuk kishte asnjé autoritet tjetér pérveg eproréve té€ kérkuesit, ku ai mund té
raportonte shqgeté€simet e tij dhe asnjé proceduré té€ parashikuar pér
raportimin e ¢€shtjeve té tilla.

82. Gjithashtu del se, raportimi g€ kishte t€ bénte me sjelljen e Z&vendEs
Kryetarit t€ Kuvendit, i cili ishte njé zyrtar i nivelit t€ lart€, dhe se
pavarésisht se ishte n€ dijeni té situatés qysh prej gjasht€ muajsh, Prokurori
1 Pérgjithshém nuk kishte treguar asnjé shenjé se kishte synim pér t’u
pérgjigjur, por pérkundrazi dha pérshtypjen se ai i ishte nénshtruar presionit
ndaj zyrés e tij.

83. Lidhur me format alternative pér raportimin e parregullsive té
sugjeruara nga Qeveria (shih paragrafin 67 mé sipér), Gjykata konstaton se
nuk éshté paraqitur ndonjé evidencé e kénagshme pér t’iu kundérvéné
pretendimit t& kérkuesit se asnjé nga alternativat e propozuara nuk do té
kishte gené efektive né rrethana té€ vecanta t€ rastit n€ fjalé.

84. Pér sa mé sipér, Gjykata ¢mon se né rrethanat e ¢éshtjes aktuale
raportimi 1 jasht€m, madje edhe né njé gazeté, justifikohet.

(ii) Interesi publik né informacionin e béré publik.

85. Kérkuesi parashtroi se shénimi 1 Z. Misin pérbénte déshmi té
ndérhyrjes politike né€ sistemin e drejtésisé. Qeveria kundérshtoi.

86. Gjykata véren se letra e policéve 1 kérkon Z. Misin pér té verifikuar
ligjshmérin€ e akuzave penale kundér tyre nga Zyra e Prokurorit (shih
paragrafin 10 mé lart). Z. Misin reagoi duke i dérguar njé letér zyrtare
Prokurorit t€ Pérgjithshém. Qeveria parashtroi se veprimet e zotit Misin
ishin n€ pajtim, infer alia, me Ligjin pér Statusin e Deputeteve. N& kété
kontekst, Gjykata e konsideron t& nevojshme t& pérsérisé se né njé shoqéri
demokratike si gjykatat ashtu dhe autoritetet e hetimit duhet t€ jené té lira
nga presioni politik. Cdo interpretim i ndonjé legjislacioni qé pércakton t&
drejtat e Deputeteve duhet t’i pérmbahet kétij parimi.

Duke shqyrtuar shénimin q€ Z. Misin i dérgoi Prokurorit té Pérgjithshém,
Gjykata nuk mund t€ pranojé argumentin e sjellé nga Qeveria se, ai shénim
kishte pér qéllim jo mé& shumé se t€ pércillte letrén e oficeréve té policis€ tek
organi kompetent (shih paragrafin 65 mé lart). Pé&r mé tepér, n€ kuadrin e
kontekstit dhe té gjuhés sé pérdorur nga Z. Misin, nuk mund t& pérjashtohet
fakti se efekti 1 shénimit ishte pér t€ ushtruar presion mbi Zyrén e Prokurorit
t&¢ Pérgjithshém, pavarésisht pérfshirjes sé fjalis€ se c¢éshtja duhet té
"shqyrtohet né pérputhje t&€ plot€ me ligjin "(shih paragrafin 10 mé lart).

87. Pérkundrejt kétij sfondi, Gjykata véren se Presidenti i Moldavisé ka
béré fushaté kundér praktikés s€ ndérhyrjes nga politikanét né€ sistemin e



GUJA kundér Moldavisé 25

drejtésisé penale dhe se media moldave e kané trajtuar gjerésisht kété temé
(shih paragrafin 11 mé lart). Ajo gjithashtu vé né dukje raportet e
organizatave ndérkombétare joqeveritare (shih paragrafét 40-42 mé lart), té
cilat shprehin shgetésim pér cenimin e parimit t€ ndarjes se pushteteve dhe
mungesés s€ pavarésisé s€ gjyqésorit né Moldavi.

88. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se letrat e béra publike nga
kérkuesi trajtonin ¢éshtje té tilla si ndarja e pushteteve, sjellje t& pahijshme
nga ana e njé politikani t& rangut t€ larté dhe géndrim 1 Qeverisé ndaj
brutalitetit t€ policis€ (shih paragrafét 10 dhe 14 lart). Nuk ka asnjé dyshim
g€ kéto jané ¢éshtje shumé té réndésishme né nj€ shoqéri demokratike pér té
cilat publiku ka interes legjitim pér t’u informuar né€ lidhje me to dhe qé
pérfshihen brenda sferés sé debatit politik.

(iii) Vertetésia e Informacionit té bere publik

89. Eshté pérgjithésisht e pranuar qé letrat e publikuara nga kérkuesi né
Jurnal de Chisinau ishin t€ vérteta. (shih paragrafin 26 mé lart).

(iv) Démi i shkaktuar Zyrés sé Prokurorit té Pérgjithshém

90. Gjykata véren se €shté né interesin publik qé ky i fundit té ruajé
besimin né€ pavarésiné dhe neutralitetin politik t&€ autoriteteve t& ndjekjes
penale t€ njé shteti (shih, mutatis mutandis, Prager dhe Oberschlick kundér
Austrisé, vendimi 1 datés 26 prill 1995, Seria A nr. 313 , § 34). Letrat e
dérguara nga kérkuesi pér gazetén nuk ishin shkruar nga zyrtarét ¢ Zyrés sé
Prokurorit té Pérgjithshém, dhe sipas Qeverisé€, letra e Z. Misin ishte njé
komunikim normal ndérmjet organeve shtetérore dhe nuk kishte ndikuar né
vendimin e Prokuroris€ s€ Pé&rgjithshme pér t€ pushuar procesin penal
kundér oficeréve t€ policéve. Megjithaté, konkluzioni i nxjerré nga gazeta
né€ artikujt e saj se Zyra e Prokurorit t€ Pérgjithshém ka qgené subjekt i
ndikimit t€ padrejté mund t€ keté pasur efekte t€ forta negative n€ besimin e
publikut n€ pavarésiné e kétij institucioni.

91. Mirépo, Gjykata konsideron se interesi publikut pér té€ pasur
informacion né lidhje me presionet e panevojshme dhe t€ gabuara kundrejt
Zyrés s€ Prokurorit €shté aq 1 réndésishém né njé shoqéri demokratike sa
€shté mbizotérues ndaj interesit pér ruajtjen e besimit t€ publikut ndaj Zyrés
sé& Prokurorit t& Pérgjithshém. Ajo rithekson né kété kontekst se, diskutimi i
hapur i temave me interes publik €shté thelbésor pér demokracin€ dhe i1
duhet kushtuar réndési e madhe mos dekurajimit té publikut pér t& shprehur
mendimet e tij mbi ¢éshtje té tilla (shih, Barfod kundér Danimarkés,
vendimi i 22 shkurt 1989, Seria A nr. 149, § 29).

(v) Nése kérkuesi veproi né mirébesim

92. Kérkuesi argumentoi se motivi 1 tij 1 vetém pér bérjen publike té
letrave ishte pér t€ ndihmuar né luftén kundér korrupsionit dhe influencés
nga zyrtarét e lart€. Kjo deklaraté nuk éshté kundérshtuar nga punédhénési 1
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tij. Qeveria, nga ana tjetér, shprehu dyshime nése kérkuesi kishte vepruar né
mirébesim, duke argumentuar, inter alia, se ai nuk kishte dhéné kété
argumentim para gjykatave kombétare.

93. Mbi bazén e materialeve paraqitur para saj, Gjykata nuk ka gjetur
asnjé arsye pér té besuar se kérkuesi ishte 1 motivuar nga déshira pér
pérfitime personale, pér shkak té pakénaqésive personale kundrejt
punédhénésit t€ tij apo Z. Misin, apo pér motive té tjera té fshehta, né
veprimet e tij. Fakti q€ ai né parashtrimet e tij para gjykatave vendase nuk
ishte referuar luft€s kundér korrupsionit dhe influencés nga zyrtarét e larté
éshté, sipas mendimit t& Gjykatés, éshté argument jo bind€s, pasi ai mund té
keté gené 1 fokusuar né arsyetimin e paraqitur nga punédhénési i tij pér
shkarkimin e tij dhe e ka konsideruar t€ panevojshme pér t’iu referuar
¢éshtjeve q€ punédhénési 1 tij nuk ka i ka ngritur pér diskutim.

94. Pér sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se motivet e kérkuesit
jané ato t€ deklaruara prej tij dhe se ai ka vepruar né€ mirébesim..

(vi) Ashpérsia e sanksionit

95. Sé fundi, Gjykata véren se sanksioni 1 vendosur ndaj kérkuesit ishte
mé i ashpri. Ndérkohé g€ autoritetet kishin mundési t€ zbatonin njé€ sanksion
mé pak té ashpér, ata zgjodhén ta shkarkonin kérkuesin, padyshim kjo njé
masé shumé e ashpér (shih Vogt, cituar mé lart, § 60). Ky sanksion nuk ka
pasur vetém pasoja negative pér karrierén e kérkuesit, por ai gjithashtu
mund t€ keté njé ndikim negativ tek punonjésit e tjeré nga Zyra e
Prokurorisé dhe t’1 dekurajojé ata nga raportimi i sjelljeve té€ parregullta. Pér
mé tepér, duke marré parasysh mbulimin mediatik q€ pati ¢éshtja e
kérkuesit, sanksioni mund t€ keté njé efekt negativ jo vetém pér punonjésit e
Zyrés s€ Prokurorisé, por edhe tek népunésit civilé dhe t& punésuar t€ tjeré.

96. Gjykata véren se Qeveria ka argumentuar se kérkuesi né fakt e kishte
"vjedhur" letrén, e cila sipas tyre ishte sekrete dhe pjesé e njé dosje penale.
Qeveria gjithashtu ka deklaruar se, letra e zotit Misin nuk kishte ushtruar
asnjé presion mbi Prokurorin€. Ajo pérbente njé komunikim normal
ndérmjet organeve shtetérore dhe nuk kishte lidhje me vendimin pér té
ndérpreré procesin penal kundér policéve. N& kéto rrethana, Gjykata
konstaton se &shté e véshtiré pér t&€ justifikuar zbatimin e njé€ sanksioni té
tillé t€ réndeé.

(c¢) Pérfundimi

97. Duke gené t€ ndérgjegjshém pér rénd€siné e t€ drejt€s sé liris€ sé
shprehjes pér ¢éshtjet me interes té pérgjithshém, t& sé drejtés s€ népunésve
civilé dhe t€ punésuarve té tjeré pér té raportuar sjelljen e paligjshme dhe
parregullta n€ vendin e tyre t€ punés, detyrat dhe pérgjegjésité e punonjésve
ndaj punédhénésve té tyre dhe té drejtén e punédhénésve pér t€ menaxhuar
stafin e tyre, dhe pasi u peshuan interesat té tjera t€ ndryshme té pérfshira né
¢éshtjen né fjalé, Gjykata arrin né pérfundimin se ndérhyrja né té drejtén e
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kérkuesit pér liriné e shprehjes, né vecanti t€ drejtén e tij pér t&€ dhéné
informacion, nuk ishte "e nevojshme né njé shoqéri demokratike".
Rrjedhimisht, ka pasur njé shkelje t€ nenit 10 t€ Konventés.

III. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

98. Neni 41 1 Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t&€ Konventés ose t&€ protokolleve t&
saj dhe, nése e drejta e brendshme e Palés s¢ Larté Kontraktuese lejon té béhet vetém
njé€ ndreqje e pjesshme, Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté
palés s€ démtuar.”

A. Démi

99. Kérkuesi pretendoi 15000 euro né lidhje me démin material dhe jo
material, pérkatésisht: 6000 euro pér t€ ardhurat e munguara gjaté periudhés
s& papunésis€ pas shkarkimit té tij, 6000 euro pér humbjen e perspektivés sé
karrierés dhe 3000 euro pér démin jo material.

100. Qeveria kundérshtoi pretendimin e kérkuesit si t€ pabazuar dhe té
tepruar.

101. Gjykata ¢gmon se kérkuesi duhet té keté pésuar déme materiale dhe
jo materiale si rezultat i shkarkimit t€ tij. Duke béré vlerésimin mbi baza té
barabarta, Gjykata i jep atij 10000 euro.

B. Kosto dhe Shpenzime

102. Pérfaqgésuesit e kérkuesit pretenduan 6,843 euro pér tarifat ligjore,
nga t€ cilat 4,400 euro pér Z. Gribincea dhe 2,443 Euro pér Z. Zama. Ata
paraqiten bilancin kohor dhe njé kontraté qé tregonte se tarifat pér oré
respektivisht ishin 80 euro dhe 70 euro. Llogaritja né€ bilancin kohor nuk
pérfshinte kohen e kaluar né ankesén sipas nenit 6, i cili u térhoq mé voné
nga kérkuesi.

103. Ata argumentuan se numri i oréve q¢ kishin kaluar né lidhje me
kété ¢éshtje nuk ishin t€ tepruar dhe justifikoheshin nga kompleksiteti 1
¢éshtjes dhe faktin se parashtrimet duheshin shkruar né gjuhén angleze.

104. Pér sa i pérkiste tarifave pér oré, avokatét e kérkuesit argumentuar
se ato ishin brenda kufijve t€ rekomanduar nga Shogata Moldave e
Avokatéve, q€ varionin nga 40 deri n€¢ 150 euro.

105. Pérfagésuesit e kérkuesit gjithashtu pretenduan 2,413 euro pér
shpenzimet e lidhura me seancén e 6 qershorit 2007, shumé e cila pérfshin
shpenzimet e udhétimit, shpenzimet e vizave, shpenzimet e sigurimit dhe
njé shumé pér shpenzime té tjera t€ domosdoshme.
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106. Qeveria e kundérshtoi shumén e pretenduar pér pérfagésimin e
kérkuesit. Ata thané se ajo ishte e tepért dhe kontestuan numrin e oréve qé
ishin shpenzuar nga avokatét e kérkuesit dhe tarifat pér oré, vecanérisht até
té Z. Zama., i cili, sipas mendimit té tyre, nuk kishte p€rvojén e nevojshme
pér t€ pretenduar tarifa t€ tilla té larta.

107. Sa 1 pérket shpenzimeve té tjera t€ pretenduara nga kérkuesi,
Qeveria argumentoi se ata duhet t€ pretendoheshin nga Gjykata.

108. Gjykata rithekson se qé kostot dhe shpenzimet t&€ pérfshihen né
shumén g€ jepet sipas nenit 41 t€ Konventés, ato duhet té jené t€ vérteta dhe
té kené gené t€ domosdoshme dhe ishin té€ arsyeshme né€ masé (shih, pér
shembull, Amihalachioaie kundér Moldavisé , nr. 60115/00, § 47, ECHR
2004 - III). N¢ rastin konkret, duke pasur parasysh né listén e detajuar qé
€shté dorézuar dhe kompleksitetin e ¢éshtjes, Gjykata jep t€ré shumén e
pretenduar nga Z. Gribincea, 1,600 euro pér tarifén e Z. Zama dhe téré
shumén e pretenduar nga pérfaqgésuesit t€ kérkuesit pér shpenzimet e béra né
lidhje me seancén e 6 gershor 2007.

C. Interesi i mospagimit

109. The Court considers it appropriate that the default interest should
be based on the marginal lending rate of the European Central Bank, to
which should be added three percentage points.

PER KETO ARSYE, GJIYKATA NJEZERI

1. E deklaron ankesén té pranueshme;
2. Vendos se ka pasur shkelje t€ Nenit 10 t€ Konventés;

3. Vendos

(a) Se, Shteti i paditur, duhet t'u paguaje kérkuesve sé bashku, brenda
tre muajve nga data né t€ cilén vendimi béhet pérfundimtar, n€ pajtim
me nenin 44 § 2 t€ Konventés, shumén prej 10000 euro (dhjeté mijé
euro) pér demin material dhe jo material, 8413 euro (tet€ mijé e katér
gind e trembédhjeté euro) pér kostot dhe shpenzimet, t€ cilat duhen
konvertuar n€ monedhén vendase té Shtetit t& paditur, né normén e
zbatueshme né€ datén e pagesés, duke pérfshiré edhe ndonjé taksé qé
mund té jeté e zbatueshme;

(b) Se, q¢ nga mbarimi i afatit tre mujor deri né ditén e pagesé€s, do té
zbatohet interesi 1 thjesht€ mbi shumén e mésipérme, né€ nj€ pérqindje t&
barabart€ me pérqindjen ditore t€ huadhénies nga Banka Qendrore
Evropiane, gjaté periudhés se mospagimit, plus tre piké pérqindje;
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4. Hedh poshté pjesén e mbetur t€ pretendimeve t€ kérkuesve pér shpérblim
té drejté.

Pérgatitur n€ gjuhén angleze dhe njoftuar ne seancén publike mé 12
Shkurt 2008, n€ Pallatin e t€ Drejtave t€ Njeriut, Strasburg.

Erik Fribergh Jean-Paul Costa
Kancelar President
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© Kaéshilli i Evropés/Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut,
2012.

Ky pérkthim u b€ 1 mundur me mbéshtetjen e Fondit t&€ Mirébesimit té t&
Drejtave té Njeriut té Késhillit té Evropés
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Ai nuk &shté detyrues pér Gjykatén
dhe kjo e fundit nuk ka pérgjegjési pér cilésiné e pérkthimit. Ai mund té
shkarkohet nga baza e té€ dhénave té jurisprudencés sé¢ Gjykatés Evropiane
té té Drejtave t&€ Njeriut, HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int), ose nga ¢do
bazé tjetér t€ dhénash té cilés Gjykata ia pércjell. A1 mund té€ riprodhohet
pér qéllime jo fitimprurése me kushtin e pérdorimit té titullit t€ ploté té
céshtjes, t€ dhénat e s€ drejtés sé autorit dhe referencat pérkatése t€ Fondit
té Mirébesimit t€ t€ Drejtave t€ Njeriut. Nése pjes€ t€ kétij pérkthimi do t&
pérdoren  pér  qéllime  fitimprurése, ju lutem  kontaktoni:
publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012.

This translation was commissioned with the support of the Human Rights
Trust Fund of the Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It
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publishing@echr.coe.int.

© Conseil de ’Europe/Cour européenne des droits de I’homme, 2012.

La présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire
pour les droits de I’homme du Conseil de I’Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour, et celle-ci
décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre téléchargée a
partir de HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour européenne des
droits de I’homme (http://hudoc.echr.coe.int), ou de toute autre base de
données a laquelle HUDOC I’a communiquée. Elle peut étre reproduite a
des fins non commerciales, sous réserve que le titre de 1’affaire soit cite en
rentier et s’accompagne de ’indication de copyright ci-dessus ainsi que de
la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme. Toute personne
souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins
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publishing@echr.coe.int.
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