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Pér ¢éshtjen Jorgic kundér Gjermanisé,
Gjykata Europiane e té drejtave t€ njeriut (seksioni i pesté), i mbledhur
né cilésiné e njé dhome t€ pérbéré nga :
Peer Lorenzen, kryetar,
Snejana Botoucharova,
Volodymyr Butkevych,
Margarita Tsatsa-Nikolovska,
Rait Maruste,
Javier Borrego Borrego,
Renate Jaeger, gjyqtareé,
dhe nga Claudia Westerdiek, sekretare seksioni,
Pasi ka dhéné vendimin né dhomén e késhillit mé 19 gershor 2007,
Merr vendimin e méposhtém, t€ miratuar né kété date :

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafillén né kérkesén (nr. 74613/01) drejtuar kundér
Republikés Federale t&€ Gjermanis€é dhe ku njé shtetas 1 Bosnje
Hercegovin€s me origjiné serbe, Z. Nicola Jorgic (« kérkuesi »), iu drejtua
Gjykatés mé 23 maj 2001 né€ pérputhje me nenin 34 t€ Konventés pér
mbrojtjen e t€ drejtave t€ njeriut dhe lirive themeltare (« Konventa »).

2. Keérkuesi pérfagésohet para Gjykatés nga Av. H. Griinbauer, avokat
né Lajbcig. Qeveria gjermane (« Qeveria ») pérfagésohet nga agjentja i saj,
Znj. A. Wittling-Vogel, Ministerialdirigentin n€ ministriné federale té
Drejtésisé, e asistuar nga Z. G. Werle, profesor i1 sé¢ drejtés n€ universitetin e
Humboldit n€ Berlin.

3. NE& kérkesén e tij, Z. Jorgic, i cili mbéshtetej te nenet 5 § 1 a) dhe 6 §
1 t&¢ Konventés, ankohej se ishte shpallur fajtor pér genocid nga ana e
juridiksioneve gjermane jokompetente pér t€ dhéné nj€ vendim t€ tillé. Nga
ana tjetér ai thoshte se pikérisht pér shkak té refuzimit nga ana e kétyre
juridiksioneve pér t&€ thérritur déshmitarét e t€ akuzuarit q€ ndodheshin
jashté shtetit ai nuk kishte pérfituar nga njé proces 1 bazuar te drejté€sia né
kuptimin e nenit 6 §§ 1 dhe 3 d) t€ Konventés dhe se dénimi i tij pér
genocid pérmbante shkelje t€ nenit 7 § 1 t& Konventés, ku juridiksionet
gjermane 1 kishin béré sipas tij kétij krimi njé€ interpretim té gjeré i cili nuk
mbéshtetej as te e drejta gjermane as te e drejta ndérkombétare publike.

4. Mé 7 korrik 2005, Gjykata vendosi t’ia bgé té ditur kérkesén
Qeverisé. Mé 2 tetor 2006, ajo vendoi té shqyrtojé s€ bashku me
pranueshmériné edhe themelin e ¢éshtjes, né pérputhje me dispozitat e
kombinueshme té nenit 29 § 3 t& Konventés me ato t& nenit 54A § 3 t&
rregullores.



2 VENDIMI JORGIC kundér GIERMANISE

5. E véné né dijeni pér t& drejtén pér t€ ndérhyré né€ proceduré (nenet 36
§ 1 t€ Konventés dhe 44 i rregullores), geveria e Bosnje Hercegovinés nuk
shprehu géllimin pér t€ ushtruar kété té drejte.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

6. Kérkuesi ka lindur né vitin1946. Né momentin e parashtrimit té
kérkesés, ai mbahej 1 burgosur né Bohum (Gjermani).

1. Gjeneza e ¢éshtjes

7. N vitin 1969, kérkuesi, shtetas i Bosnje-Hercegovinés me origjiné
serbe, hyri né Gjermani, ku géndroi ilegalisht deri né fillimin e vitit 1992.
Ai u kthye mé pas né¢ Kostajnicé, né qytetin e Dobozhit (Bosnje),
vendlindjen e tij.

8. Mé 16 dhjetor 1995, i dyshuar fortésisht pér kryerjen e akteve té
genocidit, ai u ndalua teksa hynte né Gjermani dhe u vendos né burgim té
pérkohshém.

2. Procedura pérpara gjykatés sé apelit t¢ Dyseldorfit

9. Mg 28 shkurt 1997, procesi i kérkuesit u hap pérpara gjykatés sé
apelit (Oberlandesgericht) t&€ Dyseldorfit e cila merrte vendim né shkallé t&
paré. I ndaluari ishte akuzuar pér kryerje té akteve t&€ genocidit né rajonin e
Dobozhit mes majit dhe shtatorit té vitit 1992.

10. Gjaté procesit, gjykata e apelit dégjoi déshmité e gjashté
déshmitaréve té akuzés té cilét ishte dashur té€ thérriteshin nga jashté shtetit.

11. Mg 18 gershor 1997, kérkuesi iu lut gjykatés s€ apelit t€ thérriste dhe
té dégjonte n€ déshmité e tyre teté déshmitaré nga Kostajnica, me géllim qé
té provonte se kishte géndruar né burgosje té pérkohshme né Dobozh nga 14
maji deri né 15 gusht 1992 dhe se késhtu ishte e pamundur g¢ t€ kishte kryer
krimet pér té cilat ishte akuzuar. M€ 10 korrik 1997, ai kérkoi thérritjen e 17
déshmitaréve té tjeré nga Kostajnica, me qéllim g€ té provonte pretendimin
e t1.

12. Mg 18 gusht 1997, gjykata e apelit, duke u bazuar te fjalia e dyt€ e
nenit 244 § 5 t€ kodit t€ procedurés penale (paragrafi 39 mé poshté), rrézoi
kérkesat pér thérritjen e kétyre déshmitaréve t€ paraqitur nga kérkuesi, duke
konsideruar se vlera bindése e déshmive té tyre do t€ ishte e papérfillshme.
Shtaté prej tyre kishin dhéné déshmi me shkrim, t€ cilat ishin lexuar tashmé
né seancén gjyqésore. Vetém njéri prej tyre kishte deklaruar se i kishte
shkuar pér vizité kérkuesit né burg. Duke mbajtuar parasysh deponimet qé
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kishte marré deri atéheré, gjykata ¢moi se mund t€ pérjashtonte mundésiné
qé¢ déshmitarét e thirrur né gjyq nga kérkuesi té kishin patur ndikim né
vlerésimin g€ ajo do iu bénte elementeve nése do t’1 kishte dégjuar veté ata.
Ajo theksoi se mé shumé se njézet déshmitaré qé kishte dégjuar deri
até€her€, mes t€ ciléve dy gazetaré té€ cilét nuk ishin viktima t€ krimeve pér t&
cilat akuzohej kérkuesi, e kishin paré né vende té€ ndryshme jashté burgut
gjaté periudhés né t€ cilén 1 ndaluari thoshte se ndodhej né burgim. Ajo
vendosi né fund se dokumentet e paraqitura nga M. Jorgic pér té vértetuar
datat e fillimit dhe t€ fundit t&€ burgosjes sé€ tij n€ Dobozh nuk mundésonin
té arrihej nj€ tjetér vendim, pérderisa kishin qéné firmosur haptazi nga njé
person t€ cilin e njihte miré.

13. Mé 8 shtator 1997, kérkuesi i kérkoi gjykatés té thérriste tre
déshmitaré nga Dobozhi g€ do t€ mund té vértetonin se kishte géndruar né
burgim nga 14 maji deri mé 15 gusht 1992. Ai kérkoi gjithashtu qé té béhe;j
inspektimi i1 vendeve t€ krimit (Augenscheinseinnahme) né Grabska, ose qé
té paktén té pércaktohej njé plan i vendeve, me géllim g€ té€ provonte se
deklarimet e déshmitaréve q€ lidhen me aktet q€ supozohej se 1 kishte kryer
né Grabska nuk ishin té€ denja pér t’u besuar.

14. Mg 12 shtator 1997, gjykata e apelit rrézoi kérkesat e kérkuesit. Pér
té refuzuar thérritjen e tre déshmitaréve, ajo ¢moi, duke u mbéshtetur edhe
aty te neni 244 § 5 1 kodit t€ procedurés penale, se vlera bindése e déshmive
té tyre ishte e papérfillshme. Pasi dégjoi déshmité e déshmitaréve té tjeré,
ajo ishte e bindur se kérkuesi nuk ndodhej i burgosur né momentin e
fakteve. Ajo vendosi nga ana tjetér se njé inspektim apo hartimi i njé plani
t€ vendeve t€ krimit pérbénin, né kuptimin e nenit 244 § 3 t€ kodit té
procedurés penale (paragrafi 38 mé poshté), prova t€ pamundura pér t’u
pérftuar (unerreichbare Beweismittel), t€ cilat rrjedhimisht nuk e kishte
detyrimin t’i mblidhte.

15. Me ané t€ njé vendimi t&€ datés 26 shtator 1997, gjykata e apelit té
Dyseldorfit e shpalli kérkuesin fajtor pér njémbédhjeté akuza genocidi (neni
220a nr.1 dhe 3 té kodit penal, paragrafi 34 mé posht€), pér vrasjen e njézet
e dy personave né njérén ¢éshtje, té€ shtaté té tjeréve né njé tjetér dhe té njé
tjetri né nj€ ¢éshtje t€ treté, dhe pér shumé akuza goditjesh dhe démtimesh
té rrezikshme si edhe pér sekuestrim né ¢éshtjet e tjera. Ajo e dénoi me
masén e siguris€ burgim té pérjetshém, duke theksuar réndésiné e veganté
(paragrafi 37 mé posht€) té fajésisé sé tij.

16. Gjykata e apelit u shpreh se kérkuesi kishte krijuar njé grup
paramilitar dhe se me t& kishte marré pjesé né spastrimin etnik t& urdhéruar
nga drejtuesit politiké serbé t€ Bosnjes dhe forcat ushtarake serbe né rajonin
e Dobozhit: ai kishte marré pjesé konkretisht né arrestimin dhe
sekuestrimin, shogéruar me dhuné dhe keqtrajtime, e muslimanéve t& seksit
mashkull t€ tri fshatrave t€ Bosnjes né fillimin e muajit maj dhe né
gershorin e vitit 1992 ; ai kishte vraré shumé banoré té kétyre fshatrave, dhe
konkretisht vraré me plumb, né gershor t€ vitit 1992, njézet e dy banoré té
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fshatit Grabska (gra, persona me aftési t€ kufizuara dhe t€ moshuar) ; mé
pas, me grupin e paramilitaréve qé drejtonte, kishte débuar nga fshati rreth
dyzet burra; nén urdhrat e tij, kéta t€ fundit kishin pésuar keqtrajtime dhe
gjashté prej tyre ishin vraré me plumb; njé€ i shtaté, i plagosur, kishte vdekur
1 djegur me trupat e gjashté burrave t€ vraré ; s€ fundmi, n€ shtator té vitit
1992, ai kishte vraré me njé ¢omange prej druri njé t€ burgosur né€ burgun e
Dobozhit 1 cili ishte ngacmuar nga ushtarét, me qgéllim g€ té€ bénte
demonstrimin e njé metode té re keqtrajtimi dhe ekzekutimi.

17. Gjykata e apelit gjykoi se kishte kompetencén pér t€ shqyrtuar
¢éshtjen né pérputhje me nenin 6 nr.l t€ kodit penal (paragrafi 34 mé
posht€) duke qéné se ekzistonte nj€ lidhje legjitime g€ mund€sonte hapjen e
ndjekjeve penale né Gjermani, pérsa kohé€, nga njéra ané, faktet tregonin
misione ushtarake dhe humanitare gjermane né Bosnje-Hercegoviné dhe,
nga ana tjetér, kérkuesi kishte géndruar n€ Gjermani pér mé shumé se njézet
vite dhe ishte ndaluar né€ tokén gjermane. Duke marré parasysh edhe
konkluzionet e njé eksperti pér ¢éshtjen né fjalé, ajo vendosi gjithashtu se e
drejta ndérkombétare publike nuk 1 ndalonte juridiksionet gjermane té
gjykonin ¢é€shtjen. N€ vecanti, ajo vérejti se as neni VI i Konventés sé€ vitit
1948 pér parandalimin dhe dénimin e krimit t€ genocidit (Konventa pér
genocidin), as nenin 9 té Statutit t€ Tribunalit penal ndérkombétar pér Ish-
Jugosllaving (Statuti 1 TPNIJ) té€ vitit 1993 (paragrafét 48-49 mé posht€) nuk
u anashkalonin kompetencén juridiksioneve gjermane pér t€ njohur aktet e
genocidit t€ kryera jashté Gjermanis€ nga njé jo-shtetas né€ drejtim t€ disa
jo-shtetasve, dhe se kjo piképamje pohohej edhe nga fakti se Tribunali penal
ndérkombétar pér Ish-Jugosllaving (TPNIJ) kishte shpallur se nuk ishte 1
gatshém té gjykonte veté kérkuesin.

18. Gjykata gjykoi gjithashtu se kérkuesi kishte vepruar me géllimin pér
té kryer njé gjenocid, né kuptimin e nenit 220a té kodit penal. Duke u
mbéshtetur te opinionet e shprehura né njérén pjesé t€ doktrinés, ajo vendosi
se « shkatérrimi 1 njé grupi » sipas kuptimit t&€ nenit 220a té kodit penal
shtrihej né shkatérrimin e grupit si njési shoqérore me karakteristikat e tij
dalluese dhe té vecanta si edhe né ndjenjén e pérkatésisé ndaj t&€ njéjtit
komunitet. (« Zerstorung der Gruppe als sozialer FEinheit in ihrer
Besonderheit und Eigenart und ihrem Zusammengehorigkeitsgefiihl »), ku
pér kété géllim nuk ishte 1 nevojshém njé shkatérrim bilogjik dhe fizik. Ajo
vendosi rrjedhimisht se kérkuesi kishte vepruar me qéllimin pér té
shkatérruar grupin e Myslimanéve t&é veriut t€ Bosnjes, ose t€ paktén té
rajonit t€ Dobozhit.

3. Procedura pérballé Gjykatés federale té drejtésisé

19. Mé 30 prill 1999, pas njé seance gjyqésore, Gjykata federale e
drejtésisé, s€ cilés i ishte drejtuar me padi kérkuesi, e shpalli kété t€ fundit
fajtor pér akuzén e genocidit si edhe pér tridhjeté akuza vrasjeje. Ajo e
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dénoi me burgim t€ pérjetshém dhe theksoi réndésiné e veganté té fajésis€ sé
ty).

20. Duke iu bashkéngjitur arsyetimit t& gjykatés s€ apelit, ajo vendosi se
e drejta penale gjermane ishte e zbatueshme pér c¢éshtjen dhe se
juridiksionet gjermane ishin rrjedhimisht kompetente pér t€ shqyrtuar
¢éshtjen né€ zbatim t& nenit 6 nr.1 t€ kodit penal. Ajo vendosi né vecanti se
asnjé nga rregullat e s€ drejt€s ndérkombétare publike nuk u ndalonte
juridiksioneve gjermane t€ dénonin kérkuesin né pérputhje me parimin e
kompetencés universale (Universalitdts-/Weltrechtsprinzip) t€ pércaktuar né
kété nen. Duke pranuar se ky parim nuk ishte shprehur shprehimisht né
nenin VI t€ Konventés pér genocidin, edhe pse versionet e méparshme t€ saj
tregonin se ishte parashikuar ta pérfshinin aty gjaté hartimit té tekstit, ajo
¢moi se neni né fjalé nuk pengonte gjykimin e personave t€ akuzuar pér
genocid nga njé juridiksion tjetér penal pérpos atij t€ shtetit né té cilin &shté
kryer akti, dhe se c¢do lloj interpretimi tjetér do té kishte qéné 1
papajtueshém me karakterin erga omnes t€ detyrimit pér t&€ parandaluar dhe
dénuar aktet e genocidit pér té cilin ishin angazhuar Shtetet kontraktuese qé
me nenin e paré t€ Konventés sé vitit 1948 (paragrafi 48 mé poshté). Ajo
gjykoi gjithashtu se nenit 9 § 1 1 statutit t€ TPNIJ-sé, 1 cili parashikonte
kompetencén konkurrente t&€ TPNIJ-sé dhe té té gjitha juridikioneve penale
kombétare, mbéshteste kété interpretim t€ Konventés mbi Genocidin.

21. Gjykata federale e drejtésis€é ¢moi gjithashtu se edhe juridiksionet
gjermane ishin kompetente pér t€ shqyrtuar ¢é€shtjen né€ pérputhje me nenin
7 § 2 nr. 2 té kodit penal (paragrafi 34 mé poshté).

22. Ajo nuk iu pérgjigj shprehimisht ankimit t€ kérkuesit sipas té cilit
gjykata e apelit, pérpara se t€ jepte vendimin e saj t& datés 18 gusht 1997,
kishte refuzuar, né mbéshtetje t€ nenit 244 § 5 t€ kodit t€ procedurés penale,
té thérriste déshmitarét qé qéndronin jashté shtetit t& cilét ishin thirrur prej
tij). Né té kundért, ajo pérmendi né ményré té pérgjithshme konkluzionet e
prokurorit t€ pérgjithshém (Generalbundesanwalt), 1 cili kishte ¢gmuar se né
kété piké ankimimi éshté 1 papranueshém, duke géné se faktet pertinente
nuk ishin ekspozuar né¢ ményré té hollésishme mjaftueshém. Pérsa i1 pérket
ankesés g€ lidhet me refuzimin pér t€ thérritur tre déshmitaré t€ tjeré t& t&
akuzuarit q€ ndodheshin jashté shtetit, shpjeguar nga gjykata e apelit né
vendimin e datés 12 shtator 1997, Gjykata federale e drejtésis€ e shpalli até
té papranueshme me motivin se nuk jepte saktésime t€ mjaftueshme té
fakteve pertinente dhe se nuk ishte e motivuar mjaftueshém. Sa i takon
ankesés s€ kérkuesit né lidhje me refuzimin e gjykatés s€ apelit pér hartimin
e njé plani t€ vendeve, ajo iu referua edhe pér té konkluzioneve té prokurorit
té pérgjithshém, sipas té cilave kjo akuzé nuk ishte mbéshtetur si duhej,
pérderisa gjykata e apelit dispononte tashmé njé€ video t& vendndodhjeve.

23. Gjykata federale e drejtésisé pohoi vendimin e gjykatés s€ apelit
sipas t€ cilit kérkuesi kishte patur si synim t€ kryente genocid né kuptimin e
nenit 220a té kodit penal, por gjykoi se térésia e akteve té tij pérbénte vetém
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njé akuzeé té€ vetme genocidi. Duke u mbéshtetur te domethénia e nenit 220a
§ 1 nr. 4 (pércaktimi i masave qé synojné pengimin e lindjeve né grup) dhe
nr.5 (transferimi i detyruar 1 fémijéve t€ grupit te njé grup tjetér), ajo
vendosi se qéllimi i shkatérrimit t&€ njé grupi fizikisht nuk ishte i nevojshém
pér té patur genocid, pasi mjaftonte g€llimi pér ta shkatérruar até si njési
shogérore.

4. Procedura pérpara Gjykatés kushtetuese federale

24. Mé 12 dhjetor 2000, Gjykata kushtetuese federale refuzoi té
shqyrtonte ankesén kushtetuese té kérkuesit.

25. Ajo ¢moi se juridiksionet penale nuk kishin shkelur asnjé dispozité
tjetér ligjore t€ Ligjit themeltar duke u shpallur kompetente pér gjykimin e
¢éshtjes né pérputhje me nenin 6 nr.1 t€ kodit penal t€ kombinuar me nenin
VI té Konventés mbi genocidin. Ajo saktésoi se parimi 1 kompetencés
universale pérbénte njé lidhje t€ arsyeshme duke pérligjur shqyrtimin e
fakteve té kryera jashté territorit gjerman, duke respektuar parimin e mos-
ndérhyrjes (Interventionsverbot) t€ njohur nga e drejta ndérkombétare
publike. Ajo gjykoi si t€ zhveshur nga arbitrariteti arsyetimin e
juridiksioneve kompetente sipas té€ cilit neni 6 nr.1 1 kodit penal i kombinuar
me nenin VI t€ Konventés mbi Genocidin u mundésonte atyre t€ shqyrtonin
¢céshtjen e kérkuesit. Sipas analiz€s s€ saj, do t&€ mund té konsiderohej se
Konventa pér Genocidin, edhe pse nuk shprehte shprehimisht parimin e
kompetencés universale, parashikonte se palét kontraktuese, pa qéné té
detyruara t€ ndignin penalisht autorét e genocidit, kishin kompetencén pér té
béré njé veprim té tillé. Né realitet, genocidi kishte qéné arketipi edhe i
subjektit q€ pérligj zbatimin e parimit t€ kompetencés universale. Arsyetimi
1 juridiksioneve penale nuk kishte cénuar sovranitetin personal dhe
territorial t€ Bosnje Hercegovinés, ku kjo e fundit haptazi nuk kishte
pranuar t€ kérkonte ekstradimin e kérkuesit.

26. Duke vérejtur se né€ prani t€ njé apelimi kushtetues t€ pranueshém
ajo ishte krijuar pér té€ shqyrtuar té gjitha ¢éshtjet kushtetuese té cilat mund
té parashtronte akti pér té€ cilin €shté ngritur kérkesa, Gjykata kushtetuese
federale vendosi se e drejta pér njé proces té drejté e garantuar nga Ligji
themeltar nuk ishte shkelur né c¢éshtjen e kérkuesit. Ajo shtoi se
kushtetueshméria e nenit 244 §§ 3 dhe nenit 5 t€ kodit té€ procedurés penale
nuk vihej né dyshim, se ligjvénési nuk kishte detyrimin pér té€ parashikuar
rregulla procedurash t€ posagme pér disa shkelje penale dhe se e drejta pér
té pasur njé proces t€ bazuar né drejtési nuk i lejonte kérkuesit té kérkonte
qé té paraqite] ndonjéra nga provat, si pér shembull mendimet e
déshmitaréve g€ duheshin thérritur pér té déshmuar nga jashtg.

27. Nén interpretimin e nenit 220a té kodit penal, Gjykata kushtetuese
federale vendosi pér mungesén e shkeljes s€ parimit t&€ mos-prapaveprimit té
ligjit penal t€ garantuar nga nenin 103 § 2 i Ligjit themeltar. Ajo ¢moi se
interpretimi 1 béré nga gjykata e apelit dhe Gjykata federale e drejtésisé pér
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nocionin e « qéllimit pér t€ shkatérruar » t€ synuar né€ kété nen ishte 1
parashikueshém dhe né pérputhje me até t&€ ndalimit té€ genocidit nga e drejta
ndérkombétare publike — né dritén e sé€ cilés duhej interpretuar neni 220a 1
kodit penal — si¢ buron nga juridiksionet kompetente dhe njé pjes€ e
doktrinés dhe e shprehur né praktikén e Kombeve t€ Bashkuara, pérkatésisht
né€ Rezolutén 47/121 t€ Asamblesé s€ Pérgjithshme (paragrafi 41 mé
poshté).

5. Rihapja e procedurés

28. Mé 3 korrik 2002, gjykata e apelit e Dyseldorfit shpalli t&
papranueshme kérkesén pér rihapjen e procedurés té parashtruar nga
kérkuesi. Ajo vérejti se fakti q€ njéri prej déshmitaréve té cilin e kishte
marré né pyetje, i cili ishte 1 vetmi qé kishte pohuar se e kishte paré
kérkuesin t€ vriste njézet e dy persona né¢ Grabska, u dyshua pér betim té
rremé, nuk e pérligjte rihapjen e procesit, pérderisa edhe nése do té
supozohej se ky déshmitar 1 kishte sajuar pretendimet e ngritura ndaj
kérkuesit, ky i1 fundit do t€ meritonte gjithsesi dénimin e burgosjes sé&
pérjetshme pér genocid dhe teté akuza té tjera vrasjeje.

29. Me njé vendim t& datés 20 dhjetor 2002 1 pércjellé mé 28 janar 2003,
Gjykata federale e drejtésis€ gjykoi t€ pranueshme kérkesén e rihapjes sé
procesit t&€ parashtruar nga kérkuesi pér ¢cka pérfshinte vrasjen e njézet e dy
personave né Grabska. Ajo theksoi gjithsesi se edhe nése supozohej se
dénimi 1 t€ interesuarit pér njézet e dy akuzat pér vrasje do t€ hidhej poshté,
dénimi 1 tij pér genocid dhe pér teté akuza vrasjeje, dhe késisoj dénimi 1 tij
me burgosje t& pérjetshme, duke pérfshiré edhe vendimin g€ lidhet me
réndésin€ e vecanté t& fajésisé€ s€ tij, mbeteshin té€ vlefshme.

30. M¢ 28 shkurt 2003, kérkuesi paraqiti njé aktpadi kushtetuese né té
cilén thoshte se vendimet e gjykatés sé€ apelit t&€ Dyseldorfit dhe t€ Gjykatés
federale t& drejtésisé né lidhje me rihapjen e procesit té tij kishin shkelur té
drejtén e lirisé t€ garantuar nga Ligji themeltar. Ai argumentonte se ishte
gabim g€ ato kishin vendosur se, n€ kuadér té rihapjes sé ¢éshtjes, ¢céshtja e
réndésisé s€ veganté té fajésis€ sé tij nuk duhej té shqyrtohej pérséri.

31. Mg 22 prill 2003, Gjykata kushtetuese federale refuzoi té pranojé
aktpadiné kushtetuese té€ kérkuesit.

32. Le 21 gershor 2004, gjykata e apelit e Dyseldorfit vendosi té hapé
pérséri procedurén né lidhje me dénimin e kérkuesit pér vrasjen me plumb
té njézet e dy personave n€ Grabska. Ajo konstatoi se i vetmi déshmitar i
cili thoshte se kishte qéné i pranishém né kéto vrasje ishte shpallur fajtor pér
betim t&€ rremé t€ paktén pér disa deklarime t€ tjera dhe shpalli se nuk
mundej rrjedhimisht t€ pérjashtonte mundésin€é qé gjyqtarét qé kishin
gjykuar asokohe ¢éshtjen ta kishin ¢liruar kérkuesin nga kjo akuzé né rast se
do ta kishin ditur se déshmitari né fjalé kishte dhéné njé€ séré déshmish té
rreme.
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33. Gjithashtu gjykata e apelit vendosi t€ braktisé procedurén lidhur me
akuzat né€ raport me té cilat ishte pranuar kérkesa pér rihapjen e procesit.
Ajo ¢moi se dénimi qé duhej t’1 jepej kérkuesit nése do té shpallej pérséri
fajtor pér pér vrasjen e njézet e dy personave né Grabska nuk do t€ kishte
géné me t€ gjitha gjasat mé i1 rénd€ se dénimi, 1 béré pérfundimtar, 1 cili 1
ishte dhéné tashmé pér genocid. Si rrjedhojé, vendimi i1 datés 26 shtator
1997 ruajti vlefshmérin€ e tij n€ lidhje me genocidin dhe tet€ akuzat pér
vrasje si edhe né lidhje me nxjerrjen né€ pah t€ réndésisé sé veganté té
fajésisé sé kérkuesit.

II. E DREJTA NDERKOMBETARE DHE PRAKTIKA E BRENDSHME
DHE NDERKOMBETARE VEPRUESE

1. Kodi penal

34. Ng versionin né fuqi né momentin e fakteve, dispozitat vepruese té
kodit penal né lidhje me kompetencén e juridiksioneve gjermane, krimi pér
genocid dhe réndésia e fajésisé pér njé t&€ akuzuar ishin si mé poshté :

Neni 6
Akte té kryera jashté shtetit kundér interesave té mbrojtura nga e drejta
ndérkombétare

« E drejta penale gjermane zbatohet gjithashtu, pavarésisht nga e drejta e
zbatueshme né vendin ku jané kryer aktet, edhe pér ato akte qé€ kryhen jasht€ shtetit
konkretisht :

1. genocid (neni 220a) ;

G.)»

Neni 7
Zbatueshméria e akteve té kryera jashté shtetit né raste té tjera

«1) (..)

2) E drejta penale gjermane zbatohet edhe pér ato akte t€ tjera t&€ kryera jashté
shtetit né rast se jané t& dénueshme atje ku ato jané kryer apo nése vendi i kryerjes aé
tyre nuk i nénshtrohet zbatimit té sé€ drejtés penale dhe né rast se autori i tyre i cili

()

2. ishte i huaj n€ momentin e kryerjes s¢ aktit, €shté€ ndodhur né¢ Gjermani dhe,
edhe pse ligji pér ekstrakimet mund€son ekstradimin e tij pér aktin né fjalé, ai nuk
ekstradohet pér shkak se ndaj tij nuk &shté paraqitur e as hedhur poshté ndonjé
kérkes€ ekstradimi ose nuk &shté i mundur té kryhet ekstradimi. »
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Neni 220a
Genocidi

« 1) Gjithkush, g€ vepron me qgéllim g€ té shkatérrojé, té téré ose njé pjesé, t€ njé
grupi racor, fetar ose etnik si té tillé, Quiconque, agissant dans I’intention de détruire,
en tout ou en partie, un groupe national, racial, religicux ou etnik en tant que tel,

1. vret anétarét e grupit,
2. cénon réndé¢ integritetin fizik ose mendor (...) t& anétaréve t€ grupit,

3. nénshtron grupin ndaj kushteve t&€ mbijetesés té tilla qé shkaktojné shkatérrimin
fizik t€ ploté ose té pjesshém,

4. imponon masa qé synojné ndalimin e lindjeve né brendési té grupit,
5. transferon me forc€ fémijét e grupit drejt njé grupi tjetér,
dénohet me burgosje t€ pérjetshme.

() »

35. Neni 220a éshté futur né kodin penal gjerman me ané té ligjit té
datés 9 gusht 1954 pér anétarésimin e Gjermanis€é né Konventén pér
Genocidin, dhe ka hyré né fuqi mé 1995. Nenet 6 nr.1 dhe 220a t€ kodit
penal kané pushuar s€ qéni té zbatueshme mé 30 gershor 2002, daté né té
cilén ka hyré né fuqi kodi i krimeve t€ s& drejt€s ndérkombétare.
(Volkerstrafgesetzbuch). Neni 1 1 kétij kodi té€ ri vendos se &shté i
zbatuesh€m pér veprat penale té s€ drejté€s ndérkombétare t€ tilla si genocidi
(neni 6 1 kodit t€ ri ), edhe né rast se vepra €shté kryer jashté shtetit apo se
nuk ka lidhje me Gjermaning.

36. Kérkuesi €shté personi i paré i1 dénuar pér genocid nga ana e
juridiksioneve gjermane n€ mbéshtetje té nenit 220a qé prej pérfshirjes sé
kétij neni n€ kodin penal. Né momentin kur ai ka kryer aktet pér t€ cilat ka
géné dénuar, pérkatésisht né vitin 1992, shumica e teoricienéve té€ doktrinés
vlerésonin se « qéllimi pér t&€ shkatérruar njé grup » karakteristiké e
genocidit sipas nenit 220a té kodit penal duhej té synonte shkatérrimin fizik
ose biologjik t€ grupit t€ mbrojtur (shih, pér shembull, A.Eser, in
Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch — Kommentar, botimi i 24, Munih,
1991, Neni 220a, §§ 4-5, me referenca té tjera). Kishte gjithsesi njé numér
jo t€ vogél autorésh t€ cilét né kundérshti me ta ¢monin se nocioni i
shkatérrimit t€ njé grupi sipas pérkufizimit q€ 1 béhet, né kuptimin e tij fjalé
pér fjalé, shkonte pértej elimiminit fizik ose biologjik dhe mbulonte
gjithashtu edhe shkatérrimin e grupit si njési shogérore (shih, n€ vecanti, H.-
H. Jescheck, Die internationale Genocidium-Konvention vom 9. Dezember
1948 und die Lehre vom Volkerstrafrecht, ZStW 66 (1954), f. 213, dhe B.
Jahnke, in Leipziger Kommentar, Strafgesetzbuch, botimi i 10%, Berlin-New
York 1989, Nenet 220a, §§ 4, 8 dhe 13).
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37. N& pérputhje me nenin 57a § 1 t€ kodit penal, dénimi me burgim té
pérjetshém me kusht mund t€ jet€ objekt i vénies né prové vetém né rast se,
mes t€ tjerave, jané kryer pes€émbédhjeté vite dénimi dhe nése mbajtja né
burgim nuk imponohet nga fakti i réndésisé s€ vecanté t€ fajésisé
(besondere Schwere der Schuld) s€ t€ akuzuarit.

2. Kodi i procedurés penale

38. NE& pérputhje me nenin 244 § 3 té kodit t&€ procedurés penale, kérkesa
pér komunikimin e provave mund t€ hidhet poshté vetém brénda kushteve té
pércaktuara né nenin e pérmendur. Njé kérkesé e tillé mund té€ shmanget
késisoj vetém né rast se &sht€ e pamundur té€ pérftohen provat né fjalé
(unerreichbar).

39. Fjalia e dyté e nenit 244 § 5 té kodit té€ procedurés penale shpreh
kushtet e vecanta né t€ cilat €shté e pamundur t€ rrézohet kérkesa e dégjimit
té njé déshmitari 1 cili mund té thérritet nga jashté. Kéto kushte nuk jané aq
té rrepta sa ato né té cilat &shté e mundur rrézimi 1 kérkesés s€ dégjimit té
njé¢ déshmitari 1 cili thérritet né Gjermani: mjafton q€ gjyqtarét, né
ushtrimin e kompetencave té tyre t€ vlerésimit arbitrar, t€ gmojné se dégjimi
1 déshmitarit nuk €shté i nevojshém pér géllimet e pércaktimit t€ s€ vértetés.

3. Elementet e sé drejtés sé krahasuar dhe té sé drejtés ndérkombétare
publike dhe praktikés vepruese

a) Pérkufizimi dhe réndésia e krimit té genocidit

i. Konventa e vitit 1948 pér parandalimin dhe dénimin e krimit té genocidit
(Konventa pér genocidin)

40. Dispozitat vepruese t€ Konventés pér genocidin, e cila ka hyré né
fugi n€ Gjermnani mé¢ 22 shkurt 1955, jan€ formuluar né kété ményr¢ :

Neni II
« Né két€ Konventé, gjenocid do té thoté cilido nga aktet e kryera me qéllim té
shkatérrimit, n€ t€rési apo pjesérisht, t€ njé grupi kombétar, etnik, racial apo fetar, té
tilla si:
a) Vrasja e anétaréve t€ grupit ;

b) Cénim i réndé i integritetit fizik dhe mendor té anétaréve t& grupit;

¢) Nénshtrim i qé€llimshém 1 grupit ndaj kushteve jetésore q€ shkaktojné
shkatérrimin e té€rishém apo t€ pjesshém té tij;

d) Masa qé synojné parandalimin e lindjeve brenda grupit ;

e) Transferim i detyrueshém i fémijéve t€ nj€ grupi drejt njé grupi tjetér. »



VENDIMI JORGIC kundér GIERMANISE 11

ii. Rezoluta e Asamblesé sé Pérgjithshme té Kombeve té Bashkuara

41. Né rezolutén e saj 47/121 (A/RES/47/121) té datés 18 dhjetor 1992
né€ lidhje me situatén né Bosnje Hercegoviné né vitin 1992, Asambleja e
Pérgjithshme e Kombeve té Bashkuara u shpreh

«Tejet e shqetésuar nga pérkeqésimi i situatés n€ Republikén e Bosnje
Hercegovinés, pér shkak t€ shpeshtimit t& akteve t€ dhunés té€ pérdorura nga forcat
serbe dhe ato malazeze pér t€ zaptuar territorin e tyre me forcé, situaté e cila
karakterizohet nga dhunimi i vazhdueshém, flagrant dhe sistematik i t& drejtave té
njeriu, nga rritja e numrit t€ refugjatéve, e cila rrjedh nga débimet masive té civiléve
nga shtépité e tyre dhe nga ekzistenca, né zonat ¢ dominimit serb dhe malazez, e
kampeve té pérgéndrimit dhe géndrave té burgosjes, t&€ cilat jané né vazhdén e
politikés s€ ulét t€ « spastrimit etnik », e cila pérbén njé formé genocidi, (...) »

iii. Jurisprudenca e Tribunalit Penal ndérkombétar pér ish-Jugosllaviné

42. Pér ¢éshtjen Prokuroria kundér Krsti¢ (IT-98-33-T, vendimi i datés 2
gusht 2001, §§ 577-580), dhoma e shkallés sé& paré té€ Tribunalit penal
ndérkombétar pér ish-Jugosllaving (TP1J), duke u shmangur shprehimisht
nga interpretimi 1 gjeré 1 nocionit té « qéllimit pér t€ shkatérruar » 1 cili ishte
mbajtur parasysh nga Asambleja e pérgjithshme e Kombeve té€ Bashkuara
dhe nga Gjykata kushtetuese federale né vendimin e datés 12 dhjetor 2000
lidhur me kété c¢éshtje, shprehu konkluzionet e méposhtme né lidhje me
Konventén pér Genocidin :

«577. Duke qéné késhtu, shumé deklarata dhe vendime té€ fundit kané béré
interpretime pér qéllimin e shkatérrimit (...) si pér t'u justifikuar me provén e
shkatérrimit kulturor t€ grupit si edhe akteve té tjera té shkatérrimit jo fizik.

578. Mé 1992, Asambleja e pérgjithshme e Kombeve t€ Bashkuara e ka cilésuar
spastrimin etnik si formé genocidi. (...)

579. Né dhjetor té vitit 2000, Gjykata kushtetuese federale e Gjermanisé ka shpallur
se:

pérkufizimi ligjor i genocidit mbron idené e njé mbrojtjeje ligjore e cila, pértej
individit, shtrihet edhe te ckzistenca shogérore e grupit (...) qéllimi pér té
shkatérruar grupin (...) shkon pértej eliminimit fizik dhe biologjiik (...) Rrjedhimisht,
teksti 1 ligjit nuk parashikon se qéllimi i fajtorit &shté eliminimi fizik t€ paktén i njé
pjese té réndésishme té anétaréve té grupit. (...)

580. Dhoma e shkallés sé paré kishte gjithsesi detyrimin pér t€ interpretuar
Konventén duke mbajtur parasysh parimin nullum crimen sine lege. Ajo pranon
rrjedhimisht se megjithé zhvillimet e fundit, e drejta ndérkombétare zakonore e
ngushton pérkufizimin e genocidit vetém te ato akte qé synojné shkatérrimin fizik ose
biologjik térésisht ose pjesérisht t&€ grupit. Késhtu né pérkufizimin e genocidit nuk
pérfshihet ¢do lloj veprimi qé do t€ kryhej ekskluzivisht, pér t€ asgjésuar, tiparet
kulturore dhe sociologjike té njé grupi njerésisht, themele kéto té identitetit t& tij.
Dhoma e shkallés s€ par€ véren gjithsesi se shkatérrimi fizik ose biologjik shogérohet
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shpesh me cénimin e t€ mirave dhe simboleve kulturore dhe fetare t€ grupit té
shénjestruar, cénime pér t€ cilat ajo mundet né ményré legjitime t’i llogarisé pér té
provuar géllimin e shkatérrimit fizik t€ grupit. »

43. Gjykimi i dhomés sé shkallé€s s€ paré u pohua né két€ piké nga
vendimi 1 apelit t€ TPIJ —sé& daté 19 prill 2004 (IT-98-33-A), i cili mban
konkluzionet e méposhtme :

«25. Konventa pér genocidin dhe e drejta ndérkombétare zakonore né pérgjithési
ndalojné vetém shkatérrimin fizik ose bilogjik t& njé grupi njerézor. Dhoma e shkallés
sé paré, duke marré shtysé shprehimisht nga ky kufizim, u kujdes t€ mos jepte njé
pérkufizim mé t€ gjeré. (...)

33. (...) Fakti q€ transferimi i detyrueshém nuk pérbén né vetvete njé akt genocidues
nuk e ndalon gjithsesi njé dhomé té shkallés sé paré t€ mbéshtetet né té pér té provuar
géllimin e anétaréve té shtabit kryesor t&€ VRS-sé. Qéllimi genocidues, mes té tjerave,
mund té deduktohet nga prova e « kryerjes sé akteve t& tjera té ndaluara t€ drejtuara
kundrejt té njéjtit grup. »

44. Po késhtu, pér ¢céshtjen Prokuroria kundér Kupreski¢ dhe té tjeré (IT-
95-16-T, vendimi 1 datés 14 janar 2000, § 751), lidhur me vrasjen e 116
(njéqind e gjashtémbédhjeté) myslimanéve, e kryer me qéllim pér té
detyruar popullsiné myslimane t€ njé fshati t& largohej prej andej, TPIJ-ja
shprehu konkluzionet e méposhtme :

« Nuk ka patur persekutim pér genocid, krimi mé revoltues kund€r njerézimit. Pér
kété krim né fakt, q€llimi pér té persekutuar €shté ¢uar né kulmin e tij népérmjet
vullnetit pér té asgjésuar fizikisht grupin, té€résisht ose pjesérisht. Qéllimi fajésues sé
bashku me krimin pér genocid éshté shkatérrimi i té€résishém ose i pjesshém i grupit ,
ndérkohé gé né krimin pér persekutim, qéllimi Eshté té ushtrohet njé diskriminim me
ané t€ forcés ndaj njé grupi ose disa anétaréve t€ tij, me ané t€ dhunimit sistematik dhe
flagrant t€ t& drejtave t€ tyre themelore. Pér kété ¢éshtje, Dhoma e shkallés sé paré bie
dakord s€ bashku me Akuzén se vrasja e civiléve myslimané kishte si géllim fillestar
débimin e grupit nga fshati dhe jo shkatérrimin e grupit mysliman si i till€. Béhet fjalé
késhtu pér persekutim dhe jo pér genocid. »

iv. Jurisprudenca e Gjykatés ndérkombétare té drejtésisé

45. Né vendimin e saj t€ shpallur mé 26 shkurt 2007 pér céshtjen
Bosnje-Hercegovina kundér Serbi-dhe-Mal 1 Zi (« Céshtje lidhur me
zbatimin e Konventés pér parandalimin dhe dénimin e krimit t€ genocidit »),
Gjykata ndérkombétare e drejté€sis€ (GJND) ka shprehur, nén titullin
« Q¢€llimi dhe « spastrimi etnik » (§ 190), konkluzionet e méposhtme:

« Shprehja «spastrim etnik » ka qéné pérdorur rregullisht pér t’iu referuar ngjarjeve
té Bosnje-Hercegovinés té cilat jané objekti i k&saj ¢éshtjeje (...) Preambula e
rezolutés 47/121 déshmon, pér té pérshkruar até qé ndodhte né Bosnje —Hercegoviné,
pér njé « politiké t&€ padenjé t€ « spastrimit etnik », (...) formé genocidi » (...) Masa t&
tilla, [spastrimi etnik] pérbé&jné njé formé€ genocidi né kuptimin e Konventés vetém né
rast se i pérkjn€ ndonjérés nga kategorité e akteve t€ ndaluara nga neni II i Konventés
apo lidhen me ndonjérén nga kéto kategori. As qéllimi, né formén e nj€ politike qé
synon ta b&jé njé zoné « etnikisht homogjene », as operacionet q€ mund té ndérmerren
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pér té véné né zbatim nj€ politiké té tillé nuk munden, si té tilla, t€ emértohen me
termin genocid : qéllimi qé karakterizon genocidin synon « shkatérrimin, e té€résishém
ose t€ pjesshém » t&€ njé grupi t&€ caktuar ; pérzénia ose zhvendosja e anétaréve qé i
pérkasin té njéjtit grup, edhe me forcé, nuk éshté ¢ barasvlefshme domosdoshmérisht
me shkatérrimin e grupit né fjalé, dhe se as njé shkatérrim i tillé nuk rrjedh
automatikisht nga zhvendosja e detyruar. Kjo nuk do té thoté se aktet e pérshkruara si
« spastrim etnik » nuk pérbé&jné kurré njé genocid, né qofté se mund té cilésohen i té
tillé, pér shembull, akte t& « [n]énshtrimin t€ qéllimshém té grupit ndaj kushteve té
ekzistencés qé ¢ojné né shkatérrimin fizik té térésishém ose t€ pjesshém », n€ shkelje
té litt. ¢) t€ nenit Il t&€ Konventés, me kusht qé njé veprim i till¢ t€ jeté kryer me
géllimin e posa¢ém (dolus specialis) t€ nevojshém, domethéné me géllimin pér t&
shkatérruar grupin, dhe jo vetém thjesht pér ta pérzéné nga rajoni. Si¢ e ka vérejtur
TPIJ-ja , né rast se « [k]a rrjedhinisht ngjashméri t€ dallueshme mes njé politike
genociduese dhe asaj cka pérgjithésisht njihet si njé politiké « spastrimi etnik » »
(Krsti¢, 1T-98-33, dhoma e shkallés sé€ paré, vendim i datés 2 gusht 2001, par. 562),
mbetet vetém pér « [t]é béré shprehimisht dallimin mes shkatérrimit fizik dhe
shpérbérjes s€ thjeshté té grupit. Débimi i njé grupi apo té njé pjese t& tij nuk mund t&é
pérbéjé vegmas genocid. » (...) »

v. Interpretimi nga ana e Shteteve ¢ tjera palé né Konventé

46. Né bazé té elementeve qé zotéron Gjykata, ka patur shumé pak raste
shqyrtimesh né nivel kombétar né lidhje me faktet e genocidit né Shtetet e
tjera nénshkruese t&€ Konventés, dhe nuk njihen raste ku juridiksionet e
kétyre Shteteve t& kené pércaktuar tipin e shkatérrimit t& njé grupi pér té
cilin autori duhet té keté patur géllimin pér ta kryer n€ ményré qé té shpallej
fajtor pér genocid, raste té cilat do t€ mund t’i jepnin pérgjigje pyetjes nése
nocioni 1 « gé€llimit pér té shkatérruar » mbulon vegse shkatérrimin fizik ose
biologjik apo nése ai shtrihet edhe te shkatérrimi i grupit si njési shoqgérore.

vi. Interpretimi i doktrinés

47. Né lidhje me doktrinén, opinioni i shumicés éshté se spastrimi etnik i
praktikuar nga forcat serbe né Bosnje-Hercegoviné pér té débuar
Myslimanét dhe Kroatét nga shtépité€ e tyre nuk mund té trajtohet vetém si
genocid (shih, mes té tjerash, William A. Schabas, Genocide in
International Law: The Crime of Crimes, Cambridge 2000, f. 199 e né
vijim). Ka patur gjithsesi njé numér t€ madh autorésh qé ¢monin né té
kundért se aktet n€ fjalé pérbénin miréfilli genocid (shih, pérkatésisht, M.
Lippman, Genocide: The Crime of the Century, HOUJIL 23 (2001), f. 526,
dhe J. Hiibner, Das Verbrechen des Volkermordes im internationalen und
nationalen Recht, Frankfurt m.M. 2004, f. 208-217 ; sa i pérket G. Werle, ai
ka ¢muar se né Vélkerstrafrecht, botimi 1 paré, Tiibingen 2003, f. 205, 218 ¢
né vijim, se mundésia pér t& provuar qéllimin pér t€ shkatérruar grupin si
njési shoqérore, dhe j thjesht pér ta débuar, varej nga rrethanat e rasteve té
marra né shqyrtim, dhe né vecanti nga madhésia e krimeve té kryera).
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b) Kompetenca universale kundrejt krimit té genocidit

i. Konventa e vitit 1948 pér parandalimin dhe dénimin e krimit té genocidit
(Konventa pér genocidin)

48. Dispozitat vepruese t&€ Konventés pér genocidin jané€ shprehur né
kété€ ményré :

Neni I

« Palét kontraktuese pohojné se genocidi, qofté i kryer né kohé paqeje ose né€ kohé
lufte, pérbén krim ndaj s€ drejtés sé njerézve, té cilin ato angazhohen ta parandalojné
dhe ta dénojné. »

Neni VI

« Personat e akuzuar pér genocid ose pér cilindo nga aktet e tjera té listuara né
Nenin III do t€ gjykohen nga tribunalet kompetente t€ Shtetit n€ territorin e t€ cilit
éshté kryer akti, ose nga gjykata e krimeve ndérkombétare g€ do t&€ jeté kompetente
kundrejt asaj té Paléve kontraktuese t€ cilat do ta kené pranuar si juridiksion. »

ii. Statuti i Tribunalit penal ndérkombétar pér ish-Jugosllaviné (Statuti i TPI1J-
sé) i vitit 1993
49. Dispozitat vepruese t€ Statutit t€ TPIJ-sé jan€ formuluar né kété
meényre :

Neni 9
Kompetencat bashkévepruese

« 1. Tribunali ndérkombétar dhe juridiksionet kombétare jané bashkérisht
kompetente pér t€ gjykuar personat e prezumuar pérgjegjés pér shkelje t€ rénda t& sé
drejté€s ndérkombétare njerézore t€ kryera né territrin e ish-Jugsllavisé q€ prej datés 1
janar 1991.

2. Tribunali ndérkombétar ka pérparési mbi juridiksionet kombétare. Né secilin stad
té procedurés, ai mund t’u kérkojé zyrtarisht juridiksioneve kombétare té 1€shojné
¢Eshtjen né€ favor t€ tij n€ pajtim me kété statut dhe rregulloren e tij. »

iii. Jurisprudenca e Tribunlait penal ndérkombétar pér ish-Jugosllaviné

50. Né vendimin e saj t& datés 2 tetor 1995 né lidhje me apelimin e
mbrojtjes lidhur me pérjashtimin paragjygésor pér moskompetencé ngritur
né ¢éshtjen Prokuroria kundér Tadigit (nr. IT-94-1), dhoma e apelit e TP1J-
s€ ¢moi se « kompetenca universale [ishte tanimé€] pranuar né rastin e
krimeve ndérkombétare » (§ 62).

51. Po késhtu, né vendimin e saj t€ shpallur mé 10 dhjetor 1998 pér
¢éshtjen Prokuroria kundér Furundzija (nr. IT-95-17/1-T), dhoma e shkallés
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s¢ paré t€ TPIJ-s¢ u shpreh késhtu: « Kemi ¢muar se pér krimet
ndérkombétare t€ dénueshme universalisht pavarésisht nga vendi ku jané
kryer, ¢do Shtet ka t& drejté t&€ gjykojé dhe dénoj€ autorét e kétyre krimeve.
Si¢c e thoté né ményré t€ pérgjithshme Gjykata supreme e Izraelit pér
¢éshtjen Eichmann, si edhe njé juridiksion i Shteteve t€ Bashkuara pér
¢€shtjen Demjaniuk, « €shté karakteri universal i krimeve né fjal€ (...) i cili i
jep ¢do Shteti t&€ drejtén pér t€ véné para drejtésisé dhe pér té€ dénuar ata qé
kané marré€ pjes€ n€ to ». » (§ 156)

iv. E drejta dhe praktika e brendshme e Shteteve té tjera palé né Konventé

52. Sipas t€ dhénave dhe elementeve qé zotéron Gjykata, pérkatésisht
elementet e pércjella nga Qeveria, t&€ cilat nuk jané kundérshtuar nga
kérkuesi, dispozitat ligjore t& nj€ numuri t€ madh Shtetesh t€ tjera palé né
Konventé autorizojné gjykimin e fakteve t€ genocidit né rrethana té
krahasueshme me ato t€ késaj ¢€shtjeje.

53. Né shumé Shtete kontraktuese (pér shembull né Spanjé, né Francg,
né Belgjiké (t€ paktén deri né vitin 2003), né Finland€, né Itali, né Letoni,
né Luksemburg, n€ Vendet e Ulta (q€ prej viitit), né Rusi, né Republikén e
Sllovakis€, né at€ Ceke dhe até Hungareze), gjykimi i fakteve té genocidit 1
referohet parimit t€ kompetencés universale, domethéné té kapacitetit q€ ka
njé Shtet pér t& gjykuar krimet e kryera jashté territorit t€ tij nga ana e dhe
né lidhje me persona té cilét nuk kané kombésiné e tij, dhe qé nuk u
drejtohen interesave t€ tij kombétare, pérsa kohé i akuzuari ndodhet né
territorin e tij. Né momentin e procesit t€ kérkuesit, shumé Shtete té tjera (
pér shembull Austria, Danimarka, Estonia, Polonia, Portugalia, Rumania,
Suedia dhe Zvicra (qé prej vitit 2000)) kishin autorizuar gjykimin e fakteve
pér genocid t€ kryera jashté shtetit nga shtetas t€ huaj kundér shtetasve té
huaj né pérputhje me dispozitat analoge me parimin e kompetencés me
pérfaqésim (stellvertretende Strafrechtspflege — krahaso Neni 7 § 2 n° 2 i
kodit penal gjerman, paragrafi 34 mé sipér). Midis Shteteve palé té
Konventés g€ nuk parashikojné kompetencén universale pér faktet e
genocidt gjejmé, pérkatésisht, Mbretériné e Bashkuar.

54. Pérve¢ tribunaleve austriake, belge dhe atyre franceze, jané
vecanérisht gjykatat spanjolle ato qé kané gjykuar tashmé ¢éshtje genocidi
duke u mbéshtetur te parimi i kompetencés universale. Késhtu, Audiencia
Nacional, né vendimin e shpallur mé 5 néntor 1998 pér ¢éshtjen e Augusto
Pinogetit, vendosi se juridiksionet spanjolle ishin kompetente pér té
shqyrtuar ¢éshtjen. Né lidhje me réndésin€é e Konventés pér Genocidin,
gjyqtarét u shprehén si vijon :
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«Neni 6 1 Konventés nuk pérjashton faktin se juridiksionet e ndryshme nga ato té
territorit ku &sht€ kryer krimi dhe juridiksionet ndérkombétare mund t€ jené
kompetente. (...) do t€ ishte n€ kundéshti me frymén e Konventés (...), e cila synon
ndalimin e mosdénimit t€ njé krimi té tillé t& réndé, t€ konsideroj€ se ky nen kufizon
ushtrimin e kompetencés pér ¢éshtjen vetém te ato juridiksione té parashikuara prej
tij. Fakti q&€ palét kontraktuese nuk kané réné dakord pér ¢éshtjen e kompetencés
universale té juridiksioneve té tyre pérkatése pér kété krim nuk e pengon pérfshirjen
nga ana e njé Shteti t€ kompetencés sé shqyrtimit t€ njé krimi réndésia e té cilit njihet
né t€ gjithé botén dhe q€ prek drejtpérdrejt térésiné e bashkésisé kombétare dhe veté
njerézimit, si¢ e déshmon veté Konventa. (...) As termat ¢ Nenit 6 t¢ Konvent€s sé
vitit 1948 nuk lejojn€ pérjashtimin e kompetencés pér dénimin e fakteve té genocidit
té njé Shteti pal€é si Spanja, e drejta e s€ cilés parashikon ekstraterritorialitetin pér
géllimin e gjykimeve té krimeve t€ tilla (...) » (International Law Reports, vol. 119, f.
331 e né vijim ., 335-336)

E DREJTA

I. MBI SHKELJEN E PRETENDUAR TE NENIT 5§ 1 a) DHE 6 § 1 TE
KONVENTES

55. Keérkuesi ankohet pér dénimin e tij pér genocid i shpallur nga gjykata
e apelit t€ Dyseldorfit dhe i pohuar nga Gjykata federale e drejtésisé si edhe
Gjykata kushtetuese federale, t€ cilat sipas tij nuk ishin kompetente pér té
shqyrtuar ¢éshtjen e tij, as burgosjen e tij t€ métejshme. N€ t&, ai shikonte
nj€ shkelje t€ Neneve 5 § 1 a) dhe 6 § 1 t€ Konventés, e cila né€ pjesét e saj
vepruese pér rastin éshté formuluar si mé poshté :

Neni 5

« 1. Cdo person ka té drejtén e fjalés dhe té sigurisé. Askush nuk mund t&é privohet
nga liria e tij, pérveg rasteve t&€ méposhtme dhe né pajtim me rrugét ligjore :

a) né rast se mbahet i burgosur rregullisht pas dénimit t€ tij nga ana e njé tribunali
kompetent ; »

Neni 6

« Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té shqyrtohet bazuar né drejtési (...) nga njé
tribunal (...) i p€rcaktuar nga ligji, i cili do t€ vendosé (...) pér themelin e ¢do akuze
pér ¢éshtjen penale t&€ drejtuar kundér tij (...) »

56. Qeveria e kundérshton kété tezé.
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A. Mbi pranueshmériné

57. Gjykata konstaton se kjo ankesé nuk éshté qartésisht e padrejté, né
kuptimin e nenit 35 § 3 t€ Konventés, dhe se nuk ndeshet me asnjé motiv
tjetér papranueshmérie. Késisoj shpallet e pranueshme.

B. Mbi themelin

1. Tezét e paléve

a) Kérkuesi

58. Kérkuesi véren se njé rregull e pérgjithshme e s€ drejtés
ndérkombétare publike, pérkatésisht parimi 1 mos-ndérhyrjes, u ndalon
normalisht juridiksioneve gjermane gjykimin e njé t€ huaji rezident jashté
shtetit pér fakte genocidi té cilat dyshohet se i ka kryer né njé shtet t& huaj
kundér viktimave t€ huaja. Sipas tij, as juridiksionet gjermane, nuk mund té
ushtronin kompetencén e tyre duke u mbéshtetur né parimin e kompetencés
universale t€ njohur nga e drejta penale ndérkombétare né nenin 6 nr.1 té
kodit penal, duke qéné se kompetenca e mbéshtetur né kété parim nuk &shté
e njohur ndérkombétarisht né rastin e genocidit.

59. Kérkuesi argumenton né veganti se né pajtim me nenin VI té
Konventés pér genocidin, personat e akuzuar pér genocid mund t€ gjykohen
vetém nga juridiksionet e Shtetit n€ territorin e té cilit &shté kryer akti apo
nga njé juridiksion ndérkombétar. Késhtu, neni né fjalé pasqyronte rregullat
e sé drejtés ndérkombétare publike té cilat pérbéhen nga parimi 1 mos-
ndérhyrjes q€ rrjedh nga parimi i sovranitetit dhe i barazisé sé t&€ gjitha
shteteve si edhe ndalimi i1 abuzimit t€ t€ drejtave. Kérkuesi pranon se parimi
i kompetenés universale, t¢ njohur nga e drejta ndérkombétare publike
zakonore, mundet, né teori, t’i lejojé njé juridiksioni kombétar té
dallueshém nga ai i synuar nga neni VI i Konventés pér genocidin té
ushtrojé kompetencén e saj. Ai thekson gjithsesi se mundésia q€ ka njé
juridiksion pér t’u shpallur kompetent pér mbéshtetjen né kété parim, i cili i
largohet parimit t€ mos-ndérhyrjes, nuk njihet as nga e drejta ndérkombétare
e traktateve as nga e drejta ndérkombétare zakonore atéheré kur béhet fjalé
pér gjykimin e personave t€ akuzuar pér genocid. Juridiksionet gjermane
kané désmuar késhtu pér arbitraritet duke u shpallur kompetente pér
¢éshtjen.



18 VENDIMI JORGIC kundér GIERMANISE

b) Qeveria

60. Pér Qeveriné, juridiksionet gjermane ishin njékohésisht « tribunal[et]
kompetent[e] », n€ kuptimin e nenit 5 § 1 a) t& Konventés, pér t&€ shpallur
kérkuesin fajtor dhe « tribunal[e] t& pércaktuar [a] nga ligji », n€ kuptimin e
Nenit 6 § 1. E drejta penale gjermane &shté zbatuar pér faktet e ¢éshtjes,
teksa né€ pajtim me nenin 6 nr.1 t€ kodit penal (versioni né fuqi 1 asaj kohe)
dhe duke respektuar ekzistencén mes Gjermanisé dhe gjykimit té shkeljeve
né ngarkim té kérkuesit e njé rrjedhoje logjike se pértej brendis€ s€ nenit 6
nr.l t€ kodit penal té juridiksioneve gjermane, té shqetésuara pér té
respektuar parimin e mos-ndérhyrjes, gjykuan t€ nevojshme té shpalleshin
kompetente pér té shqyrtuar shkeljet pér té cilat ishte akuzuar kérkuesi.
Qeveria nxjerr né€ pah se kérkuesi kishte jetuar né Gjermani pér vite me
radhé, se ishte ende rezident zyrtar i saj dhe se ishte ndaluar né toké
gjermane. Ajo thekson gjithashtu se Gjermania kishte marré pjesé né
misionet ushtarake dhe humanitare t€ organizuara né Bosnje-Hercegoviné.
Nga ana tjetér ajo thekson se kérkesat e nenit 7 § 2 n°® 2 t€ kodit penal, 1 cili
pérfshin parimin e kompetencés me pérfaqésim, kané qéné respektuar, duke
respektuar gjithashtu edhe faktin se as TPIJ-ja as juridiksionet penale t&
vendit t€ krimit né Bosnje-Hercegoviné nuk kishin kérkuar ekstradimin e
kérkuesit.

61. Qeveria thekson gjithashtu se dispozitat e sé drejtés gjermane né
lidhje me kompetencén jané né pérputhje me parimet e s€ drejtés
ndérkombétare publike. Né vecanti, ashtu si kjo €shté treguar né ményré
bindése nga juridiksionet gjermane, Neni VI i Konventés pér genocidin, i
cili parashtron kérkesat minimale qé lidhen me detyrimin pér té€ gjykuar
faktet e genocidit, nuk u ndalon tribunaleve t€ njé Shteti tjetér pérvec atij né
territorin e té cilit jan€ kryer faktet e genocidit t’i gjykoj€ ato fakte.

62. Pér mé tepér, parimi i kompetencés universale té njohur nga e drejta
ndérkombétare publike zakonore do té autorizonte té gjitha Shtetet té
vendosnin juridiksionin e tyre pér krimet e s€ drejt€s ndérkombétare publike
té tilla si aktet e genocidit, t€ cilat prekin interesat e t& gjithé bashkésisé
ndérkombétare, apo g€ jané kryer pavarésisht se cilét jané autorét e tyre. Po
késhtu, kompetenca qé€ rrjedh nga parimi i pérfagé€simit e shprehur nga neni
7 § 2 n° 2 1 kodit penal nuk €shté né kundérshti me té drejtén ndérkombétare
publike. Juridiksionet gjermane kané patur themelin pér t€ vendosur pér
¢€shtjen e kérkuesit.

63. Sipas Qeverisé, legjislacioni dhe jurisprudenca e shumé shteteve
palé né¢ Konventé si edhe jurisprudenca e TPIJ-s¢ mund€sojné shprehimisht
gjykimin e fakteve t&€ genocidit pér themelin e parimit t€ kompetencés
universale.
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2. Vlerésimi i Gjykatés

a) Parimet vepruese

64. Gjykata véren se kjo ¢éshtje lidhet kryesisht me Nenin 6 § 1 té
Konventés teksa shtron ¢éshtjen e t& diturit nése kérkuesi ka qéné dégjuar
nga njé « tribunal 1 vendosur nga ligji ». Gjykata kujton se kjo shprehje
pasqyron parimin e shtetit t€ s€ drejt€s, pjesé pérbérése e secilit sistem
mbrojteje t&€ vendosur nga Konventa dhe Protokollet e saj. « Ligji » 1 synuar
nga Neni 6 § 1 pérfshin né veganti legjislacionin g€ lidhet me pércaktimin
dhe kompetencén e organeve gjyqésore (shih, pérkatésisht, Lavents k.
Letonisé , nr.58442/00, § 114, 28 néntor 2002). Si rrjedhojé, nése duke
respektuar té drejtén e bréndshme njé tribunal nuk &shté kompetent pér té
gjykuar njé€ t&€ akuzuar, ai nuk éshté 1 « pércaktuar nga ligji » sipas kuptikmit
té Nenit 6 § 1 (krahaso Coéme dhe té tjeré kundér Belgjikés, n° 32492/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96 dhe 33210/96, §§ 99 dhe 107-108, GJEDNIJ
2000-VII).

65. Gjykata kujton nga ana tjetér se né parim shkelja nga ana e njé
tribunali e dispozitave t€ tilla ligjore t& bréndshme né lidhje me pércaktimin
dhe kompetencén e organeve gjyqésore pérmban shkelje té Nenit 6 § 1. Ajo
vendos pér to se ajo €shté kompetente pér t€ verifikuar respektimin e sé
drejtés kombétare né€ két€ drejtim. Megjithaté, duke mbajtur parasysh
parimin e pérgjithshém sipas té cilit u takon né radhé té paré juridiksioneve
kombétare t€ interpretojné dispozitat e sé drejtés s€ brendshme, ajo ¢mon se,
me pérjashtim t€ shkeljeve flagrante t€ késaj t€ fundit, ajo nuk mund té veré
né dyshim interpretimin e tyre. (shih, mutatis mutandis, Coéme dhe té tjeré,
té parathirrur n€ gjyq, § 98 in fine, dhe Lavents, parathirrur né gjyq, § 114).
N¢é kété drejtim, Gjykata kujton gjithashtu se Neni 6 nuk i jep té akuzuarit té
drejtén pér t€ zgjedhur juridiksionin q€ do ta gjykojé. Detyra e Gjykatés
kufizohet rrjedhimisht te shqyrtimi i ¢€shtjes nése ekzistojné motive té
arsyeshme qé€ pérligjin faktin se autoritetet e Shtetit t€ véna né dyshim té
deklarohen kompetente pér té shqyrtuar ¢é€shtjen (shih, péekatésisht, G. k.
Zvicrés, nr. 16875/90, vendim 1 Komisionit daté 10 tetor 1990, i pabotuar ,
dhe Kiibli k. Zvicrés, nr. 17495/90, vendim i1 Komisionit daté 2 dhjetor
1992, i pabotuar).

b) Zbatimi i kétyre parimeve pér céshtjen

66. Gjykata véren se juridiksionet gjermane e kané mbéshtetur
kompetencén e tyre te Neni 6 nr. 1 dhe Neni 220a 1 kodit penal t€ marra sé
bashku (né€ versionet né fuqi n€ até kohé&). Né pérputhje me kéto dispozita, e
drejta penale gjermane ka qéné zbatuar, dhe, pér rrjedhoj€, juridiksionet
gjermane kan€ qéné kompetente pér t€ gjykuar personat e akuzuar pér akte
genocidi té kryera jashté shtetit, pavaré€sisht nga kombésité pérkatése té té
akuzuarit dhe t€ viktimave. Késhtu, vendimi i juridiksioneve t& brendshme
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pér t’u shpallur kompetente pér gjykimin e kérkuesit ka qéné né€ pérputhje
me brendiné e qarté té dispozitave vepruese t&€ kodit penal.

67. Duke géné késhtu, Gjykata duhet t& pércaktojé edhe nése njé vendim
1 tillé ka qéné né pérputhje me dispozitat e s€¢ drejtés ndérkombétare publike
té¢ zbatueshme né Gjermani. Ajo véren né€ kété drejtim se juridiksionet e
brendshme kané vendosur se parimi i kompetencés universale i njohur nga e
drejta ndérkombétare publike e q€ gjendet 1 pérfshir€ né nenin 6 n° 1 té
kodit penal u ka mundésuar té€ shpallen kompetente me kusht t&€ respektimit
t€ parimit t&€ mos-ndérhyrjes t€ parashtruar nga e drejta ndérkombétare
publike. Ato kané c¢muar se formulimi i Nenit VI t€ Konventés pér
genocidin nuk e pérjashtonte mundésin€ qé ato t&€ gjykoheshin kompetente
pér themelin e parimit t&€ kompetencés universale dhe ky nen duhej té
kuptohej si pércaktues 1 njé detyrimi pér juridiksionet qé eméronte pér
gjykimin e personave t€ dyshuar pér genocid, pa ndaluar gjithsesi gjykimin
e akteve té genocidit pérpara juridiksioneve t€ tjera kombétare.

68. Pér té pércaktuar nése interpretimi i béré nga ana e juridiksioneve té
brendshme pér rregullat dhe dispozitat e s€ drejté€s ndérkmbétare publike té
zbatueshme pér ¢éshtjen e kompetencés ka qéné i1 arsyeshém, Gjykata duhet
gjithashtu t&€ shqyrtoj€ interpretimin e dhéné nga neni VI i Konventés pér
genocid. Né két€ drejtim, ajo vézhgon, ashtu si kané béré edhe juridiksionet
e brendshme (shih pérkatésisht paragrafin 20 mé sipér), se Palét
kontraktuese t&€ Konventés pér genocidin nuk jané marré vesh, megjithé
propozimet e versioneve t€ para t€ tekstit, pér t& pérfshiré né két€ nen
parimin e kompetencés universale t€ juridiksioneve té€ brendshme té t& gjithé
Shteteve kontraktuese pér t€ shqyrtuar faktet e genocidit. (shih paragrafét 20
dhe 54 kétu). Gjithsesi, né pérputhje me nenin e paré t&€ Konventés pér
genocidin, mbi Palét kontraktuese réndon detyrimi erga omnes pér té
parandaluar dhe dénuar genocidin, ndalimi i t€ cilit i referohet jus cogens. Si
rrjedhojé, arsyetimi 1 juridiksioneve kombétare sipas té cilit, duke patur
parasysh géllimin e Konventés pér genocidin, si¢ &shté shprehur konkretisht
né kété nen, kompetenca pér t€ dénuar faktet e genocidit pér Shtetet ligjet e
s€ cilit né kété drejtim parashikojné ekstaterritrialitetin duhet té
konsiderohet si e arsyeshme (dhe madje bindé€se). Pérderisa juridiksionet
kombétare kishin arritur njé€ interpretim t€ nenit VI t€ Konventés pér
genocidin 1 cili ishte 1 arsyeshém, 1 paekuivok dhe né pérputhje me qéllimin
e kétij instrumenti, ato nuk kishin nevojé, pér té interpretuar tekstin né fjalé,
t’iu referoheshin dokumenteve parapérgatitore, t€ cilat luajné€ vegse njé rol
dytésor né€ interpretimin e sé€ drejté€s ndérkombétare publike (shih nenet 31 §
1 dhe 32 t€ Konventés sé Vjenés dat€ 23 maj 1969 pér t€ drejtén e
traktateve).
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69. Gjykata véren né kété drejtim se interpretimi 1 nenit VI t&€ Konventés
pér genocid 1 béré nga juridiksionet gjermane né dritén e nenit t€ paré té
kétij instrumenti, né pajtim me t€ cilin ato jané€ shpallur kompetente pér té
gjykuar kérkuesin, pohohet gjerésisht nga dispozitat ligjore dhe
jurisprudenca e shumé Shteteve pal€é n€ Konventén (e mbrojtjes s€ té
drejtave t€ njeriut dhe lirive themelore t€ tij) dhe né Statutin e
jurisprudencés s€ TPIJ-s€. Ajo véren né€ vecanti se né Spanjé Audiencia
Nacional e interpretoi nenin VI t€ Konventés pér genocdi saktésisht né té
njéjtén ményré me até t€ juridiksioneve gjermane (paragrafi 54 mé sipér).
Po késhtu, edhe neni 9 § 1 1 Statutit t€ TPIJ-s€é pohon analizén e
juridiksioneve gjermane, pasi parashikon kompetencén bashkévepruese té
TPIJ-s¢ dhe juridiksioneve kombétare, pa asnjé kufizim kundrejt
juridiksioneve t€ brendshme t€ nj€ vendi a t& nj€ tjetri. N& fakt, TP1J-ja ka
njohur shprehimisht parimin e kompetencés universale né lidhje me
genocidin (paragrafét 50-51 mé sipér ), dhe shumé Shtete palé né Konventé
autrizojné gjykimin e fakteve té€ genocidit né pérputhje me kété parim, apo
té paktén kur b&hen bashké, si n€ rastin e kérkuesit, disa kushte shtesé, té
tilla si ato q€ kérkohen né pérputhje me parimin e pérfaqésimit. (paragrafét
52-53 mé sipér).

70. Gjykata vendosi se interpretimi i béré nga juridiksionet gjermane pér
dispozitat dhe rregullat e zbatueshme né té drejtén ndérkombétare publike,
né dritén e té cilave duhej té interpretoheshin dispozitat e kodit penal, nuk
ka qéné arbitrar. Gjyqtarét gjermané kishin rrjedhimisht motive té
arsyeshme pér t’u njohur kompetenté pér t€ gjykuar né lidhje me akuzat pér
genocid té cilat réndonin mbi kérkuesin.

71. Q€ prej kétu rrjedh se ¢éshtja e kérkuesit ka qéné dégjuar nga njé
tribubal 1 péecaktuar me ané té ligjit né kuptimin e nenit 6 § 1 t€ Konventés.
Késhtu, nuk ka patur shkelje té késaj dispozite.

72. Duke mbajtur parasysh konkluzionin e mésipérm né lidhje me nenin
6 § 1, pérkatésisht faktin q€ juridiksionet gjermane kané vepruar né¢ ményré
té arsyeshme duke u vlerésuar si kompetente pér t€ gjykuar kérkuesin,
Gjykata vendos se burgimi i pésuar nga i interesuari pas dénimit té tij, 1 cili
ishte shpallur pra « nga nj€ tribunal kompetent », ishte 1 rregullt né kuptimin
e nenit 5 § 1 a) t€ Konventés. Rrjedhimisht, as kétu nuk ka kapur shkelje té
késaj dispozite.

II. MBI SHKELJEN E PRETENDUAR TE NENIT 6 §§ 1 DHE 3 d) TE
KONVENTES

73. Kérkuesi mendon se, gjykata e apelit t&€ Dyseldorfit duke refuzuar,
né€ mbéshtetje t€ nenit 244 § 5 t€ kodit penal, té thérrasé né gjyq déshmitarét
e t& akuzés té cilét duhet té thérriteshin nga jashté, ai nuk ka pérfituar nga
njé proces i bazuar né€ drejtési sipas kuptimit t& nenit 6 §§ 1 dhe 3 d) t&
Konventés. Ai ankohet gjithashtu se gjykata e apelit kishte refuzuar
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inspektimin e vendeve t€ supozuara té krimit né Grabska apo pér t€ hartuar
njé plan té tyre. Ky veprim sipas tij pérbén njé shkelje tjetér t&€ nenit 6 §§ 1
dhe 3 d) t€ Konventés, pjesét vepruese t& s€ cilés jané formuluar si mé
poshté vijon :
« 1. Cdo person ka t€ drejté qé ¢€shtja e tij t€ gjykohet né ményré t€ drejté (...) nga
njé€ tribunal (...) i cili do t€ vendosé€ (...) pér vértetésin€ e ¢do akuze né ¢éshtjen penale
té ngritur ndaj tij (...)

3. Cd i akuzuar ka té drejté pérkatésisht té :

()

d) pyesé ose marré né pyetje déshmitarét e t& akuzuarit dhe t€ sigurojé thérritjen
dhe marrjen né pyetje t€ déshmitaréve té akuzés né t€ njéjtat kushte me ato té
déshmitaréve té té akuzuarit; »

74. Qeveria nuk e pranon kété tezé.

A. Tezét e paléve

1. Qeveria

75. Qeveria ankohet se kérkuesi nuk i ka shteruar rrugét e brendshme né
té ankesés s€ tij né lidhje me refuzimin e gjykatés s€ apelit pér t€ thirrur né
gjyq njézet e teté¢ déshmitaré pérderisa, né kuadér t€ procedurés pérpara
Gjykatés federale té drejtésis€, nuk 1 ka mbrojtur si duhet argumentat e tij né
két€ drejtim dhe se nuk e ka parashtruar ¢é€shtjen e refuzimit t€ gjykatés sé
apelit pér té inspektuar vendet e supozuara t€ krimit né Grabska.

76. Qeveria mbéshtet gjithashtu se kérkuesi nuk mund té pretendojé se
éshté ende viktimé e shkeljes s€ t&€ drejtave t€ garantuara nga Konventa dhe
se kérkesa e tij €sht€ e papajtueshme ratione personae me Konventén
pérderisa ankesat e tij lidhen me kérkesat qé i referohen administrimit té
provave né kuadér té akuzave pér vrasjen e njézet ¢ dy personave né
Grabska. Ajo véren né kétét drejtim se, pér kéto shkelje, procedura penale e
ngritur ndaj té interesuarit ka qéné rihapur dhe se éshté zgjidhur me njé
urdhér ndalim gjyqi.

77. Qeveria ¢mon se, sidoqofté, e drejta pér njé proces t€ bazuar né
drejtési garantuar nga neni 6 i Konventés nuk ka qéné€ shkelur né€ ¢éshtjen e
kérkuesit. Sipas saj, gjykata e apelit i ka pérftuar provat duke respektuar
kérkesat e késaj dispozite. Sipas nenit 244 t& kodit t€ procedurés penale,
pérkatésisht, t€ njéjtat rregulla administrimi té provave zbatohen si pér
akuzén dhe pér mbrojtjen, dhe né pérputhje me kodin e procedurés penale
gjermane u pérket veté juridiksioneve penale t& kérkojné t&€ vértetén me
inisiativén e tyre té ploté. Hetimet né lidhje me veprat e kryera jashté shtetit
shkaktojné sigurisht probléme t€ médha proceduriale, por t&é akuzuarit jané
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t€ mbrojtur me ané t€ rregullave t€ procedurés penale dhe ruajné avantazhin
e dyshimit.

78. Qeveria véren se gjykata e apelit nuk ka vepruar arbitrarisht duke
rrézuar kérkesat e kérkuesit q€ synonin pérftimin e provave dytésore, por se
ka shqyrtuar né ményrén e duhur kéto kérkesa dhe se ka paraqitur motive té
pérligjura objektivisht pér t’i hedhur posht€. Konkluzioni i saj, i mbéshtetur
né€ nenin 244 § 5 té kodit t€ procedurés penale, sipas té cilit thérritja e
déshmitaréve t& thirrur n€ gjyq nga ana e kérkuesit nuk ishte e nevojshme né
rrethanat e ¢éshtjes pér gé€llime t€ pércaktimit t& s€ vérteté€s nuk shfaq asnjé
gabim né t€ drejté, dhe gjykata e apelit i ka motivuar mé s€ miri vendimet e
saj.

2. Kérkuesi

79. Kérkuesi e konteston tezén e Qeverisé. Ai thekson se Gjykata
kushtetuese federale nuk e ka rrézuar rekursin e tij pér mungesé té shterimit
t€ rrugéve t€ brendshme dhe thekson se nuk e ka humbur cilé€simin si
viktimé té njé shkeljeje t& nenit 6 t&€ Konventés.

80. Kérkuesi véren njé shkelje t€ nenit 6 §§ 1 dhe 3 d) t€ Konventés né
faktin se gjykata e apelit, duke u mbéshtetur te fjalia e dyté e nenit 244 § 5
té kodit t€ procedurés penale, ka refuzuar té thérras€ njézet e tet€ déshmitaré
té t€ akuzuarit rezidenté jashté shtetit t€ cilét 1 kishte thirrur né gjyq,
ndérkohé g€ thérriti dhe mori né pyetje gjashté déshmitaré t€ thirrur nga
akuza té cilét po ashtu ndodheshin jashté shtetit. Ai thekson se né rrethanat e
céshtjes gjykata e apelit, né rast se do kishte pérdorur né ményré korrekte
kompetencén e saj t€ vlerésimit diskrecionar, nuk ka zbatuar nenin 244 § 5
t€ kodit t&€ procedurés penale. Kjo dispozit€ nénshtron mundésiné e
refuzimit t€ thérritjes s€ njé déshmitari rezident jashté shtetit ndaj disa
kushteve mé pak strikte se ato qé rregullojné mundé€sin€ e refuzimit té
thérritjes sé njé€ déshmitari qé jeton né Gjermani. Ajo rrjedh nga supozimi se
né kuadér t€ proceseve penale t&€ mbajtura n€ Gjermani provat munden,
kryesisht, t€ pérftohen né Gjermani. Por, pér ¢éshtjen, aktet inkriminuese té
s€ cilés supozohet se jané kryer né Bosnje-Hercegoving€, déshmitarét
normalisht jané rezidenté t&€ huaj. Po késhtu edhe zbatimi i1 nenit 244 § 5 té
kodit t€ procedués penale ka qéné arbitrar. Sipas mendimit t€ kérkuesit, né
rast se gjykata e apelit do t&€ kishte thérritut déshmitarét e thirrur prej tij né
gjyq, ajo do t& kishte vendosur menjéheré se déshmitari 1 akuzés pér shkeljet
e pretenduara né Grabska nuk kishte théné t€ vértetén.

B. Vlerésimi i Gjykatés

81. Gjykata nuk e gjykon té nevojshme pér ¢éshtjen t€ vendosé né€ lidhje
me pérjashtimet e Qeverive né lidhje me shterimin e rrugéve t€ brendshme
tép ankimimit si edhe me cilésimin viktimé t€ kérkuesit sepse, edhe né rast
se supozohet se i interesuari i ka shteruar té gjitha rrugét e brendshme té
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ankimimit dhe ende mundet t€ pretendojé se &shté viktimé e shkeljes sé&
nenit 6 t& Konventés né t&€ gjitha drejtimet, ajo véren se kjo ankesé €shté né
té gjitha aspektet e papranueshme, pér arsyet e shprehura mé poshté.

1. Parime té pérgjithshme

82. Gjykata kujton se u takon juridiksioneve kombétare t€ ¢mojné
elementet e mbledhura prej tyre dhe rénd€sin€ e atyre t€ cilat t€ akuzuarit
déshirojné t’1 pérftojné. Vecanérisht, neni 6 § 3 d) — i cili shpreh aspektet e
vecanta t& s€ drejt€s n€ njé proces té bazuar n€ drejté€si n€ nenin 6 § 1 —u 1€
atyre né parim kujdesin pér t€ gjykuar, n€ vecanti dobiné e thérritjes sé aksh
déshmitari. Ai nuk kérkon thérritjen dhe marrjen né pyetje té€ secilit prej
déshmitaréve t& t&€ akuzuarit. Gjithsesi, 1 takon Gjykatés t€ verifikojé nése
administrimi dhe vler€simi i provave nuk kané shkelur parimin e njé
« barazie [t€ ploté] armésh » dhe té njollosé rrjedhimisht me pabarazi
térésin€ e procedurave (shih, pérkatésisht, Vidal kundér Belgjikés, 22 prill
1992, § 33, seria A nr. 235-B, dhe Heidegger kundér Austrisé (dhje.), nr.
27077/95, 5 tetor 1999).

83. Atéheré kur 1 drejtohen kérkesa individuale, Gjykata nuk ka pér
detyré té shqyrtoj€ legjislacionin e brendshém né abstraksion, por duhet té
analizoj€¢ ményrén me té cilén éshté zbatuar ky legjislacion ndaj kérkuesit
pér ¢éshtjen e tij (shih, mes vendimeve t€ tjera, Sahin kundér Gjermanisé
[GC], nr. 30943/96, § 87, GJEDNIJ 2003-VIII, dhe Sommerfeld kundér
Gjermanisé [GC], nr. 31871/96, § 86, GJEDNJ 2003-VIII).

2. Zbatimi i kétyre parimeve pér ¢éshtjen

84. Gjykata duhet rrjedhimisht t€ pércaktojé nése zbatimi i béré nga
juridiksionet e brendshme pér nenin 244 té kodit penal dhe refuzimin e tyre
pér t&€ mos thérritur disa déshmitaré dhe pér té inspektuar vendet e veprés sé
supozuar ose t€ hartonin njé plan t€ atyre vendeve e ka béré térésin€ e
procedurés t€ mbéshtetur ose jo né ligj.

85. (jykata véren késhtu se né€ frymén e secil€s prej pjeséve té€ nenit 244
té kodit penaé zbatohet pér t€ gjitha ato kérkesa té thérritjes s€¢ déshmitaréve
ose t€ administrimit t&€ provave té€ tjera, pavarésisht nése paraqiten nga akuza
apo mbrojtja. N& ¢éshtje si kjo e kétij rasti, ku krimi &shté kryer jashté
Gjermanisé dhe ku, zakonisht éshté e nevojshme qé provat té pérftohen
jashté, zbatimi 1 saj nuk favorizon, né pérgjithési, kérkesat e paraqitjes sé
provave t€ akuzés. Pér mé tepér, fjalia e dyté e nenit 244 § 5 t€ kodit té
procedurés penale e vendos né kushte t&€ vecanta rrézimin e njé kérkese pér
dégjimin e déshmitaréve — si kur buron nga akuza ashtu edhe nga mbrojtja —
at€heré kur kéta duhet té thirren nga jashté shtetit. Kéto kushte jané mé pak
strikte se ato ndaj té cilave nénshtrohet rrézimi i njé kérkese pér dégjimin e
njé déshmitari q€¢ mund té thérritet né Gjermani. Duke qéné késhtu,
déshmité e personave qé duhet t€ thérriten nga jasht€ nuk konsiderohen
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automatikisht si prova t€ véshtira pér t’u pérftuar. Megjithaté, gjyqtarét
munden, pasi t€ kené kaluar né vlerésimin paraprak té elementeve qé
disponojné, t€ vendosin se nuk &shté e nevojshme pér t&€ pércaktuar té
vértetén t€ marrin n€ pyetje déshmitaré t€ till€ (paragrafi 39 mé sipér).

86. Gjykata konstaton mé pas se gjykata e apelit, e cila vendos né
shkallé t& paré, ka thérritur gjashté déshmitaré té akuzés rezidenté jashté
shtetit, por nuk ka thérritur asnjé nga njézet e tet€ dé€shmitarét me gé€ndrim
né€ Bosnje t€ cilét jané thirrur nga kérkuesi. Megjithaté nuk mund té nxirret
prej aty se parimi 1 barazis€ s€ arméve ose e drejta e kérkuesit pér t€ arritur
paraqitjen e déshmitaréve ka qéné gesharake dhe as se procedura né térésiné
e saj nuk ka qéné bazuar né€ drejtési. Né két€ drejtim, Gjykata véren né
veganti se gjykata e apelit, e cila ka motivuar né ményré té detajuar
refuzimin e saj pér té€ pérftuar déshmité e kérkuara, ka shqyrtuar deponimet
me shkrim t€ t€ paktén shtaté prej njézet e teté déshmitaréve né fjalé pér té
pércaktuar vértet€sin€ e pretendimit né fjalé (sipas té cilit kérkuesi mbahej
né burgim né momentin e kryerjes sé shkeljes) para se t€ vendoste se
déshmia e t€ gjithé njéezet e tet€ déshmitaréve kishte vleré bindEse
minimale dhe se nuk ndihmonte né zgjidhjen e ¢éshtjes. Gjykata konstaton
se atéheré kur rrézoi kérkesén e kérkuesit q€ synonte thérritjen e kétyre
déshmitaréve, gjykata e apelit kishte dégjuar mé paré mé shumé se njézet
déshmitaré, ndér t€ cilét edhe dy gazetaré té cilét nuk ishin pérfshiré bné
shkeljet pér té cilat akuzohej kérkuesi (déshmité e té ciléve munden, né
parim t€ gjykoheshin si vecanérisht t€ besueshme). Kéta déshmitaré, té cilét
u morén né pyetj edhe nga mbrojtja, u shprehén té gjithé se e kishin paré
kérkuesin jasht€é burgut gjat€ periudhés ku ai pretendonte se mbahej 1
burgosur. N¢ kéto kushte, Gjykata nuk mund t€ vendosé se juridiksionet e
brendshme kané vepruar né ményré arbitrare teksa vendosén se ishte e
panevjshme té kalonin te dégjimi 1 déshmitaréve té thirrur nga kérkuesi me
géllim pér t€ provuar se mbahej 1 burgosur né momentin e kryerjes sé
veprés. Si pérmbledhje, ajo nuk kqyr asnjé element g€ t€ mund t€ thoté se
procedura e ngritur ndaj kérkuesit ka qéné€, né té€résiné e saj, e pa bazuar né
drejtési.

87. Pérsa 1 pérket ankesé€s s€ kérkuesit né lidhje me refuzimin e gjykatés
sé apelit pér t€ inspektuar vendndodhjen e supozuar t€ krimit né Grabska
ose t€ hartonin nj€é plan me qé€llim qé t€ provohej se deklarimet e
déshmitaréve né lidhje me aktet e pretenduara nuk ishin t€ besuedhme,
Gjykata vendos se gjyqtarét i kané motivuar si duhet vendimet e tyre pér t’i
konsideruar provat si t&€ pamundura pér t’u pérftuar. Duke qéné se gjykata e
apelit disponnte njé video t€ zonés né fjalé dhe se kérkuesi mund ta
kontestonte karakterin bindés t€ elementeve t€ mbledhura né lidhje me aktet
inkriminuese, Gjykata nuk sheh asgjé g€ t€ mund té lejojé t& thoté se
refuzimi pér t€ dégjuar déshmitarét e thirrur nga kérkuesi ishte e
papajtueshme me nenin 6 §§ 1 dhe 3.
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88. Prej kétej rrjedh se ankesat e kérkuesit t€ bazuara n€ nenin 6 §§ 1
dhe 3 d) t&€ Konventés duhet t€ rrézohen si dukshém té pabazuara, né zbatim
t€ nenit 35 §§ 3 dhe 4 té€ Konventés.

I1I. MBI SHKELJEN E PRETENDUAR TE NENIT 7 TE KONVENTES

89. Kérkuesi thoté se interpretimi 1 gjeré i nocionit t€ krimit t€ genocidit
1 miratuar nga juridiksionet gjermane nuk gje asnjé mbéshtetje né hartimin e
dispozitave t€ s€¢ drejtés gjermane dhe té sé drejtés ndérkombétare publike
né€ lidhje me kété shkelje, dhe se n€ ményré arbitrare gjyqtarét gjermané
kané vendour se fajésia e tij ishte veganérisht e rénd€. Dénimi 1 tij ka patur
késisoj shkelje té€ nenit 7 § 1 t€ Konventés, 1 formuluar si vijon:
« Askush nuk mund té dénohet pér njé veprim ose njé mosveprim t€ cilét, né
momentin ku jané kryer , nuk pérbénin shkelje sipas sé drejtés kombétare ose

ndérkombétare. Po ashtu, nuk jepet asnjé dénim mé i forté se ai i zbatueshémm né
momentin ku &shté kryer shkelja. »

90. Qeveria e kundérshton kété tezé.

A. Mbi pranueshmériné

91. Gjykata konstaton se kjo kérkes€ nuk &shté qartésisht e padrejté, né
kuptimin e nenit 35 § 3 t&€ Konventés, dhe se nuk &shté e papranueshme pér
motive t€ tjera. Duhet t€ shpallet rrjedhimisht e pranueshme.

B. Mbi themelin e ¢éshtjes

1. Tezat e paléve

a) Kérkuesi

92. Kérkuesi argumenton se pér té€ shpallur njé dénim pér genocid sipas
domethénies s€ nenin220a té kodit penal, duhet g€ té jeté provuar géllimi
pér té shkatérruar, térésisht ose pjesérisht, njé grup kombétar, racor, etnik
ose fetar si t€ till€. Ai thot€ se, duke marré parasysh kuptim fjalé pér fjalé té
termit Le requérant argué que pour que puisse étre prononcée une
« shkatérroj », nj€ cénim 1 thjeshté i1 kushteve t€ jet€s ose 1 mjeteve
themelore t€ mbijetesés s€ njé€ grupi, i ngjashém me até t& ¢éshtjes, nuk
ésht€é e barasvlefshme me shkatérrimin e grupit. « Spastrimi etnik » 1
paktikuar nga Serbét e Bosnjes né rajonin e Dobozhit nuk kishte patur si
synim t€ shtréngonte Myslimanét t€ largoheshin me forcé nga rajoni,
domethéné té débohej grupi, dhe as té shkatérrohej. Nuk mund &
konsiderohej késisoj si genocid né€ kuptimin e nenit 220a té€ kodit penal.
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93. Kérkuesi thoté gjithashtu se interpretimi 1 béré nga ana e
juridiksioneve gjermane pér nocionin e “qéllimit pér t€ shkatérruar” sipas
nenit 220a, 1 cili €shté pérfshiré né€ kodin penal pér té futur aty dispozitat e
Konventsé pér genocidin e sé drejtés kombétare, €sht€ 1 ndryshém me
interpretimin e t€ njéjtit nocion g€ shfaget n€ nenin II t&€ késaj Konvente e
cila ka vleré ligjore brénda bashkésis€ sé Shteteve. Doktrina ndérkombétare
mundéson né fakt t€ konsiderohet se genocidi zbatohet vetém né ato raste né
té cilat vrasja, shfarosja ose deportimi praktikohen me qéllim pér té
eliminuar njé grup t€ pércaktuar shprehimisht, domethéné ta shkatérrojné
at€ né kuptimin biologjik ose fizik té termit, dhe jo vetém si njési shoqérore.
Spastrimi etnik 1 praktikuar né ish-Jugosllavi nuk mund té krahasohej me
shfarosjen e Cifutéve nén regjimin e nazistéve, e cila €shté pikénisja e
miratimit t€ Konventés pér genocidin.

94. Kérkuesi ankohet pra se nuk mund té parashikonte, né momentin ku
kishte kryer aktet e tij, se tribunalet gjermane do t’1 cilésonin mé pas ato si
genocid pérkundrejt s€ drejt€s gjermane apo sé drejtés ndérkombétare
publike.

95. Po ashtu, ai ¢gmon se konkluzionet e juridiksioneve gjermane sipas té
cilave fajésia e tij ishte ve¢anérisht e rénd€ mbartin shkelje t€ nenit 7 § 1 té
Konventés, ku gjyqtarét nuk llogaritém, sipas tij, dimensionin, e vogél sipas
tij, t€ rolit t€ luajtur nga ai né genocidin q€ mendohej se kishte ndodhurné
Bosnje.

b) Qeveria

96. Qeveria ¢gmon se interpretimi qé€ juridiksionet gjermane i kané béré
nocionit t€ « genocidit » nuk bie né kundérshti me nenin 7§ 1 t€ Konventés.
Formulimi i nenit 220a t& kodit penal gjerman, né t€ cilin pércaktohet
shkelja e genocidit, lejon interpretimin e nocionit e pérfshin né t€ edhe aktet
e kryera me g€llimin pér t& shkatérruar njé grup si njési shoqérore. N&
vecanti, qéllimi pér t€ shkatérruar duhet t€ synojé « grupin si té till€ », ¢ka
sugjeron se nuk mbrohet vetém ekzistenca fizike por edhe ekzistenca
shogérore e grupit. Nga ana tjetér, pérkufizimi i genocidit sipas pérshkrimit
n€ nenin 220a § 1 nr. 4 (pércaktimi i masave qé synojné ndalimin e lindjeve
brenda grupit) dhe nr. 5 (transferimi i detyruar 1 fémijéve t€ njé grupi drejt
njé grupi tjetér) nuk pérfshin as shkatérrimin fizik t€ anétaréve té gjallé t&
grupit né fjalé.

97. Pér té njéjta arsye, formulimi i nenit II t&€ Konventés pér genocidin, i
cili pérputhet me nenin 220a t€ kodit penal, nuk e kufizon veprén e
genocidit me shkatérrimin fizik ose biologjik té grupit. Kjo analizé
mbéshtetet né njé pjes€é t€ madhe te doktrina dhe nga Asambleja e
pérgjithshsme e Kombeve té€ Bashkuara, e cila e interpreton Konventén pér
genocidin si pérfshirése t€ mbrojtjes s€ grupit si njési shoqérore (paragrafi
41 mé sipér).
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98. Duke géné se interpretimi 1 béré nga gjyqtarét gjermané Eshté né
pérputhje me formulimin e nenit 220a t€ kodit penal, ai do t€ kishte qéné 1
mundshém n€ momentin e kryerjes s€ shkeljes nga ana e kérkuesit, mé
1992. Qeveria shton se né até kohe njé pjesé e doktrinés gjermane mendonte
se pérgjegjésia penale pér faktet e genocidit synon edhe mbrojtjen e
ekzistencés shoqérore t€ grupeve (paragrafi 36 mé sipér).

99. Qeveria pranon se, né gjykimin e dhéné mé 2 gusht 2001 pér
¢é€shtjen Prokuroria kundér Krsti¢, dhoma e shkallés s¢ paré t€ TPIJ ka
rrézuar shprehimisht interpretimin e nocionit t€ « qéllimit pér té
shkatérruar » t€ béré nga Gjykata kushtetuese federale pér kété ¢éshtje, dhe
se po ky gjykim u pohua edhe né€ appel. TP1J-ja, duke 1u referuar parimit
nullum crimen sine lege, ksihte ¢muar asokohe pér heré t€ paré se shkelja e
genocidit né t€ drejtén ndérkombétare publike kufizohet me ato akte qé
synojné shkatérrimin fizik ose biologjik t&€ njé grupi. Megjithaté, ky
interpretim mé 1 ngushté — dhe jo bind€s — 1 béré nga TPIJ-ja mé& 2001 né
lidhje me réndésiné e nocionit t&€ genocidit nuk e vé né dyshim konkluzionin
sipas té cilit kérkuesi mund té€ parashikonte, n€¢ momentin kur ka kryer
shkeljet e tij mé 1992, se ato do té cilésoheshin si genocid. Me té gjitha
gjasat, juridiksionet gjermane nuk e kishin cilésiuar si genocid spastrimin
etnik n€ pérgjithési, duke vendosur thjesht se kérkuesi, n€ rrethanat e
¢éshtjes, ishte shpallur fajtor pér genocid pér shkak se kishte vepruar me
qéllimin pér t€ shkatérruar njé grup si njési shoqérore, dhe jo vetém pér até
té débimit t€ tij.

2. Vlerésimi i Gjykatés

a) Parimet e pérgjithshme

100. Gjykata kujton se garancia q€ jep neni 7 i Konventés &shté njé
element thelbésor pér mbizotérimin e s€ drejtés. Rrjedhimisht ai nuk
kufizohet vetém né ndalimin e parimit t€ retroaktivitetit t€ s€ drejtés penale
né disfavor t€ t€ akuzuarit: ai shpreh gjithashtu, né ményré mé té
pérgjithshme, parimin e ligjshméris€ sé delikteve dhe dénimeve (nullum
crimen, nulla poena sine lege) dhe se até qé komandon t€ mos e zbatojé
ligjin penal né ményré ekstensive apo né disfavor t€ t€ akuzuarit, pér
analogji. Prej kétu rrjedh se njé shkelje duhet t€ pércaktohet shprehimisht
nga ligji. Ky kusht pérmbushet atéheré kur i gjykueshmi mund té dijé, duke
u nisur nga brendia e dispozités vepruese dhe nése nevojitet me ndihmén e
interpretimit g€ €sht€ dhéné nga gjykatat, se cilat akte dhe mosveprim ¢ojné
né pérgjegjésiné e tij penale. Nocioni 1 s€ « drejtés » (« law ») 1 pérdorur né
nenin 7 pérputhet me até t& « ligjit » 1 cili shfaget edhe n€ nene t€ tjera té
Konventés, nocion i cili péfshin té drejtén e shkruar dhe até t€ pashkruar e
qé pérfshin kushte cilésore, mes té cilave edhe ato t€ pérdorueshmérisé dhe
parashikueshméris€ (shih, pérkatésisht, S.W. kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 22 néntor 1995, §§ 34-35, seria A nr. 335-B, C.R. kundér
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Mbretérisé sé Bashkuar, 22 néntor 1995, §§ 32-33, seria A nr. 335-C, dhe
Streletz, Kessler dhe Krenz kundér Gjermanisé [GC], nr.34044/96,
35532/97 dhe 44801/98, § 50, GIEDNJ 2001-II).

101. Sa mé e qarté t€ jet€ brendia e njé dispozite ligjore, né€ cilindo
sistem gjyqésor, pérfshi kétu edhe fushén e sé drejtés penale, ekziton
pashmangshmérisht njé element interpretimi gjyqésor. Pérheré do t€ duhet
té ndricohen pikat e dyshimta dhe té€ pérshtaten me zhvillimet e situatés. P
késhtu, éshté vértetuar plotésisht né traditén e Shteteve palé né Konventé se
jurisprudenca, si burim i1 sé drejt€s, kontribuon domosdoshmérisht né
evoluimin progresiv t€ s€ drejt€s penale. Neni 7 i Konventés mund té
interpretohet vetém duke pérjashtuar qartésimin gradual t€ rregullave té
pérgjegjésisé penale me ané té interpretimit gjyqésor nga njéra c¢éshtje né
tjetrén, me kusht q€ rezultati t€ jet€ koherent me thelbin e shkeljes dhe 1
parashikueshém né ményré té arsyeshme (shih, pérkatésisht, S.W. kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, paracituar, § 36, C.Rkundér Mbretérisé sé
Bashkuar, paracituar, § 34, Streletz, Kesslerd dhe Krenz, paracituar, § 50,
dhe K.-H.W. kundér Gjermanisé [GC], nr. 37201/97, § 45, GJEDNJ 2001-
10).

102. Sa i pérket interpretimit dhe zbatimit t€ s€ drejtés s€ brendshme,
Gjykata kujton se né radhé t€ paré €shté detyré e autoriteteve kombétare,
dhe n€ vecanti e gjykatave dhe tribunaleve, té interpretojné dhe té zbatojné
té drejtén e brendshme (shih, mutatis mutandis, Kopp k. Zvicrés, 25 mars
1998, § 59, Pérmbledhje e vendimeve dhe gjykimeve 1998-11, dhe Streletz,
Kessler dhe Krenz, paracituar, § 49). N€ rast se, né pérputhje me nenin 19 té
Konventés, Gjykata ka si detyré t€ sigurojé respektimin e angazhimeve wé
rrjedhin nga Konventa pér Shtetet kontraktuese, ajo nuk ka pér detyré té
shqyrtojé gabimet e faktit apo té sé€ drejtés gabimisht t€ kryera nga njé
juridiksion, vetém né rast se dhe aq sa ato t€ mund t€ kené cénuar té drejtat
dhe lirit€ e mbrojtura nga Konventa (shih, mutatis mutandis, Schenk kundér.
Zvicrés, 12 korrik 1988, § 45, seria A nr. 140, dhe Streletz, Kessler dhe
Krenz, paracituar § 49).

b) Zbatimi i kétyre parimeve pér ¢éshtjen

103. Né dritén e parimeve té trajtuara mé sipér, Gjykata duhet té
pércaktojé nése interpretimi g€ juridiksionet kombétare kané€ béré pér
nocionin e genocidit né t€ drejtén gjermane, dhe pérkatésisht pér « qéllimin
pér t€ shkatérruar » té cilén e pérmban, n€ ményré qé té cilésojé si genocid
aktet e kryera nga kérkuesi n€ kuadrin e spastrimit etnik t€ praktikuar né
Bosnje-Hercegoviné ka qéné koherent me thelbin e késaj shkeljeje dhe e
parashikueshme né€ ményré té arsyeshme nga ana e t€ interesuarit né
momentin e fakteve.

104. Pérsa 1 pérket, sé& pari, pérputhshméris€ sé interpretimit té
juridiksioneve gjermane me thelbin e shkeljes s€ genocidit, Gjykata véren se
gjyqtarét kombétaré nuk kané béré njé interpretim t&€ ngushté t& kétij
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nocioni. Ata kané konsideruar se « géllimi pér té shkatérruar njé grup » né
kuptimin e nenit 220a t&é kodit penal, i interpretuar edhe né dritén e nenit II
t¢ Konventés pér genocidin, nuk kishte nevojé pér qgéllimin pér té
shkatérruar grupin né€ kuptimin fizik ose biologjik t€ termit : vullneti i autrit
pér ta shkatérruar até si njési shoqgérore ishte mése 1 mjaftueshém.

105. Gjykata véren se juridiksionet e brendshme « géllimit pér té
shkatérruar njé grup si té till€ » 1 kan€ béré njé€ interpretim sistemik duke
mbajtur parasysh nenin 220a § 1 t€ kodit penal né térésiné e tij, dhe né
vecanti hipotezat nr.4 (caktimi 1 masave g€ synojné€ ndalimin e lindjeve
brenda njé€ grupi) dhe nr.5 (transferimi i detyruar i fémijéve t€ njé grupi né
njé grup tjetér) t€ késaj dispozite, té cilat nuk pérfshijné shkatérrimin fizik té
anétaréve té gjallé t€ grupit né fjal€. Ajo konsideron késhtu se interpretimi —
pér mé tepér 1 zbatuar edhe nga njé numér i madh autorésh (paragrafét 36
dhe 47 mé sipér) — i juridiksioneve té brendshme sipas t€ cilit « qéllimi pér
té shkatérruar njé grup » nuk kishte nevojé pér njé shkatérrim fizik dhe
éshté né pajtim me brendiné e dispozités s€ kodit penal qé e pérkufizon
krimin e genocidit t€ shkriré né kontekstin e tij dhe nuk é&shté 1
paarsyeshém.

106. Pér mé tepér, Gjykata véren me juridiksionet kombétare se &shté e
nevojshme pér t€ pércaktuar thelbin e shkeljes pér genocid qé t&€ mbahet
parasysh edhe teksti pér ndalimin e genocidit n€ nenin II t€ Konventés pér
genocidin, né respekt té té cilit neni 220a 1 kodit penal u pérfshi né kodin
penal dhe né dritén e té cilit duhej t€ interpretohej ky nen. Brendia e nenit
220a t& kodit penal qé pérkon, pérsa i pérket pérkufizimit t€ genocidit, me
até t€ nenit II t&€ Konventés pér genocidin, si edhe me arsyetimin e zhvilluar
mé sipér lidhur me réndésiné e ndalimit t& genocidit zbatohet gjithashtu.

107. Pér mé tepér, interpretimi i gjeré 1 nocionit t€ genocidit 1 béré nga
juridiksionet gjermane pér ¢éshtjen pérkon me até qé mbronte njé pjesé e
doktrin€s né epokén e kryerjes sé akteve q€ inkriminojné kérkuesin
(paragrafi 36 mé sipér), por gjithashtu me até t€ miratuar nga Asambleja e
pérgjithshme e Kombeve té€ Bashkuara né rezolutén e saj 47/121 té datés
18 dhjetor 1992 (paragrafi 41 mé sipér).

108. Si rrjedhojé, juridiksionet e brendshme mund t€ vérenin né ményré
té arsyeshme se aktet e kryera nga ana e kérkuesit gjaté spastrimit etnik té
béré né€ rajonin e Dobozhit me qéllim pér t€ shkatérruar grupin e
Myslimanéve si njési shogérore i referoheshin inkriminimit pér genocid.

109. Ng¢ lidhje me, s€ dyti, ¢€shtjen e té diturit n€se interpretimi i béré
nga juridiksionet e brendshme t€ nocionit t€ genocidit ishte 1
parashikueshém né ményré t€ arsyeshme nga ana e kérkuesit né momentin e
fakteve, Gjykata véren se i interesuari &shté personi i paré i cili €shté
shpallur fajtor pér genocid nga juridiksionet gjermane né mbéshtetje té nenit
220a qé prej pérfshirjes sé kétij nenin né kodin penal né vitin 1955. Né kété
drejtim, ajo ¢mon se né dallim nga rastet e ndryshimeve té jurisprudences,
nj€ interpretim 1 réndésisé s€ shkeljes 1 cili €shté, edhe né ¢éshtje, koherent
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me thelbin e ké&saj shkeljeje duhet, né parim t& konsiderohet 1
parashikueshém. Gjithsesi, Gjykata nuk e pérjashton faktin se né disa raste
té jashtézakonshme njé kérkues mund t€ mbéshtetet né njé interpretim té
vecanté t€ dispozit€s né fjalé t€ béré nga juridiksionet e brendshme né
rrethanat e ¢éshtjes.

110. Né kété céshtje, ku béhet fjalé pér interpretimin nga ana e
juridiksioneve kombétare té€ njé dispozite q€ buron nga e drejta
ndérkombétare publike, Gjykata sheh té€ nevojshme, té kujdeset q€¢ mbrojtja
e garantuar nga neni 7 § 1 1 Konventés té€ mbetet 1 efektshém, t€ shqyrtojé
¢céshtjen e té diturit nése rrethanat e veganta lejonin qé t€ vendoste se
kérkuesi mundej, né€se nevojitej pasi t€ ishte késhilluar me njé jurist, té
parashikonte se juridiksionet e brendshme mbartnin njé interpretim té kryer
té késaj shkeljeje nga ana e autoriteteve té€ tjera.

111. Gjykata véren né kété drejtim se né momentin e fakteve brendia e
nenit II t&€ Konventés pér genocidin, nga ku buron dhe neni 220a 1 kodit
penal, e qé pérbén objekt kundérshtie brenda doktrinés né lidhje me
pérkufizimin e « géllimit pér t€ shkatérruar grupin » : né rast se shumica e
autoréve konsideronin se spastrimi etnik, té cilin e kishin pérdorur forcat
serbe né Bosnje Hercegoviné gjaté débimit nga shtépit€ e tyre t&
Myslimanéve dhe Kroatéve, nuk pérbénte genocid, e té tjeré, né numér té
madh, vlerésonin né t&€ kundért se aktet né fjalé pérfshinin miréfilli dénimin
e genocidit (paragrafi 47 mé sipér).

112. Gjykata vézhgon nga ana tjetér se, edhe pas kryerjes nga kérkuesi
té akteve té shqyrtuara né kété ¢éshtje, réndésia e nocionit t& genocidit ka
géné objekt 1 interpretimeve t€ ndryshme nga ana e autoriteteve
ndérkombétare. Eshté e vérteté se TPIJ-ja, né vendimet qé ka nxjerré pér
¢éshtjet Prokuroria kundér Krsti¢ dhe Prokurria kundér Kupreski¢ dhe té
tjeré, ka rrézuar shprehimisht interpretimin e gjeré té€ « qéllimit pér té
shkatérruar » t€ miratuar nga Asambleja e pérgjithshme e Kombeve t&
bashkuara dhe nga juridiksionet gjermane, dhe se duke u mbéshtetur né
parimin nullum crimen sine lege, ai ka konsideruar se genocidi, sipas
pérkufizimit né té€ drejtén ndérkombétare publike, mbulonte vegse aktet qé
synojné shkatérrimin fizik ose biologjik t€ grupit t€ mbrojtur. Megjithatg,
pérsa kohé kéto vendime, si edhe té tjera t€ nxjerra pér t€ njéjtén temé nga
ana e juridiksioneve kombétare dhe ndérkombétare, né vecanti Gjykata
ndérkombétare e drejtésisé (paragrafi45 mé sipér), né lidhje me
mbéshtetejen e dénimeve té brednshme ose ndérkombétare t€ genocidit, jané
dhéné vetém pas kryerjes s€ shkeljeve té trajtuara né ¢éshtje, kérkuesi nuk
mund té parashikonte né momentin e fakteve (domethéné atéheré kur i ka
kryer kéto shkelje) se pér kété interpretim juridiksionet gjermane do t’i
referoheshinrelativisht s¢ drejtés gjermane.

113. Duke mbajtur parasysh até ¢ka ka parapriré, Gjykata vendos se né
rast se, né momentin e fakteve, numuri mé i madh 1 autoriteteve
interpretonin né ményré t€ ngushté nocionin e genocidit, shumé té tjeré
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kishin dhéné nj€ interpretim mé t€ gjeré t€ pérqafuar nga gjyqtarét gjermané
pér ¢é€shtjen. N& kéto kushte, Gjykata véren se kérkuesi mundej né ményré
té arsyeshme té€ parashikonte, né rast se nevojitej me ndihmén e njé€ juristi,
se rrezikonte t€ akuzohej e té€ shpallej fajtor pér genocid pér aktet e kryera
né vitin 1992. Ajo mban gjithashtu parasysh, né€ kété drejtim, edhe faktin se
1 interesuari ka qéné shpallur fajtor pér kryerjen, né cilésiné e shefit t& njé
grupi paramilitarésh duke zbatuar politikén e spastrimit etnik, e akteve t€ njé
réndésie t€ konsiderueshme, konkretisht vrasjen e shumé personave dhe, né
njé periudhé shumé mujore, sekuestrimin e shogéruar me keqtrajtime té njé
numuri t&€ madh personash.

114. Si rrjedhojé, mund té€ konsiderojmé né ményré té arsyeshme se
interpretimi 1 béré nga juridiksionet kombétare pér nocionin e genocidit
€shté koherent me thelbin e késaj shkeljeje dhe se ishte 1 parashikueshém né
ményré t€ arsyeshme né momentin e fakteve. Pér t& gjitha kéto kushte, u
pérkiste gjyqtaréve gjermané t€ vendosnin pér interpretimin € nocionit té
genocidit té cilét donin ta pérshtasnin né té€ drejtén e bréndshme. Prej kétu,
dénimi 1 kérkuesit pér genocid nuk ka patur shkelje t€ nenit 1 7 § 1 té
Konventés.

115. Pérsa 1 pérket ankesés tjetér t€ kérkuesit t€ nxjerré nga neni 7 § 1,
sipas té cilit gjyqtarét kané vendosur gabimisht se fajésia e tij ishte
vecanérisht e réndé€, Gjykata véren se deklarimet e t€ interesuarit né kété
drejtim kufizohen me njé pretendim té gabimeve né fakt dhe né t&é drejté.
Ato nuk tregojné as aparencé t€ shkeljes s€ nenit 7 § 1 as shkelje t€ nenit 6 §
1 t&¢ Konventés.

116. Gjykata vendos rrjedhimisht se nuk ka patur shkelje t&€ nenit 7 § 1
t€ Konventés.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NJEZERI,

1. Shpall kérkesén e bazuar te nenet 6 §§ 1 dhe 3 d) t€ Konventés qé lidhet
me administrimin e provave pérpara juridiksioneve t&€ brendshme té
papranueshme dhe pjesén tjetér t€ kérkesés t€ pranueshme ;

2. Shprehet se nuk ka patur shkelje t€ nenit 6 § 1 as t€ nenit 5 § 1 té
Konventés né lidhje me kérkesén e kérkuesit sipas t€ cilit juridiksionet
gjermane nuk ishin kompetente pér ta gjykuar si genocid ;

3. Shprehet se nuk ka patur shkelje t€ nenit 7 t€ Konventés.

Hartuar né gjuhén angleze, mé pas i pércjellé me shkrim mé 12 korrik
2007, né zbatim t€ nenit 77 §§ 2 dhe 3 t€ rregullores.
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