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Né ¢éshtjen Wieser e Bicos Beteiligungen GmbH k. Autsrisé,
Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (Seksioni 1 Katért), e
mbledhur né njé dhomé té€ pérbéré nga:
Nicolas Bratza, kryetar,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Elisabeth Steiner,
Stanislav Pavlovschi,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovié, gjyqtaré,
e nga Lawrence Early, sekretar seksioni,
Pasi e shqyrtoi ¢éshtjen né€ seancé t&€ mbyllur mé 25 shtator 2007,
Jep két€ vendim, t€ miratuar né kéte daté:

PROCEDURA

1. N€ zanafill€ té céshtjes ndodhet njé kérkesépadi (nr. 74336/01) e
drejtuar kundér Republikés s€¢ Austrisé dhe me ané té sé cilés Z. Gottfried
Wieser, shtetas austriak, dhe Bicos Beteiligungen GmbH, njé shoqéri me
pérgjegjési té kufizuar me seli né Salcburg, (“paditésit”), 1 jané drejtuar
Gjykatés mé 3 gusht 2001 duke iu referuar nenit 34 té¢ Konventés pér
Mbrojtjen e té Drejtave té€ Njeriut dhe té Lirive Themelore (“Konventa”).

2. Paditésit pérfagésohen nga ZW? P. Patzelt, avokate né Salcburg.
Qeveria austriake (“Qeveria”) pérfagé€sohet nga agjenti 1 saj, Z. F.
Trauttmansdorff, ambasador, shef i Degés sé t€ Drejt€s Ndérkombétare né
Ministrin€ Federale t& Punéve té€ Jashtme.

3. Paditésit ankoheshin se kontrolli i ushtruar né mjediset e tyre
profesionale dhe sekuestrimi 1 t&€ dhénave elektronike 1 béré me até rast 1
kishin shpérfillur t€ drejtat e tyre t€ garantuara nga neni 8 i Konventés.

4. Me njé€ vendim té€ daté€s 16 maj 2006, Dhoma e ka shpallur kérkesén t&
pranueshme.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

5. Paditési 1 par€, i lindur mé 1949, €shté€ avokat né Salcburg. Ai éshté
pronar dhe drejtor i pérgjithshém i paditéses sé dyté, njé holding qé &shté,
ndér té tjera, pronari i vetém 1 shoqéris€ me pérgjegjési t€ kufizuar
Novamed.
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6. Mé 30 gusht 2000, Gjykata e Qarkut (Landesgericht) e Salcburgut,
pasi ka marré njé kérkesé pér ndihmé t€ ndérsjellé gjyqésore
(Rechtshilfeersuchen) t& béré nga prokuroria e Napolit, ka léshuar njé
mandat kontrolli lidhur me seliné e padité€ses s¢ dyté dhe t€ shoqérisé
Novamed. Kéto dy shoqgéri jané té regjistruara né kabinetin e paditésit té
paré.

7. Gjykata ka véné re se, né kuadér t€ ndjekjeve penale té€ nisura né Itali
kundér njé numri t&€ caktuar personash e shoqgérish lidhur sidomos me njé
tregti t€ paligjshme ilagesh, ishin zbuluar disa fatura qé i drejtoheshin
shoqérisé Novamed, pronare e s€ cilés né masén njéqind pér qind ishte
padité€sja e dyté. Gjykata ka urdhéruar pra sekuestrimin e t&€ gjitha
dokumenteve tregtare qé tregonin se kishte pasur kontakte me personat e
shoggérit€ mbi té cilat réndonin dyshime.

A. Kontrolli i kryer né mjediset e paditésve dhe sekuestrimi i
dokumenteve e i té dhénave

8. Mg 10 tetor 2000, teté deri né dhjeté anétaré té brigadés financiare
(Wirtschaftspolizei) té Salcburgut dhe eksperté né fushén e mbrojtjes s€ t&
dhénave té€ informatizuara (Datensicherungsexperten), t& caktuar prané
Ministris€ Federale t€ Punéve t€ Brendshme, kané kryer njé kontroll né
selin€ e paditéses s€ dyté, qé éshté edhe kabinet avokati 1 paditésit té paré.

9. Njé grup népunésish kané rrémuar né kabinet pér t& kérkuar dosje
lidhur me shoqérité Novamed ose Bicos, n€ prani té paditésit té paré dhe té
njé pérfaqésuesi té urdhrit t€ avokatéve té€ Salcburgut. T€ gjitha dokumentet
1 jané treguar paditésit t& paré dhe pérfaqésuesit t€ urdhrit t€ avokatéve, para
se té sekuestroheshin.

10. Sa heré qé paditési i paré e ka kundérshtuar shqyrtimin e
menjéhershém té€ njé¢ dokumenti té sekuestruar, ajo shkresé €shté mbyllur
me vulé dhe depozituar prané Gjykatés s€ Qarkut té Salcburgut, ashtu si¢ e
kérkon neni 145 1 Kodit t&€ Procedurés Penale (Strafprozeffordnung —
paragrafi 33 1 méposhtém). Lista e t& gjitha dokumenteve té sekuestruara
ose t€ mbyllura me vul€ &shté hartuar n€ njé raport kontrolli, t€ cilin e kané
nénshkruar paditési dhe népunésit g€ e kishin kryer kontrollin.

11. Paralelisht, njé grup tjetér népunésish ka shqyrtuar pajisjet
informatike t& paditésit t€ paré dhe ka kopjuar shumé skedaré népér disketa.
Sipas deklarimeve g€ do té bénte mé voné para Dhomés Administrative té
Pavarur (paragrafi 25 i méposhtém), informatikani q€ merrej zakonisht me
pajisjet informatike €shté ftuar t€ jepte njé ndihmé teknike, por €shté larguar
pas rreth njé gjysmé ore. Pérfagésuesi i urdhrit t€ avokatéve €shté informuar
se do té kryhej kontrolli i kompjuteréve dhe ka gené edhe ai i pranishém aty
pér njéfaré kohe. Pasi népunésit e kané pérfunduar kété kontroll, ata jané
larguar nga mjediset pa hartuar raport kontrolli dhe, me sa duket, pa e
informuar mé shumé paditésin e paré pér rezultatet e kérkimeve té tyre.
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12. ME voné gjaté t& njéjtés dit€, népunésit e policis€é qé kishin béré
kontrollin e t& dhénave elektronike té paditésve kané hartuar njé raport rreth
mbrojtjes s€ t€ dhénave té€ informatizuara (Datensicherungsbericht). Pérveg
nj€ numri hollésish t€ rendit teknik lidhur me kompjuterét e paditésit té
paré, raporti tregonte se serveri nuk kishte gené€ objekt 1 asnjé kopjimi té
ploté. Kérkimi ishte kryer duke u nisur nga emri i shogérive né¢ hetim dhe
emri 1 t€ dyshuarve t€ pérfshiré né procedurén italiane. Ishte zbuluar njé
dosje me titullin Novamed ku pé€rmblidheshin néntédhjeté skedaré, si edhe
njé skedar tjetér ku pérfshihej njéra nga fjalét e kérkuara. T€ gjitha t€ dhénat
ishin kopjuar népér disketa. Pérvec késaj, ishin gjetur elementet e fshira dhe
ishin zbuluar e kopjuar gjithashtu népér disketa shumé skedaré qé pérkonin
me fjalét e kérkuara.

13. Mé 13 tetor 2000, gjyqtari hetues 1 ka hapur né pranin€ e paditésit té
paré dokumentet qé ishin mbyllur me vulé. Disa dokumente jané kopjuar e
jané hedhur n€ dosje, kurse té tjera i jané kthyer paditésit t€ paré me arsyen
se pérdorimi 1 tyre do té pérbénte shkelje t€ sekretit profesional qé i binte
kétyj té fundit si detyré.

14. Disketat g€ pérmbanin té dhénat e mbrojtura i jan€ pércjellé brigadés
financiare, e cila ka kryer printimin e t€ gjithé skedaréve. Disketat, ashtu si
edhe dokumentet e printuara né két€ ményré, 1 jané dorézuar pastaj gjyqtarit
hetues.

B. Ankesa e paditésve prané Dhomés sé Késhillit

15. Paditési 1 paré dhe shoqéria paditése kané béré ankesé pérpara
Dhomés s€¢ Késhillit (Ratskammer) t€ Gjykatés s€ Qarkut t& Salcburgut
pérkatésisht mé 28 néntor 2000 dhe mé 11 dhjetor 2000.

16. Ata kané parashtruar se paditési i paré ishte pronar dhe drejtor i
shoqéris€ paditése, por se ai ishte edhe avokati 1 disa shogérive ku kjo e
fundit ishte aksionare. Ata ankoheshin se kontrolli 1 ushtruar n€ mjediset e
tyre dhe sekuestrimi i t€ dhénave elektronike kishin cenuar t€ drejtén dhe
detyrén e paditésit t€ paré pér ruajtje t€ sekretit profesional, ashtu si¢
parashikohet nga neni 9 1 ligjit pér avokatin€ (Rechtsanwaltsordnung) 1
bashkuar me nenin 152 t€ Kodit t&€ Procedurés Penale, meqenése disa
népunés kishin vepruar pa déshmitaré kur 1 kishin shqyrtuar dosjet
elektronike e pastaj kishin marré kopje t€ tyre. Sipas paditésve, kéto té
dhéna pérfshinin té€ njéjtat informacione si dokumentet q€ ishin konsultuar
né praniné e paditésit t€ paré. Mirépo, pér sa u takonte t€ dhénave
elektronike, ky nuk e kishte pasur zotésiné pér ta kundérshtuar kété
sekuestrim e pér té kérkuar qé disketat t&€ mbylleshin me vulé.

17. Paditésit mbronin pér mé tepér idené se raporti i kontrollit nuk bénte
fjalé pér kété pjesé té€ kontrollit dhe nuk tregonte se t& dhénat elektronike
ishin kopjuar dhe sekuestruar. Pérveg késaj, sipas tyre, ai qenkésh firmosur
vetém nga tre prej népunésve, por nuk ua pérmendte emrin té gjithé atyre qé
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ishin t€ pranishém gjaté kontrollit; ai kalonte né heshtje veganérisht emrin e
ekspertéve né fushén e mbrojtjes sé t€ dhénave, t€ caktuar prané Ministrisé
Federale t& Punéve t€ Brendshme.

18. Mé 31 janar 2001, Dhoma e Késhillit e ka rrézuar kérkesén e
paditésve.

19. Ajo vinte né dukje se kontrolli i ushtruar lidhur me té€ dhénat
informatike t€ paditésit t€ par€ ishte kryer pérmes kritereve t€ veganta
kérkimore. Skedarét qé u pérgjigjeshin kétyre kritereve kérkimore ishin
kopjuar népér disketa, t€ cilat pastaj ishin sekuestruar.

20. Por asgjé nuk lejonte t€ thuhej se ky sekuestrim binte né
kundérshtim me nenin 152 t€ Kodit t€ Procedurés Penale : kontrolli 1
ushtruar né kabinetin e paditésit t€ paré ishte béré vetém né lidhje me
dokumentet qé ky i kishte né zoté€rim né cilésin€ e njé organi té shoqérive
Novamed e Bicos dhe nuk kishte t&€ bénte pra me ndonjé marrédhénie
avokat-klient.

21. Dhoma e Késhillit vérente gjithashtu se kontrolli i ushtruar né
kabinetin e paditésit t€ paré€ ishte béré né zbatim té njé mandati té€ ligjshém
pér kontroll, i cili e parashikonte kérkimin dhe sekuestrimin e t& dhénave
elektronike. Garancité procedurale t€ formuluara né nenin 145 té Kodit té
Procedurés Penale, konkretisht e drejta e t€ interesuarit pér t& kundérshtuar
njé shqyrtim t€ menjéhershém té€ sé dhénave té€ sekuestruara dhe pér té
kérkuar depozitimin e tyre prané Gjykatés sé Qarkut si edhe njé vendim té
Dhomés sé Késhillit, vlenin edhe pér kontrollin e t€ dhénave elektronike.

22. Mirépo, né rastin e ¢éshtjes né fjalé, népunésit u ishin pérmbajtur t&
gjitha kérkesave t€ paditésit t€ paré€ pér t’i mbyllur me vulé disa dokumente
dhe pér t’i depozituar ato prané Gjykatés sé Qarkut. Kjo e fundit ia kishte
kthyer té interesuarit disa prej kétyre dokumenteve, pér t€ respektuar
ruajtjen e sekretit profesional.

23. Dhoma e Késhillit ka dal€ pra n€ pérfundimin se ankimet e paditésve
ishin t€ pabazuara. Vendimi i saj u €shté njoftuar atyre mé 7 shkurt 2001.

C. Ankesa e paditésve prané Dhomés Administrative té Pavarur té
Salcburgut

24. Gjaté késaj kohe, pérkatésisht mé 20 néntor dhe mé 21 néntor 2000,
paditési 1 paré dhe shoqéria paditése i ishin drejtuar Dhomés Administrative
t€¢ Pavarur (Unabhdngiger Verwaltungssenat) t€ Salcburgut. Ata
parashtronin paligjshmériné e kontrollit dhe t€ sekuestrimit t€ sé dhénave
elektronike né kabinetin e paditésit té paré.

25. Mg 2 prill, 11 gershor dhe 11 korrik 2001, Dhoma Administrative ka
mbajtur seanca publike gjaté té cilave ajo ka dégjuar disa déshmitaré.

Informatikani q€ merrej me pajisjet informatike t€ kabinetit t&€ paditésit té
paré ka deklaruar se ishte thirrur né kabinet dhe se kishte mbérritur aty kur
ushtrimi 1 kontrollit t€ ambienteve kishte filluar tashmé. Ai ishte larguar
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pérséri pas rreth njé gjysmé ore. Népunési 1 ngarkuar me ushtrimin e
kontrollit ka deklaruar se paditési i paré ishte informuar pér kérkimet q€ do
t€ kryheshin midis té dhénave té tij informatike. Sipas dy népunésve té tjere,
shqyrtimi 1 pajisjeve elektronike té€ paditésit t& paré kishte filluar vetém pasi
informatikani kishte mbérritur n€ vendngjarje dhe né€ castin kur ishte 1
pranishém pérfaqésuesi i urdhrit t€ avokatéve. Cka &shté konfirmuar nga ky
pérfagésues.

26. Mg 24 tetor 2001, Dhoma Administrative i ka hedhur poshté ankesat
e paditésve. Ajo ka vlerésuar se ato denonconin disa mosrespektime t&
pretenduara t€ disa dispozitave t€ Kodit t€ Procedurés Penale qé pércaktojné
rregullat e ushtrimit t€ kontrolleve. Kishte mundési g€ népunésit té cilét e
kishin ushtruar kontrollin te mos 1 kishin respektuar plotésisht kéto
dispozita. Por, megjithaté, ata kishin vepruar né pérputhje me mandatin e
kontrollit dhe nuk i kishin tejkaluar urdhrat e gjyqtarit hetues. Kontrolli
ishte pra nj€ pérgjegjési e gjykatés. Pér kété arsye, verifikimi 1 ligjshmérisé
sé tij nuk ishte né kompetencén e Dhomés Administrative.

II. E DREJITA DHE PRAKTIKA E BRENDSHME LIDHUR ME
CESHTIEN

A. Dispozita té Kodit té Procedurés Penale lidhur me ushtrimin e
kontrollit dhe me sekuestrimin

27. Nenet 139 deri 149 t€ Kodit té€ Procedurés Penale
(Strafprozeflordnung) kané t€ béné me kontrollimin e mjediseve dhe té
personave, si edhe me sekuestrimin e objekteve.

28. Neni 139 § 1 sanksionon né€ vecanti se njé kontroll mund t€ kryhet
vetém né rast se ka motive t€ arsyeshme pér t€ menduar qé njé person 1
dyshuar pér njé vepér penale fsheh brenda mjediseve né fjalé, apo qé aty
ndodhen objekte, zotérimi ose shqyrtimi 1 t€ cilave paraqet interes pér
hetimin e njé ¢éshtjeje penale té caktuar.

29. Sipas nenit 140 §§ 1 dhe 2, né pérgjithési, njé kontroll mund t&é
ushtrohet vetém pas marrjes né pyetje t€ personit pér té cilin béhet fjalé dhe
vetém né rast se personi 1 kérkuar nuk €shté paraqitur me déshirén e tij apo
nése objekti a objektet e kérkuara nuk jané treguar vullnetarisht dhe nése
arsyet g€ kan€ shpéné né€ ushtrimin e kontrollit nuk kan€ gené sqaruar.
Marrja né pyetje nuk kérkohet kur vonesa mund té shkaktojé rrezik.

30. Sipas nenit 140 § 3, si parim, njé kontroll mund té ushtrohet vetém
né zbatim t€ njé mandati kontrolli t& arsyetuar né ményrén e duhur dhe té
léshuar nga njé gjyqtar.

31. Sipas nenit 142 §§ 2 dhe 3, né ushtrimin e kontrollit duhet t& jeté i
pranishém ai i cili i ka né pérdorim mjediset g¢ béhen objekt kontrolli ose,
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né€ mungesé té tij, nj€ 1 aférm 1 t€ interesuarit. Njé raport duhet pérpiluar dhe
ai duhet t€ nénshkruhet nga té€ gjithé personat e pranishém.

32. Neni 143 § 1 thoté se, nése zbulohen objekte q€ paragesin interes pér
hetimin ose g€ synohet t&€ sekuestrohen apo konfiskohen, duhet hartuar lista
e tyre dhe duhet t€ depozitohen prané gjykatés pér t’u mbajtur aty n€ ruajtje
té sigurt ose né sekuestrim. Ky nen i referohet né kété drejtim nenit 98, sipas
té cilit objektet e mbajtura n€ ruajtje duhet t€ vendosen brenda njé zarfi qé
gjykata duhet ta mbyllé me vulé, ose té etiketohen, né ményré qé té
shmanget ¢do zévendésim apo ngatérrim.

33. Neni 145 shprehet késhtu:

“l. Gjaté kontrollimit t€ dokumenteve, duhet t€ merren masa pér t€ mos lejuar qé
persona t& paautorizuar t€ marrin dijeni rreth pérmbajtjes sé€ tyre.

2. Nése zotéruesi i dokumenteve nuk do gé té lejojé kontrollimin e tyre, ato duhet té
mbyllen me vulé dhe té depozitohen prané gjykatés; Dhoma e Késhillit duhet té
vendosé menjéheré nése ato duhet té shqyrtohen apo té kthehen.

34. Sipas jurisprudencés sé gjykatave, e cila pérkrahet edhe prej
doktrin€s  (shih  Bertl/Vernier,  Grundriss des  dsterreichischen
Strafprozessrechts, botimi i 7%®), dispozitat lidhur me kontrollin dhe
sekuestrimin e dokumenteve né letér zbatohen gjithashtu, mutatis mutandis,
edhe pér kontrollin e sekuestrimin e t€ dhénave elektronike. Né& rast se
zotéruesi 1 disketave ose disqgeve t€ ngurta ku mbahen t€ dhénat e
kundérshton kontrollimin e tyre, pajisjet ku mbahen t&€ dhénat duhet té
mbyllen me vulé dhe Dhoma e Késhillit duhet t& vendos€ nése ato mund té
shqyrtohen ose jo.

B. Dispozita lidhur me sekretin profesional té avokatéve

35. Neni 9 i ligjit austriak pér avokatingé (Rechtsanwaltsordnung)
rregullon detyrat profesionale t€ avokatéve, duke pérfshiré edhe detyrén e
ruajtjes sé€ sekretit profesional.

36. Neni 152 § 1 1 Kodit t€ Procedurés Penale 1 pérjashton avokatét,
noterét dhe anétarét e késhillave administrative nga detyrimi pér t€ deponuar
né cilésin€ e déshmitarit lidhur me informacione g€ u jané komunikuar atyre
pér shkak té profesionit.

37. Sipas jurisprudencés s€ géndrueshme, dokumentet qé pérmbajné
informacione t€ cilat jan€ objekt sekreti profesional nuk mund té
sekuestrohen e t€ pérdoren né kuadér t€ njé hetimi penal.

38. Sipas njé udhézimi (Erlaf3) t€ Ministrisé Federale t& Drejtésisé té
datés 21 korrik 1972, gjaté kontrollit t€ ushtruar né kabinetin e njé avokati
duhet t& jeté 1 pranishém njé pérfaqésues i urdhrit kompetent té avokatéve,
pér t’u kujdesur g€ ai t€ mos e cenojé sekretin profesional.
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C. Kontrolli i Dhomés Administrative té Pavarur

39. Sipas nenit 67a(l) t& ligjit pér procedurén administrative té
pérgjithshme  (Allgemeines  Verwaltungsverfahrensgesetz), = dhomat
administrative t€ pavarura kané tagér kryesisht pér t€ shqyrtuar ankesat e
personave q¢ pretendojné se u éshté béré€ njé shkelje e t€ drejtave t€ tyre, e
cila ka ardhur si pasojé e ushtrimit, nga ana e nj€ autoriteti administrativ, té
njé pushteti t€ drejtpérdrejt€ pér t€ urdhéruar ose detyruar (Ausiibung
unmitttelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt).

40. Kur disa népunés policie zbatojné njé mandat t€ I€shuar nga njé
gjyqtar, veprimet e tyre jané njé pérgjegjési e gjykatés, me pérjashtim té
rastit kur ata i tejkalojn€ haptazi fuqit€ g€ u jané dhéné. Vetém né kété rast
té¢ fundit, veprimet e tyre cilésohen si ushtrim, nga njé autoritet
administrativ, 1 njé pushteti t€ drejtpérdrejté pér t€ urdhéruar ose detyruar,
dhe kundér tyre mund té bé&het rekurs prané Dhomés Administrative té
Pavarur.

LIGJI

I. RRETH SHKELJES SE PRETENDUAR TE NENIT 8 TE
KONVENTES

41. Paditésit denoncojné ushtrimin e kontrollit e pastaj sekuestrimin e té
dhénave elektronike. Ata 1 referohen nenit 8 t&€ Konventés, 1 cili shprehet
késhtu:

“l. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jet€s s€ tij private dhe familjare, banesés
dhe korrespondencés sé tij.

2. Autoriteti publik nuk mund t& ndérhyjé né ushtrimin e késaj t€ drejte, pérvecse né
shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur &shté e nevojshme né njé shoqéri
demokratike, né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose
moralit ose pér mbrojtjen e t€ drejtave dhe lirive té té tjeréve.”

A. Rreth zbatueshmérisé sé nenit 8

42. Pér vérejtjet e saj, Qeveria niset nga premisa se kontrolli dhe
sekuestrimi qé kundérshtohen né kété ¢éshtje kané cenuar “jetén private”
dhe “banesén” e paditésve.

43. Gjykata rikujton se e ka quajtur kontrollin e ushtruar né kabinetin e
njé avokati si njé ndérhyrje né “jetén private” e né “korrespondencé” dhe,
eventualisht, né banes€, né kuptimin mé t€ gjeré q€ ngérthen termi i
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pérdorur né tekstin fréngjisht, “domicile”, né krahasim me tekstin anglisht
qé€ pérdor termin “home” (Niemietz k. Gjermanisé, 16 dhjetor 1992, §§ 29-
33, seria A nr. 251-B, dhe Tamosius k. Mbretérisé sé Bashkuar (vend.
pran.), nr. 62002/00, GJEDNj 2002-VIII; shih gjithashtu edhe Sallinen me té
tjeré k. Finlandés, nr. 50882/99, § 71, 27 shtator 2005, g€ ripohon se
kontrolli i1 ushtruar né mjediset profesionale t& njé avokati pérbén cenim
edhe ndaj t€ drejtés s€ tij pér t’iu respektuar “banesa”). Gjykata ka vlerésuar
po ashtu se kontrolli i ushtruar n€ mjediset e njé shoqérie tregtare e cenonte
té drejtén e késaj t€ fundit pér respektimin e “banesés” sé saj (Shogéria
Colas Est me té tjeré k. Francés, nr. 37971/97, §§ 40-42, GJEDN;j 2002-I1I).

44. Né rastin e ¢€shtjes né fjal€, paditésit nuk denoncojné kontrollin e
ushtruar né mjediset e tyre profesionale, t& cilat jan€ kabineti 1 paditésit t&
paré dhe selia e shogérisé paditése; ata nuk ankohen as pér sekuestrimin e
dokumenteve. Ata kundérshtojné vetém kontrollin dhe sekuestrimin e té
dhénave elektronike.

45. Gjykata vleréson se kontrolli dhe sekuestrimi i1 t€ dhénave
elektronike analizohen si njé ndérhyrje né té€ drejtén e padité€sve pér
respektimin e « korrespondencés » s€ tyre né kuptimin e nenit 8 (Niemietz, i
cituar mé lart, § 32, pér sa 1 pérket korrespondencés g€ ndodhet né njé
kabinet avokati, dhe Sallinen me té tjeré, i cituar mé lart, § 71, pér sa i
pérket sekuestrimit té disketave informatike t€ njé avokati). Duke pasur
parasysh jurisprudencén e saj té cituar mé lart, e cila e shtrin nocionin e
« banesés » te mjediset tregtare t€ njé shoqérie, Gjykata nuk sheh asnjé
arsye pér t€ béré dallim ndérmjet paditésit t€ paré, person fizik, dhe
paditéses s€ dyté, person juridik, pér sa i pérket « korrespondencés ». Ajo e
vleréson si t& tepért qé t€ kérkojé né€se ka pasur edhe ndérhyrje né€ « jetén
private » té paditésve.

46. Gjykatés 1 duhet pra tani t€ pércaktojé nése ndérhyrja né t&€ drejtén e
padité€sve pér respektimin e korrespondencés s€ tyre i ka plotésuar kushtet e
véna né paragrafin 2 té nenit 8.

B. Rreth respektimit té nenit 8

1. Teza té mbrojtura nga palét

47. Gjykata v€ n€ dukje pikésépari se, né vendimin e saj t€ dat€s 16 maj
2006 pér pranueshmériné, ajo e ka bashkuar me thelbin e c¢éshtjes
pretendimin e Qeverisé pér prapésim lidhur me mosshterimin e mjeteve té
brendshme ligjore. Qeveria mbronte idené se paditésit nuk e kishin pérdorur
mundésiné q€ jep Kodi i Procedurés Penale pér t€ kérkuar qé¢ dokumentet
dhe té dhénat t€ mbylleshin me vulé dhe té depozitoheshin prané gjykatés,
me qéllim g€ kjo e fundit t€ vendoste nése ato mund t€ pérfshiheshin apo jo
né dosjen hetimore. Paditésit e kané kundérshtuar kété piképamje, duke
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mbrojtur iden€ se ményra se si ishte kryer kontrolli ua kishte hequr atyre
mundésing pér té béré njé pérdorim efektiv t€ s€ drejtave té tyre.

48. N¢ thelb, paditésit jané t€ mendimit se kontrolli dhe sekuestrimi 1 té
dhénave elektronike kan€ gené té shpérpjesétuar. Ata deklarojné se paditési
1 par€ €shté€ jo vetém drejtori 1 shoqérisé paditése, por edhe avokati i saj e
avokati 1 shogéris€ Novamed. Kontrolli do té kishte lejuar pra doemos qé té
zbulohej korrespondencé, pér shembull letra dhe shénime rreth disa dosjeve,
qé¢ paditési 1 paré i1 kishte hartuar né cilésin€ e tij si avokat. Sa pér
dokumentet né letér qé ishin zbuluar gjaté kontrollit, t€ gjitha ato ose
genkan térhequr menjéheré, ose genkan mbyllur me vulé dhe i genkan
kthyer paditésit nga gjyqtari hetues, sepse pérbénin sekret profesional.
Pérkundrazi, t€ dhénat elektronike genkan sekuestruar né kundérshtim me
garancité procedurale t€ parashikuara né€ kété drejtim. Paditésit mbéshteten
te t& nj&jtat argumente si ato q€ ata kané paraqitur pér ¢é€shtjen e shterimit té
mjeteve té€ brendshme ligjore.

49. Sipas paditésve, edhe t€ drejtat e paditéses s€¢ dyt€ nuk jané marré
parasysh, sepse shoqéria nuk ka mundur t€ ushtrojé asnjé kontroll rreth
natyrés sé€ t€ dhénave té sekuestruara. Kérkimet qé jané kryer pérmes fjalés
Bicos paskan shpéné doemos né t&€ dhéna qé nuk kishin lidhje me objektin e
kontrollit ashtu si¢ e pércaktonte mandati. Garancit€é procedurale té
parashikuara nga Kodi 1 Procedurés Penale nuk genkan respektuar,
meqenése paditésja e dyté nuk e paska pasur mundésiné pér té kérkuar g€ té
dhénat t€ mbylleshin me vulé dhe pér t’ia dalé€ q€ gjyqtari hetues té caktonte
se cilat prej tyre mund té pérfshiheshin né€ dosjen hetimore.

50. Qeveria véren né radhé té€ paré se paditésit ankohen vetém pér
kontrollin e t€¢ dhénave elektronike dhe se argumentet e tyre lidhen né thelb
me pozité€n e paditésit t€ paré si avokat dhe me mungesén e pretenduar té
garancive q€ e mbrojné detyrimin e tij pér t€ ruajtur sekretin profesional. Sa
pér ankimin e paditéses sé dyté, ky nuk genka 1 argumentuar.

51. Duke iu referuar jurisprudencés sé Gjykatés, Qeveria mbron idené se
kontrolli dhe sekuestrimi 1 t€ dhénave elektronike e kishin njé bazé ligjore
né Kodin e Procedurés Penale dhe synonin géllime té drejta, konkretisht
parandalimin e veprave penale dhe mbrojtjen e shéndetit.

52. Pér sa i1 takon domosdoshméris€ s€ ndérhyrjes, sipas Qeverisé,
kontrolli dhe sekuestrimi 1 t€ dhénave ishin né pérpjesétim me qéllimin e
drejté qé€ po ndigej. Masat e kundérshtuara genkan urdhéruar me njé mandat
kontrolli t& 1€shuar nga njé gjyqtar qé i kishte kufizuar caqet e tyre. Pérveg
késaj, legjislacioni austriak pérmbajtka disa garanci procedurale t€ posagme
né rast kontrolli t&€ ushtruar né€ kabinetin e njé avokati. Ato genkan
respektuar, pérderisa kontrolli €shté zhvilluar n€ prani té paditésit dhe té€ njé
pérfagésuesi t€ urdhrit té¢ avokatéve, i cili paska pasur si rol qé té kujdesej
né ményré qé kontrolli t€ mos e népérkémbte detyrén e paditésit t& paré pér
té ruajtur sekretin profesional. N& pérputhje me mandatin e kontrollit,
pajisjet informatike té paditésit t€ paré genkan kontrolluar duke u nisur nga
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disa fjalé kyce, konkretisht emri i shogérive t€ pérziera né€ ¢éshtje, Novamed
e Bicos, dhe emri i t€ dyshuarve g€ ishin objekt ndjekjesh né Itali.
Meqenése paditési 1 paré€, sipas Qeveris€, nuk genka avokati 1 paditéses sé
dyté, nuk genka prekur ndonjé marrédhénie e tyre avokat-klient. Madje,
pérfagésuesi 1 urdhrit t€ avokatéve genka informuar pér kontrollin e
pajisjeve informatike t€ paditésit t€ paré dhe formalitetet e kontrollit genkan
shénuar né€ raportin rreth mbrojtjes sé t€ dhénave t€ informatizuara. Fakti se
ky raport nuk genka hartuar gjaté ushtrimit t€ kontrollit, por mé voné gjaté
po té njéjtés dité, nuk genka pércaktues, pérderisa qéllimi thelbésor —
regjistrimi me shkrim i t€ dhénave té sekuestruara — qenkésh arritur.

2. Vlerésimi i Gjykatés

a) E parashikuar nga ligji

53. Gjykata rikujton se njé ndérhyrje mund té paraqitet si “e parashikuar
nga ligji” vetém nése, pikésépari, ajo e ka njé bazé né té drejtén e
brendshme. Né fushén e paragrafit 2 t€ nenit 8, termi “ligj” duhet t&€ merret
né kuptimin “material” e jo “formal”. N& nj€ fushé t€ mbuluar nga e drejta e
shkruar, “ligji” &shté teksti né fuqi ashtu si¢ e kané interpretuar juridiksionet
kompetente (Shogéria Colas Est me té tjeré, 1 cituar mé lart, § 43, me
referenca té€ tjera, dhe Sallinen me té tjeré, 1 cituar mé lart, § 77).

54. Kodi austriak i Procedur€s Penale nuk pé€rmban asnjé dispozité té
posagme qé€ t€ pércaktojé rregullat pér kontrollin dhe sekuestrimin e té
dhénave elektronike. Por ai pérmban dispozita t€ holl€sishme rreth
sekuestrimit t€ objekteve dhe, pérve¢ kétyre, rregulla t€ pércaktuara me
saktési lidhur me sekuestrimin e dokumenteve. Sipas jurisprudencés sé
gjykatave t&€ brendshme, kéto dispozita zbatohen edhe pér kontrollin dhe
sekuestrimin e té¢ dhénave elektronike (paragrafi 34 i mésipérm). Madje,
paditésit nuk e mohojné g€ masat e denoncuara ta kené pasur njé bazé né té
drejtén e brendshme.

b) Qéllimi i drejté

55. Gjykata véren se kontrolli dhe sekuestrimi ishin urdhéruar né kuadér
té€ procedimeve penale kundér té tret€ve qé dyshoheshin pér tregti té
paligjshme ilagesh. Ata synonin pra njé qé€llim té drejté, parandalimin e
veprave penale.

¢) E nevojshme, né njé shoqéri demokratike

56. Palét 1 pé€rgendrojné vérejtjet e tyre né nevojén e ndérhyrjes dhe
sidomos né c¢éshtjen nése masat kané gené apo jo né pérpjesétim me
géllimin e drejté g€ po ndigej dhe nése garancit€ procedurale té
parashikuara nga Kodi i Procedurés Penale jané respektuar apo jo si¢ duhe;j.
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57. N@é ¢éshtje t€ krahasueshme me kété, Gjykata ka kérkuar t€ shohé
nése legjislacioni dhe praktika e brendshme jepnin garanci té pérshtatshme e
té mjaftueshme kundér shpérdorimeve dhe arbitraritetit (shih, pér shembull,
Shogéria Colas Est me té tjeré, 1 cituar mé lart, § 48). Duhet shtruar
sidomos pyetja nése kontrolli &éshté ushtruar né zbatim t€ njé€ mandati té
léshuar nga njé gjyqtar dhe t€ mbéshtetur né arsye té pranueshme pér té
pasur dyshim pér té interesuarin, nése mandati ka pasur caqge t€ arsyeshme
dhe — né rastin e kabinetit t€ njé avokati — nése kontrolli &shté kryer n€ prani
t€ njé vézhguesi t€ pavarur, me qéllim g€ t€ mos nxirren dokumente qé
perbéjné sekret profesional (Niemietz, 1 cituar mé lart, § 37, dhe Tamosius,
vendim 1 cituar mé lart).

58. N& kété ¢éshtje, kontrolli 1 pajisjeve elektronike t& paditésve €shté
kryer n€ zbatim t€ njé mandati t€ léshuar nga njé€ gjyqtar hetues né kuadér té
ndihmés s€ ndérsjellé juridike me autoritetet italiane, t€ cilat kishin nisur
ndjekje penale kundér disa shoqgérive dhe individéve pér tregti té€ paligjshme
ilacesh. Mandati tregonte se ishin zbuluar fatura q€ 1 drejtoheshin shoqérisé
Novamed, pronare e t€ cilés né masén njéqind pér qind ishte paditésja e
dyté. Né kéto kushte, Gjykata &shté e bindur se mandati pér kontroll
mbéshtetej n€ arsye t€ pranueshme pér t€ pasur dyshim.

59. Gjykata vé re gjithashtu se mandati i kontrollit i kufizonte né ményré
té arsyeshme dokumentet ose t€ dhénat qé€ duhej t€ kérkoheshin, pérderisa ai
saktésonte se duhej t€ béhej fjalé pér ¢do dokument tregtar ku té dilte se
kishte pasur kontakte me personat e dyshuar né kuadér té€ procedurés
italiane. Kontrolli u éshté pérmbajtur kétyre kufizimeve, pérderisa népunésit
kané€ kérkuar dokumente ose t& dhéna q€ pérmbanin ose fjalén Novamed ose
Bicos, ose emrin e njérit nga t&€ dyshuarit.

60. Pér mé tepér, Kodi 1 Procedurés Penale parashikon garanci t€ tjera
procedurale lidhur me sekuestrimin e dokumenteve ose t€ dhénave
elektronike. Gjykata jep pér két€ shembujt e méposhtém:

a) ai q€ 1 ka né€ pérdorim mjediset ku zhvillohet kontrolli duhet t€ jeté i
pranishém;

b) né pérfundim té kontrollit, duhet hartuar njé raport dhe duhet béré
lista e objekteve t€ sekuestruara;

c) né rast se zotéruesi i dokumenteve apo 1 pajisjeve ku mbahen té
dhénat e kundérshton sekuestrimin e tyre, ato duhet t€ mbyllen me vulé dhe
t’1 dorézohen gjyqtarit i cili do t€ vendosé t’1 pérfshijé ose jo né dosjen
hetimore; dhe

d) pérvec késaj, né€ rastin e njé kontrolli né€ kabinetin e njé avokati,
kérkohet prania e njé pérfaqésuesi t€ urdhrit t&€ avokatéve.

61. Paditésit nuk pretendojné qé garancité e parashikuara nga
legjislacioni austriak jané té pamjaftueshme; por ata vlerésojné se ato nuk
jané respektuar né rastin e ¢éshtjes né fjalé lidhur me sekuestrimin e té
dhénave. Gjykata véren se né kontrollin e mjediseve t€ paditésve kané
vepruar disa népunés. Njé grup prej tyre ka kryer sekuestrimin e
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dokumenteve, ndérsa njé grup i dyté ka kontrolluar sistemin informatik
duke pérdorur disa kritere kérkimi dhe ka sekuestruar t€¢ dhéna duke kopjuar
né disketa skedaré t€ shumté.

62. Gjykata véren se garancité e pérshkruara si mé sipér jané respektuar
plotésisht pér sekuestrimin e dokumenteve: sa heré qé€ pérfaqésuesi 1 urdhrit
té avokatéve e ka kundérshtuar sekuestrimin e njérit dokument apo té njé
tjetri, ky €sht€ mbyllur me vulé. Disa dit€ mé voné, gjyqtari hetues ka marré
vendim, né€ prani té paditésit, lidhur me dosjet q€ pérbénin sekret
profesional dhe ia ka kthyer ato t€ interesuarit pér két€ arsye. Madje,
paditésit nuk parashtrojné asnjé ankes€ né kété drejtim.

63. Ajo g€ bén pérshtypje né rastin e ¢éshtjes né fjalé &shté se, pér té
dhénat elektronike, nuk jané zbatuar té€ njéjtat garanci. Ka disa elemente qé
tregojné se t€ drejtat e padit€sve né kété drejtim kané pésuar kufizime. Sé
pari, ndonése ka qgené i pranishém pér njéfaré kohe gjaté kontrollit té
pajisjeve elektronike, anétari i urdhrit té avokatéve ka gené 1 zéné kryesisht
me mbikéqyrjen e sekuestrimit t& dokumenteve dhe nuk ka mundur pra ta
kryejé miré até mbikéqyrje t€ s€ dhénave elektronike qé duhej té€ siguronte.
S€ dyti, raporti i cili tregon kriteret e kérkimit q€ ishin pérdorur dhe skedarét
g€ ishin kopjuar e sekuestruar nuk €shté hartuar né pérfundim t€ kontrollit,
por vetém mé voné gjaté asaj dite. Pérve¢ késaj, duket se népunésit jané
larguar nga mjediset sapo kané mbaruar puné, pa e informuar paditésin e
paré dhe pérfagésuesin e urdhrit t€¢ avokatéve lidhur me rezultatet e
kontrollit.

64. Sigurisht, paditési 1 paré do té kishte mundur t& kérkonte, n€ ményré
té pérgjithshme né fillim t€ kontrollit, qé t€ gjitha disketat ku ishin kopjuar
té¢ dhéna té mbylleshin me vulé dhe t’i dorézoheshin gjyqtarit hetues.
Megjithaté, meqenése Kodi 1 Procedurés Penale parashikon gé té€ hartohet
njé raport né pérfundim té kontrollit dhe qé t€ béhet lista e objekteve té
sekuestruara, paditési 1 paré mund t€ keté kujtuar se do té€ ndigej procedura.
Pérderisa nuk ka ndodhur ashtu, ai nuk ka mundur t’i ushtrojé me té vérteté
t€ drejtat e tij. Pra, ka vend pér ta hedhur poshté kérkesén lidhur me
mosshterimin e mjeteve t&€ brendshme ligjore, t& formuluar nga Qeveria.

65. Pér sa i pérket paditésit t& paré, ményra se si €shté kryer kontrolli e
pérmbante njé rrezik pér cenim té sekretit profesional. Gjykata e quan me
njé peshé t€ vecanté kété rrezik, sepse ai mund t€ jeté me pasoja pér sa 1
pérket miradministrimit t€ drejt€sis€ (Niemietz, 1 cituar mé lart, § 37).
Autoritetet ¢ brendshme dhe Qeveria kané mbrojtur idené se paditési i paré
nuk ishte avokati i shoqérisé paditése dhe se t& dhénat e sekuestruara nuk
kishin té bénin me marrédhénien e tyre klient-avokat. Sigurisht, ndryshe nga
cfaré ka béré pérpara Gjykatés, paditési 1 paré nuk kishte pohuar pérpara
autoriteteve t& brendshme se ishte avokati i shoqéris€ paditése as se ishte ai i
shoqérisé Novamed. Por, gjaté procedurés, ai ka deklaruar vazhdimisht se
¢sht€¢ avokat i shumé shoqérive ku zotéronte aksione paditésja e dyté.
Madje, Qeveria nuk i kundérshton théniet e paditésve sipas t€ cilave té
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dhénat e sekuestruara pérmbanin pérgjithésisht t€ njéjtat informacione si
edhe dokumentet né letér q€ jané sekuestruar e njé pjesé té sé cilave gjyqtari
hetues i1a ka kthyer paditésit t€ paré sepse pérbénin sekret profesional. Pra,
me té drejt€ mund t€ hamendésohet se t€ dhénat elektronike t€ sekuestruara
pé€rmbanin edhe ato informacione qé pérbénin sekret profesional.

66. Si pérfundim, Gjykata vleréson se, megenése né€punésit e policisé
nuk 1 kané€ respektuar disa nga garancit€ procedurale g€ duhet té
parandalojné shpérdorimet e arbitraritetin si dhe t€ mbrojné ruajtjen e
sekretit profesional té avokatéve, kontrolli dhe sekuestrimi i1 t&€ dhénave
elektronike t& paditésit t€ paré kané qené né shpérpjesétim me qéllimin e
drejté t€ ndjekur.

67. Gjykata véren pérvec¢ késaj se sekreti profesional g€ duhet t€ ruajé
avokati shérben gjithashtu pér t€ mbrojtur klientin. Duke pasur véné re, kétu
mé sipér, se paditési 1 paré pérfagésonte disa shoqéri ku ishte aksionare
paditésja e dyté dhe se t€ dhénat e sekuestruara pérmbanin informacione qé
pérbénin sekret profesional, Gjykata nuk sheh asnjé arsye pér té dalé né njé
pérfundim t€ ndryshém pér sa 1 pérket paditéses sé dyté.

68. Pér rrjedhojé, ka pasur shkelje té nenit 8 t€ Konventés pér sa 1 pérket
té dy paditésve.

II. RRETH ZBATIMIT TE NENIT 41 TE KONVENTES

69. Sipas nenit 41 t€ Konventgs,

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t&€ Konventés ose t€ protokolleve té
saj dhe, nése e drejta e brendshme e Palés s¢ Larté Kontraktuese lejon t€ béhet vetém
njé ndreqje e pjesshme, Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté
palés s€ démtuar.”

A. Démi

70. Paditési i paré kérkon t’i njihet si dém material 4 000 euro (EUR) né
vit g€ nga viti 2000 pér humbje klientele. Ai mbron idené se nuk mund té
paraqges€ prové pér kété pa e shkelur sekretin profesional. Nga ana tjetér, ai
kérkon 10 000 EUR pér dém moral, megenése kéto ngjarje i kané¢ démtuar
emrin si avokat.

71. Padité€sja e dyté kérkon 20 211,56 EUR pér shlyerje t€ démit
material. Ajo deklaron se emri i saj si holding &shté komprometuar nga
sekuestrimi 1 t&€ dhénave. Asaj 1 &shté dashur pér pasojé t& rithemelohet nén
njé emér té ri e t€ japé 17 500 EUR si kapital nominal pér shogériné e re dhe
té paguajé 2 711,56 EUR shpenzime pér aktet juridike qé ka nénkuptuar ky
krijim shogérie. Ajo nuk parashtron asnjé kérkes€ pér dém moral.

72. Qeveria éshté e mendimit se nuk ka lidhje shkaké&sie midis shkeljes
s€ denoncuar dhe démit material t& pretenduar nga paditésit.
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73. Pér sa u pérket kérkesave té paditésve pér dém material, Gjykata vé
né€ dukje se ajo nuk spekulon dot rreth efekteve qé do t€ kishin pasur
kontrolli dhe sekuestrimi i1 t€ dhénave elektronike mbi emrin e paditésve, né
rast se ata do t€ ishin béré duke e respektuar nenin 8 (shih, mutatis
mutandis, Shogéria Colas Est me té tjeré, 1 cituar mé lart, § 54). Ajo nuk
cakton pra t€ jepet asgj€ lidhur me kété piké té kérkesés.

74. Por ajo e pranon se paditési 1 paré ka pé€suar njé dém moral, si
tronditje e zhgénjim té thellé, nga ményra se si jané kryer kontrolli dhe
sekuestrimi. Duke gjykuar me drejtési dhe duke marré parasysh shumén e
caktuar né nj€ ¢éshtje t& krahasueshme me kété (Sallinen me té tjeré, 1 cituar
mé lart, § 114), ajo 1 jep paditésit t&€ paré 2 500 EUR pér démin moral.

B. Kosto dhe shpenzime

75. Paditési 1 paré kérkon né total 15967,15 EUR pér kosto e
shpenzime, ose 9 204,52 EUR pér procedurén e brendshme dhe 6 762,63
EUR pér procedurén né fushén e Konventés. Kéto shuma e pérfshijné
tatimin mbi vlerén e shtuar (TVSh).

76. Qeveria e pranon se shpenzimet qé pérmenden pér procedurén e
brendshme &shté dashur t€ kryhen medoemos. Por ajo éshté e mendimit se
shumat e kérkuara jané t€ tepruara, sepse nuk u pérgjigjen ligjeve dhe
rregulloreve t& brendshme g€ jané né fuqi rreth honoraréve té avokatit. Né
vecanti, shpenzimet lidhur me procedurén pérpara Dhomés Administrative
té Pavarur té Salcburgut genkan vetém 1 486,80 EUR — né vend té 4 858
EUR g€ kérkohen. Qeverisé 1 duken gjithashtu té tepruara shpenzimet qé
thuhet se jané béré pér procedurén né fushén e Konventés. Shuma e
pérshtatshme genka vetém 2 289,96 EUR.

77. Gjykata rikujton se, kur ajo konstaton se ka pasur njé shkelje té
Konventés, ajo mund té caktojé g€ paditésit t’i shlyhen kostot dhe
shpenzimet q& 1 éshté dashur medoemos té paguajé pérpara juridiksioneve
kombétare, pér ta parandaluar ose pér ta ndrequr me ané té€ tyre shkeljen e
lartpérmendur, dhe g€ pérbéjné njé shumé té arsyeshme (Shogéria Colas Est
me té tjeré, 1 cituar mé lart, § 56).

78. Ajo shénon se nuk ka kundérshtime q€ shpenzimet e kérkuara nga
paditési i paré €shté dashur té€ kryhen medoemos. Ajo vleréson megjithaté se
ato nuk jané t€ arsyeshme pér sa i pérket shumés sé tyre. Duke pasur
parasysh informacionet qé ajo ka dhe shumat e dhéna né céshtje té
krahasueshme me kété, ajo e quan té arsyeshme té caktojé 10 000 EUR, té
cilat do t’i mbulojn€ zé€rat e ndryshém té shpenzimeve. Kjo shumé e
pérfshin TVSh-né.
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C. Kamatévonesat

79. Gjykata e gjykon si t€ pérshtatshme q& ta bazojé pérqindjen e
kamatévonesave te pérqindja e interesit t€ huas afatshkurtér t€ Bankés
Qendrore Evropiane, té rritur me tri piké pérqindjeje.

PER KETO ARSYE, GJYKATA,

1. Rrézon, njézéri, pretendimin pér mosshterim t€ mjeteve t&€ brendshme
ligjore, t& ngritur nga Qeveria;

2. Thoté, njézéri, se ka pasur shkelje t€ nenit 8 t€ Konventés pér sa i pérket
paditésit t& paré;

3. Thoté, me katér vota n€ favor e njé kundér, se ka pasur shkelje t&€ nenit 8
té Konventés pér sa i pérket paditéses s¢ dyté;

4. Thoté, njézéri,
a) se shteti 1 paditur duhet t’i paguajé paditésit t€ paré, brenda tre
muajsh duke nisur nga dita kur vendimi do t€ keté marré formé té preré
né pérputhje me nenin 44 § 2 t€ Konventés, 2 500 EUR (dy mij€ e
peséqind euro) pér démin moral dhe 10 000 EUR (dhjeté mijé euro) pér
kosto e shpenzime;
b) se, duke nisur nga pérfundimi i1 afatit t&€ lartpérmendur e deri né
derdhjen e tyre, kéto shuma do t€ shtohen me njé interes té thjeshté né
pérqgindje t€ barabarté me até t€ huas afatshkurtér t€ Bankés Qendrore
Evropiane té zbatueshme gjaté€ késaj periudhe, t€ shtuar me tri piké
pérqindjeje;

5. Rrézon, njézéri, kérkesén e paditésve pér ¢do shtesé si shpérblim té

drejté.

I hartuar né anglisht, pastaj i njoftuar me shkrim mé 16 tetor 2007, né
zbatim t€ nenit 77 §§ 2 dhe 3 t€ Rregullores.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Sekretar Kryetar

Kétij vendimi i bashkéngjitet, né pérputhje me nenet 45 § 2 t&€ Konventés
dhe 74 § 2 t€ Rregullores, paraqitja e mendimit pjesé€risht t€ kundért, té
pérbashkét pér gjyqtarét Bratza, Casadevall e Mijovi¢.
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N.B.
T.L.E.

Mendimet mé vete nuk jané pérkthyer, por jané né anglisht dhe/ose né
fréngjisht né variant(in/et) e vendimit né gjuhé zyrtare dhe mund té shihen
bazén e té dhénave té jurisprudencés sé Gjykatés HUDOC.
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© Kaéshilli i Evropés/Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, 2012. Gjuhét
zyrtare t€ Gjykatés Evropiane t€ s€ Drejtave t€ Njeriut jané anglishtja dhe fréngjishtja. Ky
pérkthim &shté béré me mbéshtetjen e Fondit t& Mirébesimit pér t€ Drejtat e Njeriut té
Késhillit té¢ Evropés (www.coe.int/humanrightstrustfund). Ai nuk e kushtézon Gjykatén dhe
kjo e fundit nuk pranon asnjé pérgjegjési pér sa i pérket cilésisé s€ tij. Ai mund té
shkarkohet nga HUDOC, baza e té dhénave e jurisprudencés sé¢ Gjykaté€s Evropiane té sé&
Drejtave té& Njeriut (http://hudoc.echr.coe.int), ose nga ¢do bazé tjetér t€ dhénash me té
ciléen HUDOC e ka ndaré até. Ai mund t€ riprodhohet pér géllime jotregtare, me kusht qé
titulli 1 ¢éshtjes té citohet i ploté dhe té shogérohet me shénimin e mésipérm lidhur me té
drejtén e autorit, si edhe me referimin ndaj Fondit t&¢ Mirébesimit pér t€ Drejtat e Njeriut.
Cilido g¢€ kérkon ta pérdoré kété pérkthim né t€rési ose pjesérisht pér qéllime tregtare, Eshté
1 lutur t€ njoftojé n€ adresén e méposhtme: publishing@echr.coe.int.
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