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DHOMA E MADHE

CESHTJA AKSU k. TURQISE

(Kérkesépadi nr. 4149/04 dhe 41029/04)

VENDIM

STRASBURG

15 mars 2012

Ky vendim éshté i formés sé preré. Atij mund t’i béhen rishikime né
redaktim.
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Né céshtjen Aksu k. Turqisé,
Gjykata Evropiane e té Drejtave t&€ Njeriut, e mbledhur né njé Dhomé té
Madhe té pérbéré nga:
Nicolas Bratza, kryetar,
Jean-Paul Costa,
Josep Casadevall,
Nina Vaji¢,
Dean Spielmann,
Karel Jungwiert,
Anatoly Kovler,
Elisabet Fura,
Alvina Gyulumyan,
Mark Villiger,
Paivi Hirvela,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Nebojsa Vucinic,
Is1l Karakas,
Vincent A. de Gaetano,
Angelika NuBlberger, gjyqtaré,
dhe nga Michael O’Boyle, zévendéssekretar,
Pasi e diskutoi ¢éshtjen né seancé t&€ mbyllur mé 13 prill 2011 dhe
1 shkurt 2012,
Jep kété vendim, t€ miratuar n€ két€ daté t€ fundit:

PROCEDURA

1. Né zanafill€ t& késaj ¢éshtjeje ndodhen dy kérkes€padi (nr. 4149/04 ¢
41029/04) té drejtuara kundér Republikés sé Turqisé dhe té cilat njé qytetar
1 kétyj shteti, Z. Mustafa Aksu (“paditési”), ia ka paraqitur Gjykat€s mé
23 janar dhe 4 gusht 2004 n€ bazé t€ nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e
té Drejtave t&€ Njeriut dhe té Lirive Themelore (“Konventa”).

2. Paditési, 1 cili €sht€ miratuar t€ pérfitojé ndihmé gjyqésore, €shté
pérfagésuar nga Z. Esmer, avokat n€é Ankara. Qeveria turke (“Qeveria”)
éshté pérfagésuar nga agjenti 1 saj.

3. Paditési ankohej se tre botime — njé libér dhe dy fjaloré — té
financuara nga shteti pérmbanin vérejtje dhe shprehje armiqésore ndaj
roméve. Ai 1 referohej nenit 14 t€ bashkuar me nenin 8 t€ Konventés.
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4. Kérkesa 1 €shté caktuar Seksionit t€ Dyté t€ Gjykatés (neni 52 § 1 1
Rregullores). Mé 27 korrik 2010, njé dhomé e kétij seksioni, e pérbéré nga
Francoise Tulkens, Ireneu Cabral Barreto, Danuté Jocien¢, Dragoljub
Popovi¢, Nona Tsotsoria, Isil Karakas dhe Kristina Pardalos, gjyqtaré, si
edhe nga Stanley Naismith, sekretar seksioni, ka dhéné njé vendim me ané
té t€ cilit, pasi 1 ka bashkuar kérkesat (neni 52 § 1 i Rregullores), ka
vendosur me katér vota n€ favor dhe tri kundér se nuk kishte pasur shkelje
té nenit 14 t€ bashkuar me nenin 8 t€ Konventgs.

5. MEé 22 néntor 2010, né€ vijim t&€ nj€ kérkese té paditésit g€ mban datén
25 tetor 2010, njé kolegj i Dhomés sé¢ Madhe ka vendosur t’ia kalojé
céshtjen késaj té€ fundit sipas nenit 43 t&€ Konventés.

6. Pérbérja e Dhomés s¢ Madhe éshté vendosur né pérputhje me nenet
26 §§ 4 e 5 t¢ Konventés dhe 24 t€ Rregullores.

7. Si paditési, ashtu edhe Qeveria, kan€ paraqitur vérejtje plotésuese me
shkrim rreth thelbit t€ kérkesés (neni 59 § 1 i1 Rregullores). Pérvec késaj,
jané marré vérejtje edhe nga Greek Helsinki Monitor, qé kryetari e kishte
ftuar t& ndérhyjé né procedurén me shkrim (neni 36 § 2 1 Konventés dhe
neni 44 § 3 1 Rregullores s€ Gjykatés).

8. Njé seancé é&shté zhvilluar publikisht né Pallatin e t€ Drejtave té
Njeriut, né Strasburg, mé 13 prill 2011 (neni 59 § 3 i Rregullores).

Jané paraqitur:

— pér Qeveriné
M. M. OzZMEN, bashképérfagésues,
Mme A, EMULER,
M. M.Z.UzUN,

Mm™¢ N. AKSOY,

M. O.SAYDAM,

M. U. AKSUNGUR, avokaté;
— pér paditésin

M. S.ESMER, avokat.

Gjykata ka dégjuar deklarimet e Z. Esmer dhe t& Z. Ozmen.
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FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

9. Paditési, me prejardhje rome, ka lindur mé 1931 dhe banon né
Ankara.

A. Kérkesépadia nr. 4149/04

1. Libri “Ciganét e Turqisé” (Tiirkiye Cingeneleri)

10. Né¢ vitin 2000, Ministria e Kulturés ka botuar né¢ 3 000 kopje njé
libér me titull “Ciganét e Turqis€”, i cili ishte shkruar nga profesori i
asociuar Ali Rafet Ozkan. Para botimit t& tij, njé komitet konsultativ pér
botimet e ka miratuar pérmbajtjen e veprés, n€ parathénien e sé€ cilés thuhej:

“(..)

Sot né territorin turk, ashtu si né ¢do periudhé t€ historis€, ciganét jetojné t& qeté,
por tani ata jan€ krejtésisht t€ braktisur, jasht€ ¢dolloj normative, mbikéqyrjeje apo
kujdesi. Mosrregullimi me ligj i ményrés s€ tyre t€ jetesés, ku ata jan€ 1éné térésisht
né doré té fatit, mund t€ shihet si njé déshtim i Turqis€. Edhe ményra e ¢organizuar e
jetesés s€ ciganéve né kohén e sotme si dhe fakti q€, me gjithé€ historiné e gjaté qé
ndajmé s€ bashku me ta, ¢dolloj pérpjekjeje pér t'u kuturisur né€ njéfaré ményre
brenda botés sé& tyre t&€ mbyllur shihet si digka e panevojshme, jané shenja té tjera té
kétij déshtimi. Madje, ndonése ciganét jetojné prej kaq kohésh midis nesh, ata mbahen
larg prej popullsisé vendase dhe jané objekt talljesh g€ mbajn€ mé s€ shumti vulén e
injorancés dhe t€ paragjykimeve. Pritja negative dhe fajésimet brengosése qé u béhen
atyre ngado ku t€ shkojné i kané shtyré ciganét, struktura e jetés né shoqéri e té ciléve
ishte tashmé e mbyllur ndaj botés s€ jashtme, qé€ t€ struken edhe mé shumé né vetvete.

Ne menduam se ishte e nevojshme té depértonim né botén e panjohur té késaj
bashkésie qé jeton prej shekujsh midis nesh dhe bén pjesé tashmé né kulturén
bashkékohore turke. Duke anuar mé fort drejt njé qasjeje empirike, uné jam pérpjekur
pra t’i njoh nga afér ciganét e Turqisé dhe t’i paraqes ata ashtu si¢ jang, né t€ gjitha
aspektet e tyre, mbi bazén e parimeve t€ objektivitetit shkencor.

Ky studim pérfshin njé hyrje dhe dy pjesé.

N¢ hyrje jepen sakt€sime rreth veté nocionit se cilét jané ciganét, rreth prejardhjes
dhe 18vizjeve migruese t€ kétij komuniteti, duke e véshtruar historiné e tij né Turqi né
dritén e dokumenteve arkivore e burimeve t€ ndryshme studimore. Pjesa e paré merret
me trajtimin e tipareve social-kulturore t€ ciganéve né ményré té pérgjithshme. Aty
preken né veganti jeta e pérditshme dhe shtegtimet e ciganéve, muzika, vallet, gjuha,
traditat dhe zakonet e tyre. Pjesa e dyté u kushtohet besimeve dhe riteve té tyre.

Ky studim — t€ cilin po e parages pa pretendime, por thjesht me shqeté€simin pér té
plotésuar njé boshllék t& réndésishém (meqenése béhet fjalé pér studimin e paré té
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kétij lloji) dhe pér t’u celur udhén punimeve té tjera rreth ciganéve né té ardhmen —
mbéshtetet n€ metodat pérshkruese, krahasuese dhe fenomenologjike, si edhe né
vézhgimin e pjesémarrésve dhe né disa teknika bashkébisedimi.

(.)
11. Te hyrja, autori vijonte késhtu:

“(..)

Ciganét jan€ t& shpérndaré né mbaré€ botén, por ata jané treguar t& paafté pér t’i
shpétuar statusit t€ tyre si grup i dorés s€¢ dyt€ i pérjashtuar dhe kudo i pérbuzur.
Pérvec ményrés sé tyre t€ ndryshme t€ jetesés, tipari q€ i dallon mé qarté €shté ngjyra
e tyre e 1ékurés, e cila éshté mé e errét, mé zeshkane. Nga njé piképamje tipologjike,
shumica e ciganéve jané me trup mesatar, t€ zhdérvjellté, me sy t€ médhen;j e té zinj
(nganjéheré ngjyrélajthi ose t€ kaltér) e me qerpiké té gjaté e t&€ dendur; burrat mbajné
mustaqe t€ gjata. Gojén e kané me buzé té holla e elegante, dhémbét e bardhé dhe té
rregullt, nofullén t€ rrumbullakuar. Jané me ballé e témtha té ngushté dhe me njé
kafké t& vogél. Flokét i kané t€ dredhur, ngjyrékafe, t€ gjaté e t€ dendur. Graté béhen
me kéllge t€ gjera e me trup t€ béshém né moshén e pjekurisé. TE rinjté jané té
hajthém, me muskuj t€ ngjeshur e t€ fuqishém (shih Karmen, shkruar nga Prosper
Meérimée, Histori cigane té kétushme e prej vendeve té tjera, nga Tahir Alangu, dhe
Prodhimi i sitave nga ciganét e Polasarit, nga Esat Uras).

()

Ky studim ka si qéllim qé té€ pérshkruajé identitetin e ciganéve, t&€ késaj popullsie e
cila jeton né vendin toné prej shekujsh e qé éshté kthyer né njé pjesé pérbérése té
kulturés bashkékohore turke, por pér t€ cilén nuk éshté kryer asnjé studim shkencor
me qéllime shteruese; né fakt, deri tani, identiteti kulturor i ciganéve ka mbetur né njé
mas€ té madhe i panjohur dhe kjo pér arsye t& véshtirésisé qé ckziston pér t’i
identifikuar e pércaktuar ata. Studimi i pérshkruan karakteristikat e tyre social-
kulturore, besimet, mitologjinég, festivalet dhe ceremonitg e tyre, n€ té gjitha aspektet.

Pér géllimet e kétij hulumtimi, jané grumbulluar fillimisht njé térési informacionesh,
dokumentesh dhe elementesh lidhur me ciganét e Turqisé e t€ vendeve t€ tjera. Kéto
té dhéna jané klasifikuar pastaj sipas besueshmérisé s€¢ tyre shkencore, mbi bazé
kriteresh saktésie. Kjo etapé €shté pasuar nga njé studim empirik q€ pérfshinte
vézhgimin e pjesémarrésve, pérmes takimesh me cigané¢ dhe géndrimesh brenda
komunitetit t€ tyre. Jané vizituar té gjitha krahinat e Turqisé qé kané popullsi cigane,
endacake ose t€ ngulitur, pér t&€ gémtuar fakte lidhur me ményrén e tyre té jetesés, me
traditat, besimet, kultet dhe praktikat cigane, jo vetém népérmjet mbledhjes sé té
dhénave dhe té elementeve dokumentare e késhtu me radhé, por edhe me ané té
metodés empirike té té jetuarit mes tyre.”

12. Njé kapitull 1 librit 1 kushtohej temés “Ciganét n€ Turqin€ e sotme”.
Ai pérmbante fragmentet ¢ méposhtme:

“Ciganét sot jané t& shpérndaré kudo népér Turqi. Gjenden kryesisht né aférsi té

detit t¢ Marmarasé, té detit Egje e t&¢ Mesdheut, kurse me pérqendrime mé té rralla,

prané Detit t€ Zi si edhe n€ pjesét qendrore e juglindore t&€ Anadollit. Shpérndarja e
ciganéve n€ Turqi do t€ trajtohet n€ kété kapitull.

()
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Deri mé sot, asnjé regjistrim i pérgjithshém popullsie nuk ka pérmbajtur
informacione t€ vecanta pér ciganét, cka shpjegon se pérse nuk dihen me siguri
pérmasat e popullsisé cigane né Turqi. N€ vend q€ t€ pérdorim vlerésime, ne kemi
mbledhur informacione nga veté ciganét, nga popullsité vendase € jetojné pérbri tyre
dhe nga administratat vendore. K&to informacione jemi pérpjekur gé t’i saktésojmé
duke béré krahasim me shifrat e pérgjithshme t€ popullsive né€ ¢do distrikt, té cilat na
jané béré té ditura nga krerét e distrikteve (muhtarét).

()

Stamboll

()

Ciganét qé banojné né provincén e Stambollit jetojné pérgjithésisht duke punuar si
muzikantg, shités lulesh, tregtaré hekurishtesh, grumbullues plehrash e letre, farkétaré
e hekurpunues, rojtaré, fallxhoré, pastruese shtépie, karrocieré, bakérpunues,
mbledhés kérmijsh e shités ambulanté. Disa, t€ pakté né numér, i sigurojné t& ardhurat
e tyre me vjedhje xhepash, me vjedhje népér banesa e me trafik 1éndésh narkotike.

Tekirda

()

Romeét (ciganét) qé banojné né Tekirda jetojné duke punuar si muzikanté, rojtaré€ ose
lustraxhinj. Graté b&jné pastrime shtépish ose jané t&€ punésuara si punétore krahu né
fabrikén e tullave. Ciganét e Corlusé e t€ Lyleburgazit punojné si muzikanté, portieré,
shités kuajsh (shitje bagétie), punétoré ndértimi dhe organizatoré lotarish, kurse graté
pastrojné shtépi.

Kérklareli

()

Romét e Kérklarelisé e fitojn€ né€ pérgjithési bukén e gojés si muzikanté, karrocieré,
shités né rrugg, rojtaré, pastruese shté€pish ose mbledhés hekurishtesh.

Edrene

()

Ata gé jetojn€ né gendér t€ qytetit t&€ Edrenesé jané zakonisht karrocieré, mbledhés
hekurishtesh ose shités népér rrugé, kurse graté japin ndihmesé né ckonominé
familjare duke pastruar shtépi. Praktikisht, té gjithé ciganét qé banojné né distriktin e
Jukaré Zaferijes s¢ Keshanit jetojné me muziké. Kurse té tjerét punojné né sektoré té
ndryshém : orizore, betonime n€pér kantiere, roje, organizim shétitjesh me kaloshin,
gjueti bretkosash e mbledhje kérmijsh, grumbullim hekurishtesh, riciklim letre,
bojatisje dhe shitje simitesh. Ata q€ banojné né¢ Uzunképry e nxjerrin bukén e gojés si
mbledhés hekurishtesh, hekurpunues ose thurés kanistrash.

()
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Ankara

()

Ciganét e distriktit t€ gqendrés sé Ankaras€ jetojné me até q€ nxjerrin nga vjedhjet,
lypésia, shitja népér dyer, hedhja fall, zercilik-u (vjedhje dyqanesh argjendarie) dhe
bérja magji. Njé numér i vogél syresh jetojné si mbledhés hekurishtesh, saracé,
prodhues sitash apo thurés kanistrash. Shumé prej tyre punojné edhe si muzikanté né
lokale nate. Thuhet se shumica e shitésve t€ veglave t€ punés né rrethinat ¢ Alténdasé
dhe t€ Hamaménysé jané cigané nga Xhankéréja.

()

Ne jemi pérpjekur t& shkojmé né ¢do provincé e distrikt ku jané vendosur cigané.
Kemi arritur te shifrat e dhéna pér ¢do krahiné duke krahasuar informacionet e
ndryshme, duke mbajtur shénim shifrat e fryra t€¢ dhéna nga ciganét, pastaj duke folur
me krerét e distrikteve (muhtarét) dhe, né rast nevoje, me policiné lokale. (...)”

Vérejtje té tjera t€ ngjashme me vézhgimet e mésipérme ishin formuluar
edhe ndaj popullsisé rome g€ jeton né pjesé t€ tjera t€ Turqisé: Izmir,
Manisa, Konia, Adana et Antalja.

13. Paragrafét e fundit t&€ pérmbylljes sé librit “Ciganét e Turqis€”
shprehen késhtu:

“Lidhjet mé t€ réndésishme qé i bashkojné ciganét mes njéri-tjetrit jané strukturat e
tyre familjare e shoqgérore, si edhe traditat e tyre. Endacaké qé prej mé shumé se njé
mijé vjetésh, ata ia kané dal€ ta ruajné ményrén e tyre tradicionale t& jetesés falé
martesave brenda gjinis€. Dashuria e tyre pér traditat e veta fillon me lindjen dhe zgjat
téré jetén. Pa dyshim, tradita pérbén elementin mé karakteristik t€ ményrés s€ tyre té
jetesés. Pérgjegjésia mé e madhe pér ruajtjen dhe mbajtjen e tradités u bie pjesétaréve
mé t€ moshuar t€ bashkésisé cigane. Megjithaté, pér arsye t€ ndryshimit té
vazhdueshém t€ rrethanave e t€ nevojave, pér ciganét po béhet e véshtiré ruajtja e
strukturés sé tyre shogérore. Né vecanti, “Natia”, njéra nga kéto struktura shoqérore,
nuk mbahet dot mé né Turqiné e sotme.

Tipari mé mbres€lénés i ciganéve &sht€ ményra e tyre ¢ jetesés. Késhtu, té gjitha
aspektet e veprimtaris€ sé tyre social-kulturore — shtegtimet e fushimet, vallja,
muzika, gjuha, ushqimi dhe pijet, hedhja e fallit, bérja magji e ushtrimi i zanateve té
vogla — pérbéjné natyrén e vérteté té jetés s€ tyre. Sidoqofté, kéto elemente jané pjesa
e dukshme e ajsbergut. Zakonisht, njerézit e jashtém i identifikojné ciganét pikérisht
népérmjet kétyre praktikave. Por ményra mé e miré€ pér t’i njohur ata vértet &shté té
pérzihesh me komunitetin e tyre dhe t’i pérvishesh nj€ analize t€ thell€ té traditave dhe
besimeve té tyre. Bota e fshehté e ciganéve zbulohet pé€rmes besimeve té tyre,
sidomos pérmes besétytnive dhe tabuve ¢ ata kané.

Ashtu si té gjithé, ciganét e ndiejné nevojén pér t€ pasur njé besim dhe pér ta
praktikuar até. Paralelisht me pérqafimin e fesé€ sé vendit ku ata jetojné, ata i ruajné té
gjalla brez pas brezi besimet tradicionale specifike t€ kulturés s€ tyre. Késhtu, vihet re
se ciganét kané festa e ceremoni t€ vérteta q€ rrjedhin prej besimeve té tyre dhe
gjurmét e té cilave mund té€ ndigen pjesérisht deri te hinduizmi.

Pér mendimin toné, kéta persona qé€ kudo nuk pranohen e poshtérohen mund té
shndérrohen né qytetaré t€ vlefshém pér shtetin e pér kombin tong, sapo té€ ndreqen
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problemet e tyre arsimore, shoqérore, kulturore e mjekésore. E vetmja gjé qé duhet
béré €shté t’i pérvishemi punés me durim e vendosméri.”

2. Procedurat e brendshme té nisura nga paditési

14. Mé 15 gershor 2001, paditési, duke vepruar né emér t€ shoqatave
turke t€ ciganéve/roméve, i ka drejtuar Ministrisé s¢ Kulturés njé kérkesé ku
shpjegonte se autori i librit q€ €shté objekt konflikti 1 akuzonte ciganét se
kryejné veprimtari té paligjshme, i cilésonte ata “si vjedhés, hajduté
xhepash, mashtrues, vjedhés banesash e dyqanesh, fajdexhinj, lypés,
trafikant€ 1éndésh narkotike, prostituta e pronaré shtépish publike”, dhe i
paraqgiste si poligamé e agresivé. Paditési pohonte gjithashtu se libri
pérmbante shumé shprehje t€ tjera poshtéruese e p€rgmuese pér ciganét.
Duke théné se kéto shprehje ishin t€ dénueshme penalisht, ai kérkonte
pezullimin e shitjeve t€ librit dhe sekuestrimin e t€ gjitha kopjeve.

15. Té njéjtén dit€, kreu 1 njésisé s€ botimeve t€ Ministris€¢ s€¢ Kulturés
ka urdh€ruar g€ t’i kthehen njésisé€ sé€ tij 299 kopjet e mbetura té librit.

16. Me ané t€ nj€ letre t& datés 11 tetor 2001, paditési e ka pyetur
Ministriné e Kultur€s nése ishin sekuestruar kopjet e librit.

17. Mé 17 tetor 2001, kreu i1 njésis€ s€ botimeve t€ Ministrisé sé
Kulturés i1 ka shpjeguar paditésit se Komiteti Konsultativ pér Botimet i
Ministrisé, 1 pérbéré nga shtaté profesoré, kishte vlerésuar se libri ishte njé
vepér kérkimore shkencore dhe se ai nuk pérmbante asnjé fyerje apo
shprehje g€ mund t€ merrej si fyerje. Paditési €shté informuar gjithashtu se
autori i librit nuk pranonte asnjé ndryshim teksti dhe se, me kérkesén e tij,
Ministria ia kishte rishitur atij t€ drejtat e autorit mbi até libér.

18. Mg 4 shkurt 2002, paditési i ka shkruar sérish Ministris€ sé Kulturés
dhe profesorit t& asociuar Ali Rafet Ozcan, duke pérséritur kérkesén e tij té
fillimit. Ai nuk ka marr€ asnjé pérgjigje.

19. Pas késaj, mé 30 prill 2002, paditési ka nisur n€ emrin e tij personal
prané Gjykat€s sé shkallés s€ paré t€ Ankarasé njé proceduré té drejtuar
kundé€r Ministris€é s€ Kultur€s dhe autorit té librit n€ fjalé, ku ai kérkonte
zhdémtim pér démin moral g€ thoshte se kishte pésuar pér shkak té
shprehjeve g€ figuronin né€ até libér, duke konsideruar se ato i cenonin
identitetin e tij cigan/rom dhe ishin fyese. Ai kérkonte gjithashtu edhe
konfiskimin e kopjeve té librit si dhe ndalimin e botimit dhe t€ shpérndarjes
sé tij.

20. Autori i &shté pérgjigjur se, pér hartimin e atij libri, kishte pérdorur
té dhéna t& marra nga komisariati i Adanas€¢ dhe nga libra t€ shkruar nga
autoré té tjeré rreth ciganéve, dhe se ai nuk kishte pasur asnjé qéllim gé ta
fyente apo ta poshtéronte kété komunitet. Ai ka deklaruar pérvec késaj se
pjesét t€ cilave u referohej paditési nuk duhej té shiheshin né¢ ményré té
shképutur, por né dritén e térésis€ s€ atij libri.

21. Mg 24 shtator 2002, Gjykata e shkallés s¢ paré t&€ Ankaras€ i ka
rrézuar kérkesat e paditésit pér sa i takonin autorit té librit. Ajo ka vlerésuar



10 VENDIMI AKSU k. TURQISE

se vepra ishte fryt hulumtimesh universitare, mbéshtetej mbi t€ dhéna
shkencore dhe bénte fjalé pér strukturat shoqérore t€ roméve/ciganéve né
Turqi. Gjykata ka dal€ késhtu né pérfundimin se shprehjet né€ fjalé nuk e
fyenin paditésin. Sa pér ankesat e té interesuarit ndaj Ministrisé, Gjykata e
ka deklaruar veten jo kompetente pér t’i shqyrtuar ato dhe ka vler€suar se
ato u pérkisnin juridiksioneve administrative.

22. Mg 25 tetor 2002, paditési ka béré apelim kundér kétij vendimi, duke
mbrojtur idené se libri nuk mund té konsiderohej si njé vepér hulumtimi
shkencor dhe se, pér rrjedhoj€, Ministria e Kulturés nuk duhej ta kishte
botuar.

23. Mé 21 prill 2003, Gjykata e Kasacionit e ka 1éné€ né fuqi vendimin e
shkallés sé paré. Né vendimin e saj, ajo ka véné né€ dukje se shprehjet qé
jan€ objekt konflikti ishin t€ njé natyre t€ pérgjithshme dhe se, pér kété
arsye, asgjé nuk mund ta shpinte até né pérfundimin qé ato u drejtoheshin té
gjithé roméve/ciganéve apo g€ cenonin identitetin e paditésit.

24. Mg 8 dhjetor 2003, njé kérkesé e paraqitur nga paditési pér korrigjim
vendimi éshté hedhur poshté.

25. Pas késaj, né njé daté jo t& pércaktuar, paditési i €shté drejtuar
Gjykatés Administrative t€ Ankaras€é me njé veprim kundér Ministrisé sé
Kulturés, ku ai kérkonte njé zhdémtim pér dém moral, duke théné se
pérmbajtja e librit t€ botuar nga Ministria e Kulturés ishte ofenduese dhe
fyese pér komunitetin rom/cigan. Mé 7 prill 2004, kérkesa e tij &shté
rrézuar. Gjykata Administrative ka konstatuar se, para se t€ botohej, libri né
fjalé ishte shqyrtuar e miratuar nga njé raportues i eméruar prej Komitetit
Konsultativ pér Botimet, 1 cili e kishte dhéné pastaj pélqimin e vet pér
botimin. Ajo vinte re se, pas pretendimeve té shprehura prej paditésit,
Komiteti Konsultativ, 1 pérbéré nga shtaté profesoré, e kishte shqyrtuar
pérséri librin mé 25 shtator 2001 dhe kishte vendosur se béhej fjalé pér njé
studim universitar t€ bazuar mbi hulumtime shkencore dhe se vazhdimi 1
shpérndarjes dhe i shitjeve té tij nuk do té krijonte asnjé shqetésim. Gjykata
Administrative ka dal€ pra né pérfundimin se pretendimet e paditésit ishin té
pabazuara. Paditési nuk e ka apeluar kété vendim.

B. Kérkesépadia nr. 41029/04

26. Mé 1991 dhe mé 1998, Shogata Gjuhésore, njé organizaté
jogeveritare, ka botuar dy fjaloré t€ titulluar pérkatésisht “Fjalori 1 gjuhés
turke pér nxénésit” (Ogrenciler icin Tiirk¢e Sozliik) dhe “Fjalori i gjuhés
turke” (Tiirkge Sozliik). Botimi i kétyre veprave €shté financuar pjesérisht
nga Ministria e Kulturés.

27. Mg 30 prill 2002, paditési, duke vepruar né¢ emér t€ Konfederatés sé
Shogatave Kulturore Rome/Cigane, 1 ka dérguar Késhillit Ekzekutiv té
Shoqgaté€s Gjuhésore nj€ letér ku ai mbronte mendimin se disa zéra né ata
fjaloré ishin fyes dhe diskriminues ndaj roméve/ciganéve.
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28. Né fagen 279 té t€ dy fjaloréve paraqiteshin zérat e méposhtém
lidhur me fjalén “cigan” (¢ingene):
“Cigan(€)” (Cingene): 1. Grup etnik me prejardhje nga India, pjesétarét e t& cilit
béjné njé jeté endacake dhe jané té pérhapur gjerésisht né mbaré botén, ose person q¢ i
pérket kétij grupi etnik. 2. (n€ kuptim t€ figurshém) cingun.

“Borxh cigani” (Cingene borcu): borxh i paréndésishém i pérbéré nga disa borxhe
té vogla.

“Valle kurde nga ciganét” (Cingene ¢alar Kiirt oynar): vend plot rrémujé e potere.
“Cadér cigani” (Cingene ¢ergesi): (né kuptim té figurshém) vend i pisté e i varfér.

“Dasmé cigane” (Cingene diigiinii): tubim ku jané mbledhur njeréz t& shumté e té
zhurmshém.

“Pérleshje ciganésh” (Cingene kavgasr): shkémbim fjalésh gjaté t€ cilit pérdoret njé
fjalor vulgar.

“Monedhé cigani” (Cingene parast): monedhé e voggl.
“Tréndafil cigan” (Cingene pembesi): tréndafil.
“Gjuhé cigani” (Cingenece): gjuhé e pérdorur nga ciganét.

“Ciganeri” (Cingenelik): 1. Té genét cigan. 2. (né kuptim té figurshém) koprraci,
makutéri.

“Sillem si cigan” (Cingenelesmek): tregohem cingun.

29. Sipas mendimit t& paditésit, zérat q€ kishin t€ bénin me komunitetin
cigan ishin negativé, diskriminues dhe shprehnin paragjykime. I interesuari
pohonte ndér té tjera se Ministria e Arsimit dhe Akademia Turke i kishin
ndryshuar fjalorét e tyre me kérkesén e tij dhe e ftonte Shoqatén Gjuhésore
qé t’1 korrigjonte né t€ njé&jtén ményré pérkufizimet e lartpérmendura e t’i
higte t€ gjitha shprehjet diskriminuese nga fjalorét. Ai nuk ka marré asnjé
pérgjigje.

30. Pas késaj, mé 15 korrik 2002, paditési 1 ka d€rguar Shoqatés
Gjuhésore njé letér, ku ai pérsériste kérkesén e tij dhe saktésonte se do té
niste njé proceduré kundér Shoqatés, n€ rast se ajo nuk 1 plotésohej para
datés 20 gusht 2002.

31. Mg 16 prill 2003, paditési ka nisur prané Gjykat€s se shkall€s sé paré
té Ankarasé njé veprim té€ drejtuar kundér Shoqatés Gjuhésore, pérmes té
cilit ai kérkonte qé té€ higeshin prej fjaloréve pérkufizimet dhe shprehjet e
lartpérmendura. Ai kérkonte gjithashtu zhdémtim pér démin moral qé
thoshte se kishte pésuar pér shkak té€ shprehjeve né fjal€, meqgenése sipas tij
ato pérbénin njé sulm ndaj identitetit t€ tij cigan e si njé fyerje ndaj atij veté
si person.
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32. Shogata Gjuhésore ka dorézuar si pérgjigje disa vérejtje ku ajo
mbronte veganérisht idené se pérkufizimet dhe shprehjet qé paraqiteshin te
fjalorét mbéshteteshin né njé realitet historik e sociologjik dhe nuk tregonin
asnjé qéllim pér t&€ poshtéruar apo pérgmuar njé grup etnik. Ajo shtonte se
shprehjet e pérkufizimet né fjalé pérdoreshin réndom né shoqéri dhe se né
gjuhén turke kishte edhe shprehje té tjera t& ngjashme q¢€ kishin té€ bénin me
shqiptarét, me cifutét e me veté turqit.

33. Mé 16 korrik 2003, Gjykata e shkall€s s€ paré e Ankarasé e rrézoi
kérkesén e paditésit. Ajo doli né pérfundimin se pérkufizimet dhe shprehjet
e paraqitura te fjalorét mbéshteteshin né realitetin historik e sociologjik dhe
nuk tregonin asnjé géllim pér t€ poshtéruar apo pérgmuar njé grup etnik.
Ajo vuri né dukje pérvec késaj se né gjuhén turke kishte shprehje té
ngjashme g€ kishin t€ bénin me grupe t€ tjera etnike, té€ cilat paraqiteshin
népér fjaloré e enciklopedi.

34. Paditési e apeloi vendimin né Gjykatén e Kasacionit, e cila e la até
né fuqi mé 15 mars 2004.

II. E DREJTA E BRENDSHME LIDHUR ME CESHTJEN

A. Kodi Civil

35. Neni 24 i1 Kodit Civil shprehet késhtu:
“Kushdo t€ cilit i cenohen né ményré t€ paligjshme té drejtat personale, mund t’i
kérkojé gjyqtarit q€ ta mbrojé nga shkaktarét e kétij cenimi.
Cdo cenim qé nuk béhet me pélgimin e t& interesuarit, pér njé interes mé té larté
privat ose publik apo me njé fuqi t& dhéné€ nga ligji, €shté i paligjshém.”
Pér mé tepér, sipas nenit 25 t& Kodit Civil:

“Kushdo mund t’i kérkojé gjyqtarit qé té parandaloj€ njé rrezik cenimi té sé drejtave
té tij, t€ urdhérojé ndaljen e njé cenimi t€ till€ ose ta shpallé até té paligjshém edhe
pasi éshté ndalur.

Ai mund t€ kérkojé gjithashtu qé ndreqja ose vendimi té shpallen ose t’u njoftohen
té tretéve.

(.)

B. Kodi Penal

36. Neni 312 § 2 i Kodit t& vjetér Penal shprehej késhtu:

“Kushdo qé nxit urrejtjen dhe armiqésiné e popullit mbi bazén e njé dallimi sipas
pérkatésis€é ndaj njé klase shoqérore, njé race, njé feje, njé sekti apo njé krahine,
dénohet me njé deri né tre vjet burgim si edhe me gjobé nga nénté€ mijé deri né
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tridhjeté e gjasht€ mijé lira. Kur nj€ nxitje e tillé démton sigurin€ publike, dénimit i
shtohet nj€ pjes€ q€ mund t€ shkojé nga njé e treta deri te gjysma e dénimit bazg.”
37. Mé 1 gershor 2005 ka hyré né€ fuqi ligji nr. 5237 pér Kodin e ri
Penal. Né nenin e tij 216, ky ligj thoté:

“Kushdo qé nxit urrejtjen dhe armiqésin€ e njé pjese t€ popullsisé kundér njé pjese
tjetér t€ popullsis€ mbi bazén e njé dallimi sipas pérkatésisé ndaj njé klase shogérore,
njé race, njé feje, njé sekti apo njé krahine, kur njé nxitje e tillé ngjall njé rrezik té
dukshém e kércénues pér siguriné publike, dénohet me njé deri né tre vjet burgim.

2. Kushdo qé denigron publikisht njé pjesé té popullsisé mbi bazén e njé dallimi
sipas pérkatésisé ndaj njé klase shoqérore, njé race, njé feje, njé sekti apo njé krahine,
dénohet me gjashté muaj deri né njé vit burgim.

().

1. DOKUMENTE TE KOMISIONIT EVROPIAN KUNDER RACIZMIT
DHE INTOLERANCES (ECRI)

38. NE& raportin e tij t€ katért pér Turqin€ (CRI(2011)5), t€ béré publik
mé 8 shkurt, ECRI pérshéndet faktin se, pér té€ shmangur shabllonet
negative, ato ngjyrime q¢ mund t€ perceptoheshin si negative jané hequr nga
ai pérkufizim i fjalés “cigan” q€ paraqitej népér fjaloré. Ai i inkurajon
fugimisht autoritetet turke g€ t’1 vazhdojné e t’i forcojné pérpjekjet e tyre
pér luftimin e shablloneve negative ndaj roméve, si edhe qé t€ nisin njé
dialog konstruktiv me kété komunitet.

39. Né rekomandimin e tij pér politiké t€ pérgjithshme nr. 10, lidhur me
luftén kundér racizmit dhe diskriminimit racor né edukimin shkollor e
pérmes tij, t€ miratuar mé 15 dhjetor 2006, ECRI i porosit shtetet anétare qé
té sigurohen se edukimi shkollor luan njé€ rol ky¢ né luftén kundér racizmit
dhe diskriminimit racor né shoqéri duke ngjallur frymén kritike t&€ nxénésve
dhe duke u dhéné atyre mjetet e nevojshme pér t’1 identifikuar shabllonet
dhe elementet intolerante brenda materialeve g€ ata pérdorin si edhe pér té
reaguar ndaj tyre.

LIGJI

I. RRETH SHKELJES SE PRETENDUAR TE NENIT 8 TE
KONVENTES

40. Paditési ankohet se libri me titull “Ciganét e Turqisé€” dhe fjalorét e
pé€rmendur né paragrafét 26 deri né 28 t€ méposhtém pérmbajné shprehje
dhe pérkufizime fyese pér identitetin e tij rom/cigan.
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41. Qeveria e kundérshton kété tezé.

A. Rreth c¢éshtjes nése kérkesat duhet té shqyrtohen né
kéndvéshtrimin e nenit 8 té Konventés apo né kéndvéshtrimin e
nenit 14 té bashkuar me nenin 8

42. Dhoma e Madhe véren se dhoma 1 ka shqyrtuar ankesat e paditésit né
véshtrim t€ nenit 14 t€ bashkuar me nenin 8 t€ Konventés. Kéto dispozita
shprehen si mé poshté vijon:

Neni 8

“l. Cdokush ka t€ drejtén e respektimit t& jetés sé tij private dhe familjare, banesés
dhe korrespondencés sé tij.

2. Autoriteti publik nuk mund t& ndérhyjé né ushtrimin e késaj t€ drejte, pérvegse né
shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur &shté e nevojshme né njé shoqéri
demokratike, né interes t& sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose
moralit ose pér mbrojtjen e t€ drejtave dhe lirive té té tjeréve.”

Neni 14

“Gézimi i t€ drejtave dhe i lirive t€ pércaktuara né kété Konventé duhet té sigurohet,
pa asnjé dallim té bazuar né shkagqe té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet
politike ose ¢do mendim tjetér, origjina kombétare ose shoqgérore, pérkatésia né njé
minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do status tjetér.”

43. Dhoma e Madhe rikujton se Gjykata éshté plotésisht e liré t& béjé
cilésimin juridik té fakteve t€ c¢é€shtjes dhe nuk &éshté e lidhur nga ai qé u
caktojné atyre paditésit ose geverité (Scoppola k. Italisé (nr. 2) [DhM], nr.
10249/03, § 54, 17 shtator 2009). Sipas nenit 14, diskriminim do té thoté q&
persona t& vendosur né situata t€ krahasueshme té trajtohen né ményré té
ndryshme pa ndonjé pérligjje objektive e t€ arsyeshme. Njé diferencé
trajtimi nuk mbéshtetet né njé pérligjje objektive dhe té arsyeshme po qge se
ajo nuk ndjek njé qéllim té€ ligjshém ose né qofté se nuk ka njé raport té
arsyeshém pérpjesétueshmérie midis mjeteve t€ pérdorura dhe qgéllimit té
synuar (shih, mes shumé t€ tjerésh, D.H. me té tjeré k. Republikés Ceke
[DhM], nr. 57325/00, § 175, GGEDNj 2007-1V; dhe Burden k. Mbretérisé sé
Bashkuar [DhM], nr. 13378/05, § 60, 29 prill 2008, GJEDN;j 2008-...).

44. Gjykata véren se diskriminimi i mbéshtetur sidomos né prejardhjen e
njé personi pérbén njé trajt€ diskriminimi racor. Diskriminimi racor &shté
njé trajt€ diskriminimi vecanérisht e urryer e cila, duke pasur parasysh
rrezikshmériné e pasojave t€ saj, kérkon njé vigjilencé t€ posagme dhe njé
reagim té fuqishém nga ana e autoriteteve. Kéto t€ fundit duhet t&€ pérdorin
té gjitha mjetet q¢ kan€ né€ dispozicion pér ta luftuar racizmin, duke e
pérforcuar késhtu botékuptimin demokratik t€ shoqéris€, ku larmia
perceptohet jo si njé kércénim, por si njé pasuri (Natchova me té tjeré
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k. Bullgarisé [DhM], nr. 43577/98 e 43579/98, § 145, GJEDNj 2005-VII ;
dhe Timichev k. Rusisé, nr. 55762/00 e 55974/00, § 56, GGEDNj 2005-XII).
Gjykata shénon pérvec késaj se, pér shkak té historis€ sé€ tyre t& trazuar dhe
té crrénjosjes s€ tyre t€ pérhershme, romét pérb&jné njé pakicé t&
disfavorizuar e té cenueshme, e cila ka pér kété arsye nevojé€ pér mbrojtje té
posagme, ashtu si¢ e ka deklaruar ajo né jurisprudencén e saj (D.H. me té
tjeré, i cituar mé lart, § 182).

45. Gjykata vé re se né kété c¢éshtje paditési, rom nga prejardhja,
ankohet se nj€ libér e dy fjaloré t€ financuar nga shteti pérmbajné vérejtje
dhe shprehje armiqésore ndaj roméve. I interesuari vleréson se ato fjalé
pe€rbéjné njé sulm ndaj identitetit t€ tij rom. Por Gjykata vézhgon q¢€ né kété
¢éshtje nuk béhet fjalé pér asnjé diferencé trajtimi e sidomos pér asnjé
diskriminim etnik t€ veganté, meqenése paditési nuk ka paraqitur elemente
q¢€ t€ mund té kishin vlerén e njé€ fillese prove se botimet objekt konflikti
kané njé qéllim diskriminues apo se ato kané shkaktuar njé efekt
diskriminues. Kjo ¢éshtje nuk mund té krahasohet pra me té tjera té
paraqitura mé paré nga pjesé€taré t€ komunitetit rom (shih, né fushén e
arsimit, D.H. me té tjeré, cituar mé lart, §§ 175-210; n€ fushén e strehimit,
Chapman k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], nr. 27238/95, § 73, GJEDN;j
2001-I; dhe, né fushén zgjedhore, Sejdi¢ e Finci k. Bosnjé-Hercegovinés
[DhM], nr. 27996/06 e 34836/06, § 45, GJEDNj-2009). N¢& kéto kushte, né
rastin e ¢€shtjes né€ fjal€, puna &shté t€ pércaktohet nése botimet e béra
objekt konflikti, q€ sipas paditésit pérmbajné vérejtje fyese me karakter
racor, e kané cenuar apo jo té€ drejtén e té interesuarit pér respektimin e jetés
sé tij private dhe, né rast se po, nése ky cenim ka t€ b&jé me nenin 8 t&
Konventés. Gjykata mendon pra ta shqyrtojé kété ¢éshtje vetém né
kéndvéshtrimin e késaj dispozite.

B. Rreth prapésimit paraprak té Qeverisé

1. Tezat e paléve té paraqitura

a) Qeveria

46. Qeveria e mohon cilésin€ e paditésit si viktimé né té€ dyja kérkesat,
duke mbrojtur idené se béhet fjalé pér nj€ actio popularis. Sipas Qeverisé, i
interesuari nuk e ka provuar se éshté prekur drejtpérdrejt nga vérejtjet dhe
shprehjet g€ jané objekt konflikti.

b) Paditési

47. Paditési ankohet se, pér shkak té prejardhjes sé tij rome/cigane, ai ka
pésuar njé dém material e moral si pasojé€ e vérejtjeve dhe shprehjeve sipas
mendimit t€ tij pér¢muese, té cilat paragiten né librin dhe né€ fjalorét né
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fjalé. Pér kété arsye, ai €shté 1 mendimit se ka cilésiné e viktimés sipas nenit
34 t€ Konventés.

¢) Pala e treté ndérhyrése

48. Sipas Greek Helsinki Monitor, cilésiné e viktimés e ka ¢do pjesétar 1
njé grupi etnik té cilit 1 drejtohen fjalé q€ shprehin njé diskriminim té
pérgjithshém mbi bazé race, meqenése shprehje té tilla ngjallin paragjykime
kundér secilit nga pjesétarét e kétij grupi. Pérvec késaj, Greek Helsinki
Monitor éshté i mendimit se mbrojtja e ofruar nga Gjykata nuk mund t€ jeté
mé e vogél sesa ajo q¢ administrohet nga e drejta e brendshme: pranimi i
cilésisé si viktimé né€ nivelin e brendshém u dashka té sjellé njé njohje té
késaj cilésie nga Gjykata.

2. Vendimi i dhomés

49. Dhoma ka vézhguar se paditési, ndonése nuk ishte 1 synuar
drejtpérdrejt e personalisht as né libér, as né dy fjalorét né fjal€, ka mundur
té nis€ njé proceduré pér zhdémtim dhe ta mbrojé c¢éshtjen e tij pérpara
juridiksioneve kombétare mbi bazén e dispozitave t€ s€ drejté€s sé
brendshme, konkretisht t€ neneve 24 e 25 t&€ Kodit Civil (paragrafi 35 1
mésipérm). Pér rrjedhojé, dhoma ka vlerésuar se paditési e kishte cilésin€ e
viktimés sipas nenit 34 t&¢ Konventés.

1. Vierésimi i Gjykatés

50. Gjykata rikujton se, pér t€ pasur mundésiné q€ té€ paraqesé njé
kérkesé sipas nenit 34 t€ Konventés, njé person fizik, njé organizaté jo
geveritare ose njé grup individésh duhet t€ mundé té€ pretendojé se &shté
viktimé e nj€ shkeljeje t€ s€ drejtave t€ njohura né Konventé. Pér t€ pasur
mundésin€é qé té pretendojé se €shté viktimé e njé shkeljeje té tillé, njé
individ duhet t’i ket€ pésuar drejtpérdrejt efektet ¢ masés qé €shté objekt
konflikti. Késhtu, Konventa nuk parashikon mundésiné e nisjes s€ njé actio
popularis pér qéllim t€ interpretimit t€ s¢ drejtave t€ njohura né Konventé;
ajo nuk ua lejon as individéve qé€ t&€ ankohen pér njé dispozité ligjore té
brendshme vetém thjesht sepse atyre u duket, pa i pasur pésuar drejtpérdrejt
veté ata efektet e saj, se ajo e shkel Konventén (Burden, i cituar mé lart, §
33, dhe Tanase k. Moldavisé [DhM], nr. 7/08, § 104, GGEDN;j 2010-...).

51. Pér rrjedhojé, ekzistenca e njé viktime t€ prekur personalisht nga
shkelja e pretenduar e njé t€ drejte té garantuar nga Konventa &shté njé
kusht i domosdoshém pér vénien né€ veprim t€ mekanizmit mbrojtés té
Konventés, ndonése ky kriter nuk duhet t&€ zbatohet né ményré té ngurté e té
rrepté (Bitenc k. Sllovenisé (vendim pranueshmérie), nr. 32963/02, 18 mars
2008). Céshtja gé té shihet nése njé paditési i takon ose jo t&€ thoté se Eshté
viktimé e shkeljes s€ pretenduar shtrohet né t€ gjitha stadet e procedurés
sipas Konventés (Bourdov k. Rusisé, nr. 59498/00, § 30, GGEDNj 2002-I11).
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52. Gjykata rikujton se ajo e interpreton konceptin e genies viktimé né
ményré autonome, pavarésisht nga nocionet e brendshme si ato t& interesit
apo t& cilésis€é pér t€ vepruar (Sanles Sanles k. Spanjés (vendim
pranueshmérie), nr. 48335/99, GJEDNj 2000-XI), ndonése asaj i duhet t&
marré parasysh faktin se paditési ka gené palé né€ procedurén e brendshme
(Micallef k. Maltés [DhM], nr. 17056/06, § 48, 15 tetor 2009).

53. Gjykata véren se, né kété ¢é€shtje, paditési, 1 cili €sht€ me prejardhje
rome, denoncon vérejtje dhe shprehje qé&, sipas tij, jan€ p€r¢muese pér
komunitetin rom. Sigurisht, 1 interesuari nuk &shté synuar personalisht, por
vérejtjet g€ kané t€ b&né me grupin etnik t€ cilit ai i pérket mund ta
léndojné ndjeshméring e tij. Pérvec késaj, cilésia pér t€ vepruar e paditésit
nuk €éshté mohuar gjaté procedurés sé brendshme, pérderisa thelbi i ¢éshtjes
€shté shqyrtuar késhtu nga gjykatat kombétare n€ dy shkall€ juridiksioni.

54. Duke marré parasysh ¢ka u tha mé lart, si edhe nevojén pér t’i
zbatuar né ményré té zhdérvjellét kriteret qé e pércaktojné cilésiné e
viktimés, Gjykata e pranon se paditési, ndonése duke mos gené drejtpérdre;jt
1 synuar nga pjesét qé jané objekt konflikti, mundet g€, sipas nenit 34 té
Konventés, t€ paraqitet si viktimé e fakteve q€ ai denoncon. Pér kété arsye,
ajo e rrézon kérkesén e Qeverisé pér prapésim lidhur me cilésin€ si viktimé.

C. Rreth thelbit té céshtjes

1. Pérsa i pérket kérkesépadisé nr. 4149/04
a) Tezat e paléve

i. Paditési

55. Paditési deklaron se disa pjesé€ té librit me titull “Ciganét e Turqis€”
pérmbajné vérejtje dhe shprehje pérgmuese ndaj komunitetit rom. Ai i
referohet n€ veganti kapitullit t& librit ku autori pérshkruan ményrén e
jetesés s€ roméve qé banojné né disa qytete turke, sidomos pérzierjen e tyre
té pérfolur né veprimtari t€ paligjshme (paragrafi 12 i mésipérm). Ai €shté i
mendimit se pak rénd€si ka qéllimi i autorit, pé€rderisa pjesét né fjalé
pérbéjné né€ vetvete sipas tij njé fyerje t€ hapur ndaj komunitetit rom.
Prandaj ai i kritikon vendimet me ané t€ s€ cilave juridiksionet e brendshme
e kané rrézuar kérkesén e tij pér zhdémtim.

ii. Qeveria
56. Qeveria vé né dukje se libri éshté botuar nga Ministria e Kulturés me
rekomandim t€ Komitetit t€ saj Konsultativ pér Botimet. Ajo shton se, sipas

raportit t€ kétij komiteti, kjo vepér pérbén njé studim universitar krahasues,
té hartuar me géllim qé€ t€ japé ndihmesé né hulumtimet me karakter etnik
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né€ Turqi. Studimi dhénka informacione mbi prejardhjet, gjuhén, traditat,
besimet, festivalet, kuzhinén, veshjet, muzikén dhe kushtet e jetes€s sé&
bashkésis€ rome. Qeveria pohon se, si pasojé e protestave té paditésit, libri
€shté béré objekt rishqyrtimi nga disa profesoré universiteti, t€ cilét paskan
vler€suar se ai nuk pérmbante asnj€ vérejtje fyese. S€ fundi, Qeveria mbron
mendimin se Ministria e Kulturés 1 kushton pérpjekje t€ médha promovimit
té kulturés e té traditave rome.

b) Vendimi i dhomés

57. Dhoma ka vlerésuar se, megjithése, t€ lexuara ve¢mas, fragmentet
dhe vérejtjet e cituara nga paditési dukeshin si diskriminuese dhe fyese, né
pérfundim t€ shqyrtimit t€ librit né térési ishte e pamundur t€ nxirrej si
konkluzion se autori kishte vepruar me keqdashje apo me géllimin pér té
fyer komunitetin rom. Dhoma ka marré parasysh vecanérisht konkluzionin e
librit, ku autori e shpjegon qarté qé “Ciganét e Turqis€” pérbén njé€ studim
universitar t€ mbéshtetur mbi nj€ analizé krahasuese dhe t€ pérgendruar te
historia dhe te kushtet e jetesés social-ekonomike t€ popullsis€ rome né
Turqi. Ajo ka vlerésuar se, n€ qofté se autori kishte pérshkruar njé paraqitje
té roméve t€ mbarsur me paragjykime, kjo ishte béré pér té treguar se cili
ishte perceptimi i1 késaj bashkésie nga publiku. Ajo ka dalé pra né
pérfundimin se nuk kishte shkelje t& s€ drejtave q€ i garantohen paditésit
nga Konventa.

¢) Vlerésimii Gjykatés

i. Zbatueshméria e nenit 8 té Konventés

58. Gjykata rikujton se nocioni “jeté private” né kuptimin e nenit 8 té
Konventés ésht€ njé nocion 1 gjeré, i cili nuk pérmblidhet dot me njé
pérkufizim shterues. Nocioni i autonomisé personale pasqyron njé parim té
réndésishém g€ nénkupton interpretimin e garancive té késaj dispozite. Ai
mund t€ pérfshijé pra aspekte t€ ndryshme té identitetit fizik e shoqgéror té
njé€ individi. Gjykata rikujton pér mé tepér q€, né té kaluarén, ajo ka pranuar
se identiteti etnik i njé individi duhet t€ konsiderohet si njé element i
réndésishém 1 jetés s€ tij private (S. dhe Marper k. Mbretérisé sé Bashkuar
[DhM], nr. 30562/04 ¢ 30566/04, § 66, GJEDNj 2008-... ; dhe Ciubotaru k.
Moldavisé, nr. 27138/04, § 49, 27 prill 2010). N€ vecanti, duke filluar nga
njéfaré shkalle rrénjosjeje, ¢do shabllon negativ lidhur me njé grup mund té
veprojé mbi kuptimin e identitetit t€ atij grupi, si edhe mbi ndjenjat e
pjesétaréve té tij lidhur me vler€simin pér veten dhe besimin te vetvetja. N&
kété kuptim, ai mund t€ konsiderohet se e prek jetén private t€ pjesétaréve té
grupit.

59. Madje, megjithése neni 8 synon né thelb gé ta sigurojé€ individin nga
ndérhyrjet arbitrare té pushtetit publik, ai nuk mjaftohet duke i kérkuar
shtetit qé t€ pérmbahet e t&€ mos béjé ndérhyrje té tilla: kétij angazhimi
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mohues mund t’i shtohen disa detyrime pohuese g€ lidhen me respektimin
efektiv té jetés private, t€ cilat mund t€ nénkuptojné marrjen e masave qé e
kané si synim respektimin e jetés private deri né marrédhéniet e individéve
mes tyre (Tavli k. Turqisé, nr. 11449/02, § 28, 9 néntor 2006, dhe
Ciubotaru, 1 cituar mé lart, § 50).

60. Duke iu kthyer rrethanave té ¢éshtjes né fjal€, Gjykata vé n€ dukje se
paditési, 1 cili &shté rom nga prejardhja, thoté se éshté ndier 1 lénduar nga
disa pjes€ t& librit “Ciganét e Turqis€”, kushtuar komunitetit rom. I
interesuari ka nisur pér rrjedhojé njé proceduré civile kundér autorit t€ librit
dhe Ministrisé sé¢ Kulturés (paragrafét 19-25 t&€ mésipérm). Kjo c¢éshtje ka
pra si objekt njé botim, té cilin paditési e paraget sikur ka cenuar identitetin
e njé grupi ku ai bén pjesé, pra jetén e tij private. Gjykata shton se, ndonése
“Ciganét e Turqis€” €shté botuar nga Ministria e Kulturés (paragrafi 10 1
mésipérm), kjo ia ka rishitur mé pas autorit t& librit t€ drejtat e autorit
(paragrafi 17 i mésipérm). Pér mé tepér, paditési nuk e ka apeluar vendimin
me ané t€ té cilit Gjykata Administrative e Ankarasé e ka rrézuar kérkesén e
tij administrative kundér Ministrisé s¢ Kulturés (paragrafi 25 1 mésipérm).
Pra, ai nuk ka ngulur kémbé né veprimin me té cilin ai e kundérshtonte
pérzierjen e autoriteteve t€ shtetit n€ botimin né fjalé.

61. N&é kéto kushte, Gjykata €sht€é e mendimit se né kété ¢éshtje fjala
&shté kryesisht q€ t€ pércaktohet jo nése autoritetet e brendshme e kané
cenuar drejtpérdrejt jetén private t€ paditésit, por mé shumé nése geveria e
paditur e ka respektuar detyrimin g€ 1 takon asaj sipas nenit 8 pér ta
mbrojtur jetén private t&€ paditésit prej njé ndérhyrjeje té€ pretenduar nga ana
e njé t& treti, konkretisht nga autori 1 librit né gjykim. Me fjalé té tjera,
Gjykata mendon t& shqyrtojé nése, né dritén e nenit 8§ t&¢ Konventés,
juridiksionet turke do t€ ishte dashur t’i jepnin té drejté kérkesés civile té
paditésit dhe t’i caktonin pra atij njé¢ zhdémtim pér dém moral dhe ta
ndalonin shpérndarjen e librit g€ éshté objekt konflikti.

ii. Pérputhja me nenin 8 té Konventés

a) Parime té pérgjithshme

62. Kufirit midis detyrimeve pozitive e negative t& shtetit sipas nenit 8
nuk i jepet dot njé pérkufizim i sakté; megjithaté parimet e zbatueshme jané
té krahasueshme. N¢ t€ dyja rastet, duhet pasur parasysh baraspesha e drejté
g¢ duhet ruajtur midis interesave konkurruese t€ individit dhe té
komunitetit; po ashtu, n€ t€ dyja hipotezat, shtetit i lihet njéfaré hapésire pér
t&€ béré€ vlerésimin e tij (shih, mes shumé té tjeré€sh, Keegan k. Irlandés, 26
maj 1994, § 49, seria A nr. 290; Botta k. Italisé, 24 shkurt 1998, § 33,
Recueil des arréts et decisions 1998-1; dhe Gurgenidze k. Gjeorgjisé, nr.
71678/01, § 38, 17 tetor 20006).

63. Né c¢éshtje si kjo e shqyrtuar kétu, ku ankesa éshté se disa té drejta té
mbrojtura nga neni 8 jané shkelur pér shkak té ushtrimit nga tjetérkush té sé
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drejtés pér lirin€ e shprehjes, neni 8 duhet té zbatohet duke marré parasysh
né€ ményrén e duhur kérkesat e nenit 10 t€ Konventés (shih, pér shembull
dhe mutatis mutandis, Von Hannover k. Gjermanisé, nr. 59320/00, § 58,
GjJEDN;j 2004-VI). Né& njé rast té till¢, Gjykatés i bie pra t€ véré né balancé
té drejtén e paditésit pér “respektimin e jetés s€ tij private” dhe interesin e
pérgjithshém pér mbrojtjen e lirisé s€ shprehjes, pa harruar qé ndérmjet té
drejtave t€ garantuara nga t€ dyja dispozitat nuk ka asnjé marrédhénie
vartésie (Timciuc k. Rumanisé (vendim pranueshmérie), nr. 28999/03, §
144, 12 tetor 2010).

64. Lidhur me kété, Gjykata rikujton se liria e shprehjes pérbén njé nga
themelet thelb&sore t€ njé shoqérie demokratike. Me pérjashtim té rasteve té
parashikuara né paragrafin 2 t€ nenit 10, ajo vlen jo vetém pér
“informacionet” ose “idet€” qé jané té€ mirépritura apo g€ shihen si té
parrezikshme a t& paréndésishme, por edhe pér ato qé godasin, tronditin apo
ngjallin shqetésim. Késhtu e kérkojné pluralizmi, toleranca dhe fryma e
hapjes, pa té cilét nuk ka shoqéri demokratike (shih, mes shumé té tjerésh,
Handyside k. Mbretérisé sé Bashkuar, 7 dhjetor 1976, § 49, seria A nr. 24,
dhe Reinboth me té tjeré k. Finlandés, nr. 30865/08, § 74, 25 janar 2011).
Kjo liri 1 nénshtrohet disa pérjashtimeve, qé &€shté e udhés gjithsesi té
interpretohen me rreptési, dhe nevoja e ¢do kufizimi duhet vértetuar né
ményré bind€se (shih, pér shembull, Lingens k. Austrisé, 8 korrik 1986, §
41, seria A nr. 103, dhe Nilsen e Johnsen k. Norvegjisé [DhM], nr.
23118/93, § 43, GJEDN;j 1999-VIII).

65. Né kontekstin e nenit 10, shtetet kontraktuese gézojné njéfaré
hapésire vlerésimi pér t&€ gjykuar nése njé ndérhyrje n€ ushtrimin e s€ drejtés
pér lirin€ e shprehjes €shté “e nevojshme, né njé shoqéri demokratike”. Kjo
hapésiré vleré€simi shkon sidoqoft€ krahas njé kontrolli evropian qé
ushtrohet njéherazi mbi ligjin dhe mbi vendimet g€ e véné até né€ zbatim,
edhe kur ato jan€ marré nga njé€ juridiksion 1 pavarur (Tammer k. Estonisé,
nr. 41205/98, § 60, GJEDNj 2001-I; Peck k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
44647/98, § 77, GJEDNj 2003-1; dhe Karhuvaara e litalehti k. Finlandés,
nr. 53678/00, § 38, GJEDNj 2004-X). Kur e ushtron kété kontroll, Gjykata
nuk ka aspak pér detyré t’u z€r€ vendin juridiksioneve kombétare, por asaj 1
bie si detyré qé€ t’i verifikoj€, n€ dritén e térésisé sé ¢éshtjes, vendimet qé
ato kané dhéné sipas fuqisé€ s€ tyre vlerésuese (Petrenco k. Moldavisé, nr.
20928/05, § 54, 30 mars 2010; Polenco Torres e Movilla Polanco k.
Spanjés, nr. 34147/06, § 41, 21 shtator 2010; dhe Petrov k. Bullgarisé
(vendim pranueshmérie), nr. 27103/04, 2 néntor 2010).

66. Késhtu, né ¢éshtje t€ ngjashme, Gjykata i ka kushtuar réndési té
madhe faktit qé autoritetet e brendshme e kishin identifikuar ekzistencén e
té drejtave kontradiktore dhe nevojén pér té gjetur njé baraspeshé t& drejté
midis tyre (shih, pér shembull dhe mutatis mutandis, Tammer, 1 cituar mé
lart, § 69; White k. Suedisé, nr. 42435/02, § 27, 19 shtator 2006; Standard
Verlags GmbH k. Austrisé (nr. 2), nr. 21277/05 § 52, 4 gershor 2009;
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Lappalainen k. Finlandés (vendim pranueshmérie), nr. 22175/06, 20 janar
2009; Papaianopol k. Rumanisé, nr. 17590/02, § 30, 16 mars 2010).

67. Kur vendosja né balancé e kryer n€ planin e brendshém nuk &shté e
kénagshme, sidomos kur réndésia dhe pesha e njérés prej t€ drejtave né€ garé
nuk €shté marré n€ konsideraté si¢ duhet, hapésira pér vlerésim qé€ i lihet
gjyqtarit kombétar &shté e ngushté. Por, né qoft€ se balancimi i
lartpérmendur &shté béré duke 1 respektuar kriteret e vendosura nga
jurisprudenca e géndrueshme e Gjykatés, at€heré do té duhen arsye serioze
g€ kjo e fundit ta zévend€soj€¢ me mendimin e vet mendimin e
juridiksioneve t€ brendshme, t€ cilave do t’u lihet késhtu njé hapésiré e
gjeré vler€simi (MGN Limited k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 39401/04,
§§ 150 e 155, 18 janar 2011, dhe Von Hannover k. Gjermanisé (nr. 2)
[DhM], nr. 40660/08 e 60641/08, § 107, 7 shkurt 2012).

68. E gjitha kjo parakupton gé té jet€¢ vendosur njé mekanizém juridik
efikas pér mbrojtjen e t€ drejtave té cilat 1 pérkasin nocionit “jeté private”
dhe qé ankuesit t’i jeté dhéné mundésia pér té pérfituar prej tij (Karako k.
Hungarisé, nr.39311/05, § 19, 28 prill 2009). Gjykatés 1 duhet pra ta
shqyrtojé kété ¢éshtje.

B) Zbatimi i kétyre parimeve te ¢éshtja né fjalé

69. NEé rastin e ¢éshtjes né fjalé, juridiksioneve té brendshme iu kérkohej
té gjenin njé baraspeshé té drejt€ midis té drejtave q€ neni 8 1 Konventés i
njihte paditésit né cilésiné e tij si pjes€tar i komunitetit rom, n€ njérén ané,
dhe lirisé sé autorit t& librit q& &shté objekt konflikti pér t€ kryer punime
hulumtuese universitare/shkencore rreth njé grupi etnik t€ vecanté dhe pér
t’1 botuar pérfundimet e tij, né anén tjetér. Sipas paditésit, ky libér, e
sidomos kapitulli g€ trajton kushtet e jetesés sé roméve né qytetet e
ndryshme t& Turqis€, pérbénte njé fyerje ndaj komunitetit rom. Gjykatat
turke e kan€ hedhur poshté kété ankesé né dy shkallé¢ t&€ njépasnjéshme,
duke u mbéshtetur vecanérisht te njé raport i hartuar nga shtaté profesoré
universiteti, 1 cili dilte né pérfundimin se vepra objekt konflikti ishte njé
studim universitar i bazuar n€ kérkime shkencore (paragrafi 25 i mésipérm).
Ato kané gené t&€ mendimit se vérejtjet dhe shprehjet objekt konflikti nuk
ishin fyese, se ato kishin karakter t€ pérgjithshém, nuk u drejtoheshin té
gjithé roméve dhe nuk pérbénin ndonjé sulm kundér identitetit t€ paditésit
(paragrafét 21 dhe 23 t€ mésipérm). Pérvec késaj, Gjykata e shkallés s€ paré
e Ankarasé ka vlerésuar se libri trajtonte strukturat shoqérore té
roméve/ciganéve né€ Turqi dhe se ai mbéshtetej né t€ dhéna shkencore
(paragrafi 21 i mésipérm).

70. Sipas mendimit t& Gjykatés, kéto konkluzione nuk mund t€ shihen si
té€ paarsyeshme ose si t€ bazuara mbi njé shtrembérim t€ fakteve t& ¢éshtjes.
Pér kété, €shté me réndési t€ vihet né dukje se, ndonése autori pérmend edhe
veprimtari té paligjshme t&é disa pjes€taréve t€ komunitetit rom g€ jeton né
krahina t€ veganta, ai nuk formulon pér asnjé ¢ast né kété libér vézhgime
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negative pér popullsiné rome né pérgjithési ose nuk pretendon qé t€ gjithé
romét merren me veprimtari t€ dénueshme. Pérvec késaj, né pjesé té
ndryshme t€ librit (te parathénia, te hyrja dhe te pérfundimet), autori e
shpjegon qarté se qéllimi i tij &shté qé t€ mundésojé njé kuptim mé t€ miré
té botés sé panjohur t€ komunitetit rom né€ Turqi, i1 cili mbahet i ménjanuar
dhe &sht€ objekt vérejtjesh pércmuese t€ mbéshtetura kryesisht mbi
paragjykime (paragrafét 10, 11 e 13 t€ mésipérm). Duke pasur parasysh kéto
g€ sapo u thané mé lart si dhe né mungesé té ¢cdolloj elementi pér t&€ dyshuar
se deklaratat e autorit nuk ishin t€ singerta, Gjykata vleréson se juridiksionet
e brendshme e kané pasur t&€ bazuar pérfundimin e tyre se autori kishte béré
pérpjekje n€ punén e tij dhe se ai nuk kishte pasur géllime raciste (shih,
mutatis mutandis, Jersild k. Danimarkés, 23 shtator 1994, § 36, seria A nr.
298).

71. Pér mé tepér, edhe pse nganjéheré t€ formuluara né ményré disi
lakonike, arsyet e numéruara nga gjykatat e brendshme né mbéshtetje té
pérfundimeve té tyre i respektojné parimet e vendosura nga jurisprudenca e
Gjykatés. N€ vecanti, ato 1 kan€ kushtuar réndési faktit se libri ishte hartuar
nga njé profesor universiteti dhe duhej konsideruar pra si njé punim
universitar. Edhe Gjykata e ka theksuar réndésiné e punimeve t€ tilla né disa
vendime t€ kohéve t& fundit (Sorgu¢ k. Turgisé, nr. 17089/03, §§ 21-35,
GjJEDN;j 2009-..., dhe Sapan k. Turqgisé, nr. 44102/04, § 34, 8 gershor 2010).
Fakti q€ ¢dolloj kufizimi 1 lirisé sé studiuesve pér t€ béré hulumtime dhe pér
té botuar pérfundimet e tyre i1 nénshtrohet njé shqyrtimi té€ kujdesshém
pérputhet pra plotésisht me jurisprudencén e saj.

72. Madje, edhe shqyrtimi i fragmenteve objekt konflikti jo jashté
¢dolloj konteksti, por né dritén e térésisé s€ veprés, si edhe marrja parasysh
e metodés kérkimore t&€ pérdorur nga autori 1 botimit, jané né pérputhje me
qasjen qé€ ndjek tradicionalisht ajo. Lidhur me kété, Gjykata véren se autori
shpjegonte se kishte mbledhur informacione prané pjesétaréve té
komunitetit rom, autoriteteve vendore dhe policis€, dhe se kishte jetuar
midis roméve pér ta studiuar ményrén e tyre t€ jetesés sipas parimeve té
vézhgimit shkencor (paragrafi 11 i mésipérm).

73. Pér mé tepér, €sht€ me vend t€ vihet né€ dukje se ka ekzistuar njé
mekanizém juridik efikas pér mbrojtjen e té drejtave qé kané t€ b&né me
nocionin “jet€ private” dhe se paditési 1 ¢€shtjes né fjalé ka mundur té
pérfitojé prej tij (paragrafi 68 1 mésipérm). I interesuari ka mundur t’ia
parashtrojé ankesat e tij gjykatave kombétare né dy shkallé¢ t&
njépasnjéshme dhe atij i1 jané dhéné vendime té arsyetuara lidhur me
kérkesén e tij. Pérve¢ késaj, kur ai ka nisur njé veprim ndaj Ministrisé¢ sé&
Kulturés, Ministria ka urdhéruar si masé paraprake térheqjen e 299 kopjeve
ende né qarkullim t&€ librit n€ fjalé dhe t&€ drejtat e autorit i jané rishitur
autorit me kérkesén e kétij t& fundit (paragrafét 15 e 17 t€ mésipérm).

74. Né dritén e asaj c¢ka sapo u tha mé lart, Gjykata vleréson se
juridiksionet turke, kur 1 kané vén€ né€ balancé té drejtat themelore



VENDIMI AKSU k. TURQISE 23

konkurruese té garantuara nga nenet 8 e 10 t€ Konventés, kané béré njé
vlerésim t€ bazuar mbi parimet qé rrjedhin prej jurisprudencés s€ saj mé se
té géndrueshme né kété fushé.

75. Gjykata déshiron megjithaté té rikujtojé se cenueshméria e
roméve/ciganéve kérkon g€ nevojave dhe ményrés sé tyre t€ jetes€s t’'u
kushtohet njé vémendje e posa¢gme, si né drejtim t€ kuadrit rregullator pér ta
ashtu edhe n€ vendimmarrje né€ raste té veganta (Chapman, 1 cituar mé lart,
§ 96, dhe D.H. me té tjeré, i cituar mé lart, § 181). Sipas shembullit t&
ECRI-t (paragrafi 38 i mésipérm), ajo €shté e mendimit se Qeveria duhet t’1
vazhdojé pérpjekjet e saj pér t& luftuar kundér shablloneve negative ndaj
romeéve.

76. Nga kjo g€ sapo u tha mé lart del q&, né rastin e ¢éshtjes né fjalg,
autoritetet turke nuk e kané tejkaluar hapésirén e tyre pér vlerésim dhe nuk e
kané shpérfillur detyrimin e tyre pozitiv pér t’i garantuar paditésit njé
respektim efektiv té jetés s€ tij private.

77. Pér kété arsye, nuk ka pasur shkelje t€ nenit 8 pér sa i pérket
kérkesépadisé nr. 4149/04.

2. Pérsa i pérket kérkesépadisé nr. 41029/04

a) Tezat e paléve

i. Paditési

78. Paditési mbron mendimin se shprehjet qé paraqgiten né dy fjalorét
objekt konflikti t€ botuar nga Shoqata Gjuhésore turke jané fyese ndaj
komunitetit rom/cigan. Ai i referohet vecanérisht termit “sillem si cigan”,
pérkufizimi 1 t€ cilit te fjalorét n€ fjalé paraqitet si: “tregohem cingun”. Ai
vleréson se pérkufizime t€ tilla, fyese pér mendimin e tij, do t€ duhej t&
higeshin nga fjalorét.

ii. Qeveria

79. Qeveria mbron mendimin se termat dhe shprehjet qé paraqiten te
kéta fjaloré mbéshteten né fakte historike e sociologjike dhe nuk shprehin
kurrfaré qéllimi pér ta pérgmuar komunitetin rom. Ajo shton se Ministria e
Kulturés ka dhéné€ ndihmesé financiare né botimin e fjaloréve mé 1991 dhe
1998, né shumén e pérgjithshme 2 700 euro. Ajo thekson se fjalori pér
nxénésit nuk éshté libér shkollor dhe as nuk éshté shpérndaré népér shkolla,
as €shté rekomanduar nga Ministria e Arsimit si vepér reference pér
programet shkollore. Sé fundi, ajo véren se fjalorét objekt konflikti nuk jané
ribotuar dhe jané mbaruar tanimé.
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b) Vendimi i dhomés

80. Dhoma ka marré veganérisht parasysh faktin se pérkufizimet qé jané
objekt konflikti parapriheshin nga vérejtja sipas sé€ cilés pérdorimi i termave
né fjal€ ishte “né kuptim té€ figurshém”. Pér rrjedhojé, ajo ka vlerésuar se
kéto shprehje nuk e kishin cenuar identitetin etnik t& paditésit dhe ka dalé né
pérfundimin se nuk ka pasur shkelje t&€ nenit 8 t&€ Konventés.

¢) Vlerésimi i Gjykatés

81. Gjykata vé né dukje qé né fillim se paditési e quan veten viktimé
shabllonesh negative pér shkak té disa prej zé€rave t€ pérfshiré né fjalorét pér
té cilat béhet fjalé. Neni 8 1 Konventés gjen pra zbatim pér arsyet e
paraqgitura né paragrafin 60 té mésipérm. Gjykata véren pérve¢ késaj se,
ndonése botimi 1 fjaloréve &shté financuar pjesérisht nga Ministria e
Kulturés, padité€si ka nisur njé proceduré civile vetém kundér Shoqatés
Gjuhésore, njé organizaté joqeveritare, dhe nuk ka kérkuar ta padisé
Ministriné prané juridiksioneve administrative t&€ brendshme (paragrafét 31
deri 34 t€ mésipérm). Prandaj, ashtu si pér kérkesépadiné nr. 4149/04
(paragrafét 60-61 t& mésipérm), Gjykata mendon t€ shqyrtojé, né dritén e
parimeve t€ pérgjithshme t€ parashtruara né paragrafét 62 deri 68 té
mésipérm, nése Qeveria 1 éshté pérmbajtur detyrimit pozitiv qé€ i1 bie asaj
sipas nenit 8 pér ta mbrojtur jetén private t€ paditésit kundér njé ndérhyrjeje
té pretenduar t€ njé t€ treti, n€ rastin konkret t&€ Shoqatés Gjuhésore.

82. Pér té rrézuar kérkesén e paditésit, Gjykata e shkallés s€¢ paré e
Ankarasé ka vérejtur se pérkufizimet dhe shprehjet g€ paraqiten te fjalorét
mbéshteteshin né realitetin historik e sociologjik dhe nuk déshmonin pér
asnjé géllim pér té poshtéruar apo pér¢gmuar komunitetin rom. Ajo ka véné
né€ dukje gjithashtu se gjuha turke pérmbante shprehje t€ ngjashme edhe
lidhur me grupe t€ tjera etnike, t€ cilat shfageshin népér fjaloré e
enciklopedi (paragrafi 33 i mésipérm).

83. Ajo i1 ka shqyrtuar pra z€rat qé jan€ béré objekt konflikti, pér té
pércaktuar nése ato i cenonin né ményré t€ paligjshme té drejtat q€ u
garantonte ankuesve neni 8 i Konventé€s. Duke vepruar késhtu, ajo ka
zbatuar parimet e vendosura nga jurisprudenca ¢ Gjykatés (paragrafi 66 i
mésipérm).

84. Lidhur me kété, Gjykata véren se njé fjalor pé€rbén njé burim
informacionesh ku regjistrohen fjalét g€ e pérb&jné njé gjuhé dhe saktésohen
kuptimet e tyre t€ ndryshme, ndér t€ cilat ato bazé jané thjesht pérshkruese
ose t&€ miréfillta, kurse disa té tjera mund t€ jené té figurshme, alegorike ose
metaforike. Ai pasqyron késhtu gjuhén g€ éshté né pérdorim né shoqéri. Te
t¢ dy fjalorét, pérkufizimi i miréfillt€ i1 termit “gingene” (“cigan”) del né
fagen 279. Kéta fjaloré ishin pra dukshém t& véllimshém dhe synonin ta
paraqisnin né€ térési gjuhén turke. Gjykata shénon gjithashtu pérkufizimin e
termit “cigan” q€ shfaget si kuptim 1 paré€ te fjalorét né fjalé e ku lexohen
kéto fjalé: “Grup etnik me prejardhje nga India, pjesétarét e té cilit b&jné njé
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jeté endacake dhe jané t€ pérhapur gjerésisht né mbaré botén, ose person qé
1 pérket kétij grupi etnik”. S€ dyti, tregohet se, né kuptim té figurshém,
termi “‘cigan” do t€ thoté gjithashtu edhe “cingun” (paragrafi 28 1
mésipérm). N& t€ njéjtén faqe té fjaloréve paraqiten edhe pérkufizime té
tjera t€ disa shprehjeve qé€ lidhen me ciganét, si “monedhé cigani” e
“tréndafil cigan”. Gjykata v& né dukje lidhur me két€ se, ashtu sic e
shpjegon Gjykata e shkall€s s¢ paré e Ankarasé, kéto shprehje b&jné pjesé
né gjuhén e pérditshme.

85. Eshté e vérteté qé&, edhe pse kané t& njéjtén pérmbajtje, fjalorét
synojné objektiva t€ ndryshém, pérderisa i dyti titullohet “Fjalori i gjuhés
turke pér nxénésit”. Eshté e qarté se, né njé fjalor q& u drejtohet nxénésve té
shkollave, kérkohet njé kujdes mé i madh kur &shté fjala pér t€ pérkufizuar
disa shprehje t€ gjuhés s€ pérditshme por g€ mund t€ perceptohen si
poshtéruese ose fyese. Sipas mendimit t& Gjykatés, do té kishte gené mé
miré€ t€ vihej n€ dukje se shprehje t€ tilla jané “pérkeqésuese” ose “fyese”,
sesa t& quhej e mjaftueshme duke i cilésuar ato si t&€ figurshme. Njé kujdes 1
tillé do té kishte gené né pérputhje me rekomandimin pér politiké té
pérgjithshme nr. 10 t&€ ECRI-t, 1 cili thoté se shtetet duhet té€ ngjallin frymén
kritike t€ nxénésve dhe t’u japin atyre mjetet e nevojshme pér ti
identifikuar shabllonet dhe elementet intolerante brenda materialeve qé ata
pérdorin si edhe pér t€ reaguar ndaj tyre (paragrafi 39 i mésipérm).

86. Gjithsesi, Gjykata mendon se ky element i vetém nuk mjafton qé ajo
t€ ndihet e detyruar pér ta hedhur posht¢ mendimin e juridiksioneve té
brendshme dhe pér ta zévendésuar at€ me mendimin e vet, pér mé tepér qé
fjalori né fjalé nuk ishte shpérndaré népér shkolla e as ishte rekomanduar
nga Ministria e Arsimit si vepér reference pér programet shkollore
(paragrafi 79 1 mésipérm).

87. Sé fundi, Gjykata véren se ¢éshtja e paditésit kundér Shoqatés
Gjuhésore éshté shqyrtuar nga gjykatat e brendshme né dy shkallé mé vete
(paragrafét 31 deri 34 t& mésipérm). Ajo €shté e mendimit se, edhe pse né
fund 1 &éshté rrézuar kérkesa, 1 interesuari ka pasur né dispozicion, né
pérputhje me nenin 8 t&€ Konventés, mjete efektive pér t’i véné né vend té
drejtat e tij.

88. Duke pasur parasysh cka u tha mé lart, Gjykata éshté e mendimit se
autoritetet e brendshme nuk e kané tejkaluar hapésirén e tyre pér vlerésim e
as e kané shpérfillur detyrimin e tyre pozitiv pér t’i garantuar paditésit
respektimin efektiv té jetés sé tij private.

89. Pér rrjedhojé, nuk ka pasur shkelje t&€ nenit 8 t€ Konventés pér sa i
pérket kérkes€padisé nr. 41029/04.
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PER KETO ARSYE, GJYKATA,

1. Rrézon, njézéri, kérkesén e Qeverisé€ pér prapésim paraprak dhe thoté se
paditési mund té pretendoj€ se €shté “viktimé&” duke synuar nenin 34 té
Konventés;

2. Thoté, me gjasht€émbédhjeté vota né favor e njé€ kundér, se nuk ka pasur
shkelje t€ nenit 8 t&€ Konventés pér sa i pérket kérkesépadisé nr. 4149/04;

3. Thoté, me gjashtémbédhjeté vota n€ favor e njé kundér, se nuk ka pasur
shkelje t€ nenit 8 t€ Konventés pér sa 1 pérket kérkes€padis€ nr.
41029/04 ;

I hartuar né fréngjisht e né anglisht, pastaj i shpallur né seancé publike né
Pallatin e t€ Drejtave t€ Njeriut, né Strasburg, mé 15 mars 2012.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
Z&vendéssekretar Kryetar

Kétij vendimi 1 bashkéngjitet, né p&rputhje me nenet 45 § 2 t&€ Konventés
dhe 74 § 2 té Rregullores, paraqitja e mendimit mé vete té gjyqtares
Gyulumyan.

N.B.
M.O’B.

Mendimet mé vete nuk jané pérkthyer, por jané né anglisht dhe/ose né
fréngjisht né variant(in/et) e vendimit né gjuhé zyrtare dhe mund té shihen
bazén e té dhénave té jurisprudencés sé Gjykatés HUDOC.
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© Kaéshilli i Evropés/Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, 2012. Gjuhét
zyrtare t€ Gjykatés Evropiane t€ s€ Drejtave t€ Njeriut jané anglishtja dhe fréngjishtja. Ky
pérkthim &shté béré me mbéshtetjen e Fondit t& Mirébesimit pér t€ Drejtat e Njeriut té
Késhillit té¢ Evropés (www.coe.int/humanrightstrustfund). Ai nuk e kushtézon Gjykatén dhe
kjo e fundit nuk pranon asnjé pérgjegjési pér sa i pérket cilésisé s€ tij. Ai mund té
shkarkohet nga HUDOC, baza e té dhénave e jurisprudencés sé¢ Gjykaté€s Evropiane té sé&
Drejtave té& Njeriut (http://hudoc.echr.coe.int), ose nga ¢do bazé tjetér t€ dhénash me té
ciléen HUDOC e ka ndaré até. Ai mund t€ riprodhohet pér géllime jotregtare, me kusht qé
titulli 1 ¢éshtjes té citohet i ploté dhe té shogérohet me shénimin e mésipérm lidhur me té
drejtén e autorit, si edhe me referimin ndaj Fondit t&¢ Mirébesimit pér t€ Drejtat e Njeriut.
Cilido g¢€ kérkon ta pérdoré kété pérkthim né t€rési ose pjesérisht pér qéllime tregtare, Eshté
1 lutur t€ njoftojé n€ adresén e méposhtme: publishing@echr.coe.int.
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