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SEKSIONI I PESTE
CESHTJA KOVATCH k. UKRAINES

(Kérkesépadi nr. 39424/02)

VENDIM

STRASBURG

7 shkurt 2008

I FORMES SE PRERE

07/05/2008

Ky vendim éshté béré i formés sé preré. Atij mund t’i béhen rishikime né redaktim.
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Né céshtjen Kovatch k. Ukrainés,

Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (Seksioni 1 Pesté), e mbledhur
né€ nj& dhomé té pérbéré nga:
Peer Lorenzen, kryetar,
Karel Jungwiert,
Volodymyr Butkevych,
Margarita Tsatsa-Nikolovska,
Javier Borrego Borrego,
Renate Jaeger,
Mark Villiger, gjyqtaré,
e nga Claudia Westerdiek, sekretare seksioni,
Pasi e shqyrtoi ¢éshtjen né seancé t&€ mbyllur mé 15 janar 2008,
Jep kété vendim, t€ miratuar né kété daté:

PROCEDURA

1. Né zanafillé t€ ¢€shtjes ndodhet njé kérkesépadi (nr. 39424/02) e
drejtuar kundér Ukrainés dhe me ané té s€ cilés njé qytetar i kétij shteti, Z.
Mykola Mykolaiovytch Kovatch (“paditési”), 1 éshté drejtuar Gjykaté€s mé
17 tetor 2002 duke iu referuar nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e té
Drejtave té€ Njeriut dhe té Lirive Themelore (“Konventa”).

2. Paditési éshté pérfagésuar nga Z%? N. Petrova, avokate né Kiev.
Qeveria ukrainase (“Qeveria”) €shté pérfaqésuar nga agjenti i saj, Z. Youri
Zaitsev.

3. Mé 14 shkurt 2006, Gjykata ka vendosur t’ia komunikojé
kérkesépadin€ Qeveris€. Si¢c e lejon neni 29 § 3 1 Konventés, ajo ka
vendosur t’1 shqyrtojé bashkérisht pranueshmériné dhe thelbin e kérkesés.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

1. Ngjarjet né zanafillé té ankesave té paditésit

4. Paditési éshté paraqitur né zgjedhjet legjislative t€ 31 marsit 2002 né
zonén zgjedhore njéemérore nr. 72 (Oonomanoamuuil eubopyuii oxkpye Ne
72) té oblastit t&€ Transkarpatisé.
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5. Mes kandidatéve né garé né kété zoné ndodhej Z. G., 1 cili mbante né
kohén e ngjarjeve postin e kreut t€ administratés sé distriktit t€ Beregovés
(oblasti 1 Transkarpatis€) (bepeciecoka Oepocasna aominicmpayis
3axapnamcwvroi obracmi).

6. ME datat 13 e 28 mars 2002, gazetat lokale né gjuhé€ hungareze
Bereginfo dhe Karpati Igaz Szo botuan mesazhin e méposhtém qé u
drejtohej té lexuesve:

“Jemi plotésisht t€ bindur se t€ gjithé ata qé do ta nderojné [Z. G.] me pérkrahjen e
tyre ditén e diel, mund t’i besojné atij me ndérgjegje t€ qeté dhe t&€ jené té sigurt se ai
do t’i garantoj€ vendit toné até ¢ka &sht€ mé t€ mira pér t€ ardhmen. Ai &shté i vetmi
kandidat q¢ i respekton téré interesat tané dhe q& &shté i afté pér t'i pérfagésuar e
mbrojtur ata né nivelin mé t& lart€. Eshté njé njeri i veprimit, q€ nuk do ta zhgénjejé
kurré besimin tuaj e qé do t&€ béjé gjithcka t€ keté né doré pér ta ruajtur pérkrahjen e
ploté t€ zgjedhésve né t& ardhmen.”

7. Ky mesazh shogérohej me njé numér t€ madh nénshkrimesh, ndér té
cilat ato t& Zm% D., sekretare e komisionit zgjedhor t& zonés (Oxpyoicra
subopua xkomicis) nr. 72, dhe t€ Z. O., kryetar i t€ nj&jtit komision.

8. Zgjedhjet legjislative jané€ zhvilluar mé& 31 mars 2002. Gjaté votimit,
njé€ vézhguese, e cila vepronte pér llogari té Z. G. né degén zgjedhore nr. 14
té zonés nr. 72, ka hartuar njé raport (axm) ku ka véné né dukje se ka paré
nj€ person t€ paidentifikuar g€ ka futur né kuti disa fletévotimi (rreth shtaté,
sipas saj). Ky raport €shté nénshkruar nga dy zgjedhés. Vézhguesit e Z. G.
né€ degét nr. 45 e 58 kané hartuar raporte parregullsish t€ ngjashme, duke
véné né dukje se kané€ paré pérkatésisht pes€ dhe dhjeté fletévotimi t€ futura
né kuti né ményré té paligjshme.

9. Sipas rezultateve t&€ para t€ nxjerra nga sistemi 1 informatizuar,
paditési ka marré 33 567 vota, kundrejt 33 524 qé kané qené pér
kundérshtarin e tij kryesor, Z. G. Né degén zgjedhore nr. 14, ai kishte marré
537 vota ndérsa Z. G. 291, nga njé shumé e pérgjithshme prej 1 570 votash
té shprehura. N& degén nr. 45, 711 zgjedhés nga 1244 kishin votuar pér
paditésin dhe 372 pér kundérshtarin e tij. N& degén nr. 58, nga njé shumé e
pérgjithshme prej 830 votash, 475 shkonin né favor té paditésit dhe 219
ishin pér Z. G. N€ degén nr. 67, 765 zgjedhés nga 1480 t& tillé kishin
votuar pér paditésin dhe 387 pér kundérshtarin e tij. Si total, né kéto katér
degé zgjedhore, paditési kishte fituar 2 488 vota, kurse Z. G. 1 269.

10. Me vendimin nr. 36 t€ 2 prillit 2002, komisioni zgjedhor 1 zonés nr.
72, mbi bazén e raporteve té vézhguesve té lartpérmendur, 1 ka zhvlerésuar
rezultatet e degéve zgjedhore nr. 14, 45 e 58 pér shkelje t€ rénda t& ligjit
zgjedhor. Eshté vértetuar gjithashtu se, gjaté natés s& 1 prillit 2002, pas
mbylljes s€ gendrave t€ votimit dhe numérimit t€ votave, anétarét e
komisionit zgjedhor t€ degés nr. 67, né ményré térésisht té paligjshme, e
kishin hapur gendrén e votimit g€ ishte e mbyllur me vula dhe kishin marré
origjinalet e procesverbaleve t&€ votimit si edhe disa fletévotimi té
pavlefshme; dhe se, t&€ nesérmen, kryetari 1 kétij komisioni ia kishte sjellé
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kéto procesverbale e flet€votimi komisionit zgjedhor té€ zonés nr. 72. Pér t’1
pérligjur kéto veprime nuk ishte dhéné asnj€ arsye. Rezultatet e votimit jané
quajtur at€heré gjithashtu té pavlefshme edhe pér degén nr. 67. Po até dité,
paditési e ka kundérshtuar kété vendim prané Komisionit Zgjedhor Qendror
(l{enmpanvha subopua xomicisa, kétu mé poshté, “KZQ”).

11. Me vendimin nr. 37, komisioni zgjedhor i zonés nr. 72 ka shpallur
rezultatet pérfundimtare t€ votimit. Sipas kétyre rezultateve q€ pérkonin me
ato t€ véna né dukje né procesverbalin e paré, por té cilave u zbriteshin votat
e shprehura né degét nr. 14, 45, 58 e 67, paditési kishte fituar 31 079 vota,
kundrejt 32 255 qé ishin pér Z. G. Ky 1 fundit éshté shpallur pra si i
zgjedhur deputet 1 zonés.

2. Procedura lidhur me anulimin e votimit né katér degét zgjedhore

12. Mé 3 prill 2002, kryetarét dhe anétarét e komisioneve zgjedhore té
degéve nr. 14, 45, 58 e 67 1 kané drejtuar kryetarit t€¢ KZQ-s¢ deklarata ku
vihej né dukje se, gjaté procesit t€ votimit apo t€ numérimit t€ votave, asnjé
nga vézhguesit zyrtaré nuk ua kishte térhequr atyre vémendjen pér ndonjé
shkeljeje té ¢farédoshme té ligjit zgjedhor dhe saktésohej se dokumentet e
pércjella nga ata vézhgues q¢€ ishin ankuar pér parregullsi ishin hartuar pas
numérimit t€ votave, “rezultatet e t€ cilit nuk 1 vinin pér mbaré njérit prej
kandidatéve”.

13. Me vendimin nr. 750 t& 5 prillit 2002, KZQ-ja, me njé ankesé¢ té
paditésit q€ mban datén 2 prill 2002, e ka shfuqizuar vendimin nr. 36 dhe i
ka dhéné€ urdhér komisionit zgjedhor t&€ zonés nr. 72 qé€ t€ jap€ njé vendim té
arsyetuar pér rezultatet e votimit né t&é katér degét né fjalé. Duke iu referuar
paragrafit t€ paré t€ nenit 70 té ligjit pér zgjedhjet legjislative, KZQ-ja ka
vérejtur se vendimi i kundérshtuar nuk ishte arsyetuar né ményrén e duhur
dhe se nuk kishte asnjé element bindés qé t’i vértetonte parregullsité e
pérfolura apo pretendimet se numri i fletévotimeve t&€ hedhura né ményré té
parregullt e kishte kaluar masén 10% t€ votave t€ shprehura né secilén nga
degét zgjedhore.

14. 1T mbledhur mé 6 prill 2002, komisioni zgjedhor 1 zonés nr. 72, me
njé shumicé prej nénté votash né favor dhe dy kundér (ka pasur edhe tre
abstenime), ka marré vendimet nr. 40 e 41, té cilat e shpallnin té€ pavlefshém
votimin né degét zgjedhore nr. 14, 45, 58 e 67, pér t&€ njéjtat arsye si mé
paré. Né kéto vendime, komisioni ka shénuar se paragrafi i dymbédhjeté 1
nenit 72 t&€ ligjit pér zgjedhjet legjislative e lejonte shpalljen e
pavlefshmérisé s€ votimit me arsyetimin se “té tjera rrethana [pérvec atyre
té numéruara n€ nenin 70 t& ligjit] e bé[nin] t€ pamundur pércaktimin e
vullnetit t€ zgjedhésve”. Pérveg késaj, sipas komisionit, meq€ neni 72 nuk i
pérmendte njé pér njé kéto “t€ tjera rrethana”, vlerésimi 1 késaj ¢éshtjeje
ishte njé kompetencé e tij ekskluzive. Né fund, ai ka dal€ né pérfundimin se
parregullsité e konstatuara prej tij dhe ato q€ ishin véné re prej vézhguesve
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mund t€ konsideroheshin si “t€ tjera rrethana” g€ e bénin t€ pamundur
pércaktimin e vullnetit t€ zgjedhésve.

15. Mé 9 prill 2002, paditési ka béré ankim duke 1 kundérshtuar
vendimet nr. 40 dhe 41 t€ 6 prillit 2002. Ai ka mbrojtur idené se komisioni
zgjedhor 1 zonés nr. 72 nuk 1 kishte ndjekur udhézimet qé€ 1 kishte dhéné
KZQ-ja me vendimin e datés 5 prill 2002, ku i kishte kérkuar t& arsyetonte
né ményré t€ mjaftueshme pérfundimet e tij.

16. Me vendimin nr. 858 t&€ 12 prillit 2002, Komisioni Zgjedhor Qendror
e rrézoi ankimin e paditésit t€ datés 9 prill 2002, me arsyetimin se, sipas
nenit 72 té ligjit pér zgjedhjet legjislative, 1 takonte komisionit zgjedhor té
zonés g€ t€ vendoste nése ka pasur “t€ tjera rrethana” q€ e bénin té
pavlefshém votimin.

17. Paditési e kundérshtoi kété vendim prané Gjykatés s€ Larté, e cila,
mé 24 prill 2002, i la né fuqi pérfundimet e KZQ-sé€, duke pérfshiré edhe até
lidhur me kompetencén ekskluzive t& komisioneve zgjedhore t€ zonave pér
té vendosur nése ka pasur “té tjera rrethana” t& parashikuara né€ nenin 72 té
ligjit t€ vitit 2001 pér zgjedhjet legjislative.

3. Procedura lidhur me ankime té tjera pér shkelje té ligjit zgjedhor

18. Mg 3 prill 2002, Z. V., vézhgues pér paditésin, hartoi, né prani té
disa vézhguesve pér kandidaté t€ tjeré si edhe té kryetarit e t& dy anétaréve
t€ komisionit zgjedhor t€ zonés nr. 72, njé€ raport ku parashtroheshin disa
parregullsi. Sipas autoréve té kétij raporti, kushtet qé mbizotéronin né€ zyrén
e komisionit zgjedhor, t€ ndodhur né katin néndhes t€ godinés sé
administratés n€ Beregové, nuk e bénin t€ mundur garantimin e siguris€ dhe
t€ paprekshmérisé s€ flet€votimeve. Ata parashtronin né vecanti se dyert
dhe raftet nuk ishin mbyllur me vula dhe se njéra prej dyerve nuk kishte as
brave.

19. Mg 5 prill 2002, paditési e ka kundérshtuar prané KZQ-sé vendimin
nr. 37 t€ dat€s 2 prill 2002, né€pérmjet t& cilit Z. G. ishte shpallur fitues 1
zgjedhjeve né zonén nr. 72.

20. Mé 7 prill 2002, pas vendimit nr. 750 t&€ KZQ-s€ (paragrafi 13 1
mésipérm), €shté kryer rinumérimi i votave né degét zgjedhore nr. 14, 45,
58 e 67. Po até dité, né pérfundim t€ numérimit, komisioni zgjedhor 1 zonés
nr. 72 ka hartuar njé procesverbal t€ hollésishém, duke njoftuar rezultatet e
votimit n€ zoné, t€ cilat ishin t€ njéjta me ato qé paraqiteshin né vendimin
nr. 37.

21. Po mé 7 prill, njé anétar i komisionit zgjedhor té zonés dhe dy
vézhgues pér dy nga kandidatét e pazgjedhur kané hartuar njé memorandum
drejtuar KZQ-sé, né t€ cilin ata pohonin se komisioni zgjedhor i degés nr.
67 nuk i kishte mbyllur me vulé arkat ku ndodheshin fletévotimet, se disa
fletévotime ishin démtuar dhe se, duke pasur parasysh kéto elemente, nuk
pérjashtohej dot mundésia q€ persona té treté t’i kishin prekur fletévotimet
para rinumérimit.



VENDIMI KOVATCH k. UKRAINES 5

22. Mé 14 prill 2002, komisioni zgjedhor 1 zonés nr. 72 ka hartuar njé
procesverbal korrigjues votimi (paragrafi 27 i méposhtém), ku njoftoheshin
rezultatet e votimit.

23. Po até dité, tre nga anétarét e komisionit zgjedhor t€ degés nr. 67 si
edhe nénkryetari 1 tij kan€ hartuar njé memorandum drejtuar KZQ-s€. Ata
deklaronin aty se, né ményré térésisht t€ paligjshme, nénkryetari dhe
sekretarja e komisionit zgjedhor t€ zonés, t€ shoqéruar prej katér personash
nga késhilli bashkiak dhe nga administrata kombétare, té cilét géllonte té
ishin edhe vézhgues pér Z. G., u kishin shkuar né shtépi pér t’u kérkuar qé
té nénshkruanin procesverbalin korrigjues t&€ datés 14 prill 2002. Autorét e
memorandumit shprehnin dyshime lidhur me saktésiné e shifrave té
paraqitura n€ até procesverbal.

24. Mg 15 prill 2002, procesverbalet korrigjues t€ votimit i jan€ dérguar
KZQ-sé.

25. Mg 16 prill 2002, paditési 1 &shté drejtuar KZQ-s€ pér t’1 kérkuar qé
ta shpallé t€ pavlefshém procesverbalin e 14 prillit 2002. Duke rikujtuar
mesazhin drejtuar lexuesve, t€ botuar mé 13 dhe 28 mars 2002 né gazetat
Bereginfo dhe Karpati Igaz Szo, ai 1 fajésonte kryetarin dhe sekretaren e
komisionit se kishin béré fushaté pér kundé€rshtarin e tij. Ai ka shénuar
gjithashtu se kushtet e ruajtjes s€ fletévotimeve dhe hartimi 1 njé
procesverbali t&€ ri votimi hidhnin dyshim mbi saktésiné e rezultateve té
nxjerra pas rinumérimit mé 7 prill 2002.

26. Né njé letér drejtuar KZQ-s€ mé 18 prill 2002, komisioni zgjedhor i
zonés nr. 72 ka véné né€ dukje se zyra e tij kishte gené e mbrojtur si¢ duhe;j,
né pérputhje me udhézimet e policis€ rajonale t& Transkarpatis€¢ (I'V MBC
Yxpainu 6 3akapnamcwoxuii obnacmi), dhe se aty nuk ishte konstatuar asnjé
hyrje e paligjshme.

27. Me njé vendim t&€ 18 prillit 2002, KZQ-ja, pasi i ka shqyrtuar
ankimet e béra nga paditési mé 5 dhe 16 prill 2002, 1 ka hedhur poshté ato.
Ajo ka shénuar se procesverbali korrigjues i 14 prillit 2002 ndreqte njé
mangési té€ procesverbalit t€ votimit t€ hartuar pas rinumérimit t€ datés 7
prill, 1 cili nuk e pérmendte numrin e fletévotimeve té pavlefshme; se
vendimi nr. 37 1 2 prillit 2002 ishte 1 rregullt e 1 vlefshém, pérderisa, sipas
procesverbalit korrigjues té€ votimit, Z. G. kishte fituar numrin mé té larté té
votave; se, pérvec késaj, asgj€ nuk tregonte q€ ményra se si ishte organizuar
rinumérimi ta kishte komprometuar saktésin€ e rezultateve té votimit, duke
pasur parasysh letrén e 18 prillit 2002 té komisionit zgjedhor t€ zonés nr. 72
lidhur me siguring e zyrés sé tij; dhe se, sé fundi, ankuesi nuk kishte treguar
asnjé arsye t€ parashikuar nga ligji pér zgjedhjet legjislative, e cila ta
pérligjte ménjanimin e kryetarit dhe té sekretares nga komisioni zgjedhor i
zonés nr. 72.

28. Paditési e ka kundérshtuar kété vendim prané Gjykatés s€ Larté, e
cila e ka rrézuar kérkesén e tij me njé vendim t& datés 22 prill 2002, duke
gjykuar se KZQ-ja, né¢ vendimin e marré mé 18 prill 2002, nuk 1 kishte
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tejkaluar kompetencat e veta dhe kishte respektuar t€ drejtén e brendshme
q¢€ zbatohej né até rast.

II. E DREJTA E BRENDSHME NE LIDHJE ME CESHTJEN

A. Kushtetuta ukrainase

29. Neni 1 Kushtetutés g€ ka lidhje me ¢éshtjen thoté:
“Neni 76

(...) Njé qytetar ukrainas qé e ka mbushur moshén njézet e njé vjeg¢ ditén e
zgjedhjeve ka té drejté vote dhe, né rast se éshté qé prej pesé vjetésh me géndrim né
territorin kombétar, mund t& zgjidhet deputet (...)”

B. Ligji pér zgjedhjet legjislative i 18 tetorit 2001 (né fuqi né kohén e
ngjarjeve)

30. N& momentin e ngjarjeve, sistemi zgjedhor ukrainas pércaktohej nga
neni i paré i kétij ligji. Béhej fjalé pér njé sistem proporcional té pérzier, ku
225 nga 450 deputetét e Verkhovna Rada-s (parlamenti njédhomésh
ukrainas) zgjidheshin me votim njéeméror me shumicé té thjeshté votash e
me njé tur (Soukhovetski k. Ukrainés, nr. 13716/02, GGEDNj 2006-...), kurse
225 vendet e mbetura ishin pér kandidatét e zgjedhur sipas listave
shumemérore (Melnitchenko k. Ukrainés, nr. 17707/02, GJEDNj 2004-X).

31. Sipas nenit 18 t& ligjit, sistemi i komisioneve zgjedhore pérfshinte
KZQ-né€, komisionet zgjedhore t& zonave dhe ato té degéve zgjedhore. Cdo
zoné zgjedhore ndahej né degg.

32. Neni 29 1 ligjit pércaktonte se kandidatét n€ zgjedhje mund t’i
kundérshtonin vendimet, veprimet ose mosveprimet e komisioneve
zgjedhore prané komisioneve zgjedhore eprore ose prané gjykatave. N¢ rast
rekursi t€ till€, me vendim gjykate ose edhe me nismén e vet, komisioni
zgjedhor epror mund ta hidhte poshté vendimin e komisionit vartés dhe a) té
merrte njé vendim té ri ose b) ta urdhéronte komisionin né fjal¢ pér ta
rishgyrtuar ¢é€shtjen. Vendimet, veprimet ose mosveprimet e KZQ-sé mund
té kundérshtoheshin prané Gjykatés s¢ Larté.

33. Neni 70 1 ligjit pércaktonte procedurén e shpalljes s€ pavlefshmérisé
sé€ votimit né njé€ degé zgjedhore nga komisioni zgjedhor i késaj dege.

Paragrafi 1 1 kétij neni thoshte késhtu:

“Komisioni zgjedhor i njé dege mund ta shpallé t€ pavlefshém votimin e mbajtur né
até degé né rast té€ njé shkeljeje t€ kétij ligji e cila e bén té€ pamundur pércaktimin e
vullnetit t€ zgjedhésve. Njé pavlefshméri e tillé mund té shpallet vetém né rrethanat e
méposhtme:
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1. n€ qofté se vértetohet se parregullsité jané kryer gjaté€ votimit (futje flet€votimi né
kuti nga njé person i ndryshém prej atij t€ cilit i €shté dorézuar ajo; votim personash
qé nuk e kan€ té drejtén pér t€ votuar; votim personash qé nuk jané té pérfshiré né
listat zgjedhore t€ degés né fjalé ose personash t& pérfshiré gabimisht né ato lista;
votim i shuméfishté) dhe se numri i votave té parregullta pérbén mé shumé se 10% té
votave t€ shprehura;

2. né qoft€ se njé kuti votimi ésht€¢ démtuar ose shkatérruar aq saqé e bén té
pamundur pércaktimin e pérmbajtjes sé saj dhe né qofté se numri i fletévotimeve té
démtuara ésht€ mé shumé se 10% i shumés sé€ votave té shprehura;

3. né qofté se numri i fletévotimeve t&é shprehura éshté mé i madh se t&é paktén 10%
né krahasim me numrin e votuesve.”

34. Neni 72 1 ligjit pércaktonte procedurén e shqyrtimit, nga ana e
komisioneve té zonave, t€ procesverbaleve t€ votimit t€ hartuara nga
komisionet e degéve.

Paragrafi 12 i kétij neni thoshte:

“Kur komisioni zgjedhor i njé zone konstaton se ekzistojné rrethanat e renditura né
paragrafin 1 t€ nenit 70 ose rrethana t€ tjera q€ e b&jné t&€ pamundur pércaktimin e
vullnetit t€ zgjedhésve t&é degés, ai mund ta shpallé t&€ pavlefshém votimin né até
degg.”

35. Ligji 1 vitit 2004 pér zgjedhjet legjislative (me ndryshimet e 7
korrikut 2005) vendos pérfaqésimin proporcional. Sipas nenit 90 t& kétij
ligji, komisionet e degé€ve zgjedhore e ruajné€ kompetencén pér ta shpallur té
pavlefshém nj€ votim, né rast se numri 1 votave té parregullta éshté meé 1
madh se 10% né krahasim me shumén e votave t€ shprehura. Neni 92
parashikon se, pas njé rinumérimi, njé komision zone zgjedhore mund ta
shpallé t€ pavlefshém votimin e njé dege zgjedhore, né qofté se plotésohen
kushtet e pérmendura né nenin 90 ose né rast se konstaton g€ ka pasur
veprime t€ gé€llimshme q€ e kané shqgeté€suar punén e anétaréve té njé
komisioni zgjedhor apo té vézhguesve pér kandidatét.

LIGJI

I. SHTRIRJA E CESHTIES

36. Gjykata véren se, pasi 1 €shté komunikuar kérkesépadia qeverisé sé
paditur dhe n€ pérgjigje t€ vérejtjeve t€ késaj t&€ fundit rreth pranueshmérisé
dhe thelbit t€ kérkesés, paditési ka paraqitur ankesa shtesé, duke parashtruar
se pérkrahésit e tij e ai veté ishin ngacmuar vazhdimisht prej autoriteteve.
Ai &sht€ ankuar gjithashtu se kundérshtari i tij kryesor, Z. G., 1 ka
shfrytézuar funksionet e tij né krye t€ administratés s€ distriktit té
Beregovés pér t&€ ndikuar mbi fushatén dhe pérfundimin e zgjedhjeve.
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37. Qeveria nuk ka shprehur vérejtje rreth késaj pike.

38. Sipas mendimit t€ Gjykatés, kéto ankesa té reja lidhen pérgjithésisht
me ¢éshtjen, por nuk e shtjellojné mé tej tezén g€ paditési 1 ka paraqgitur asaj
né zanafillé e qé kufizohej te padrejtésia e pretenduar e procedurés sé
numérimit t€ votave né€ zonén nr. 72 gjaté zgjedhjeve legjislative té€ vitit
2002. Gjykata éshté pra e mendimit se nuk éshté e udhés, né kété stad, qé
kéto pika t& shqyrtohen ve¢mas né kuadér t€ késaj ¢éshtjeje (shih, sidomos,
Piryanik k. Ukrainés, nr. 75788/01, § 20, 19 prill 2005, dhe Lyachko k.
Ukrainés, nr. 21040/02, § 29, 10 gusht 2006).

II. RRETH SHKELJES SE PRETENDUAR TE NENIT 3 TE
PROTOKOLLIT NR. 1

39. Paditési mbron idené se kushtet né€ té cilat jané zhvilluar zgjedhjet né
zonén nr. 72 nuk e kané siguruar shprehjen e liré€ t€ mendimit t&€ popullit pér
zgjedhjen e organit ligjvénés. N& vecanti, ai ankohet pér shpalljen si té
pavlefshém t€ votimit né degét zgjedhore nr. 14, 45, 58 e 67 dhe pér
ményrén se si &shté zhvilluar rinumérimi qé ka vijuar mé pas, té cilin ai e
vleréson si té€ padrejté, si edhe pér mesazhin drejtuar lexuesve, t& botuar né
gazetat lokale nga kryetari dhe sekretarja e komisionit t€ zonés, mesazh i
cili tregon sipas tij anshmériné e autoréve té tij. Ai 1 referohet nenit 3 té
Protokollit nr. 1, i cili shprehet késhtu:

“Palét e Larta Kontraktuese marrin pérsipér t€ organizojné, né intervale té
arsyeshme kohore, zgjedhje t€ lira me votim t€ fshehté, n€ kushte q€ sigurojné
shprehjen e liré t€ mendimit t€ popullit pér zgjedhjen e organit ligjvénés.”

A. Rreth pranueshmérisé

40. Qeveria argumenton se, né€ pérgjithési, padité€si nuk i ka shteruar
mjetet e brendshme ligjore si¢ ia dikton neni 35 § 1: ndonése Konventa dhe
protokollet e saj jané pjes€ pérbérése e s€ drejtés ukrainase, Z. Kovatch nuk
paska parashtruar kurré, as prané KZQ-sé, as prané Gjykatés s¢ Larté, asnjé
ankesé pér shkelje t€ dispozitave té kétyre instrumenteve.

41. Paditési e hedh poshté kéte tezé.

42. Rregulli 1 shterimit t& mjeteve t€ brendshme ligjore vé si detyrim, né
parim, q¢€ t& parashtrohen prané juridiksioneve kombétare, t€ paktén né thelb
dhe né format e afatet e parashikuara nga e drejta e brendshme, pretendimet
g€ mendohet t€ paraqiten mé pas né€ nivel ndérkombétar (Azinas k. Qipros
[DhM], nr. 56679/00, § 38, GJEDN;j 2004-11I). Nuk ka kundérshtim qé
paditési i ka ngritur kéto pretendime lidhur me shpalljen e pavlefshméris€ sé
votave t€ shprehura né€ degét zgjedhore nr. 14, 45, 58 e 67 dhe me
padrejtésiné e pretenduar t€ rinumérimit t&€ datés 7 prill 2002 prané KZQ-sé,
pastaj prané Gjykatés sé Larté. Ké&to c€shtje u ishin parashtruar pra
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plotésisht autoritetet kombétare. Qeveria nuk ka 1éné€ t€ kuptohet qé t& keté
ndonjé rregull té ¢far€doshém té s€ drejtés s€ brendshme qé té kérkojé t’i
referohesh Konventés, as ka treguar q€ shqyrtimi ose pérfundimi i ¢€shtjes
do té kishin gené ndryshe sikur ankuesi t’i ishte referuar nenit 3 té
Protokollit nr. 1 t€ Konventés pérpara KZQ-s€ apo Gjykatés sé Larté.
Gjykata &shté pra e mendimit se ai i ka parashtruar kéto ankime n€ ményrén
e duhur prané autoriteteve t€ brendshme dhe e hedh poshté pretendimin e
Qeverisé.

43. Gjykata véren madje se kéto ankesa nuk jané dukshém té pabazuara
né€ kuptimin e nenit 35 § 3 t€ Konventés dhe se ato nuk jané té
papranueshme pér arsye t€ tjera. Pra, ato duhet t€ deklarohen t€ pranueshme.

44. Lidhur me ankesén e paditésit pér botimin né€ nj€ gazeté lokale té njé
mesazhi pér zgjedhésit, t€ nénshkruar nga kryetari dhe sekretarja e
komisionit zgjedhor t€ zonés nr. 72, Qeveria mbron idené se paditési nuk i
ka shteruar mjetet e brendshme ligjore, duke mos e pasur parashtruar kété
ankes€ pérpara KZQ-sé dhe Gjykatés sé Larté. Paditési pohon nga ana e tij
se ky element ishte 1 paraqitur n€ ankimin e tij prané KZQ-sé t€ datés 16
prill 2002. Sikur kérkesépadia té kishte pasur té€ bénte vetém me kété piké,
Gjykata nuk beson qé njé ankim prané KZQ-sé, pa u ndjekur nga njé
kérkesé prané Gjykatés s€¢ Larté, do t€ mund t€ quhej i mjaftueshém pér
shterimin e mjeteve t€ brendshme ligjore. Megjithaté, duke pasur parasysh
rrethanat e késaj céshtjeje, ku ankimi pér anshméri té kryetarit dhe té
sekretares s€ njé komisioni zgjedhor €shté i lidhur ngushté me aspektet e
tjera t€ ankesés sé€ paditésit lidhur me shkeljen e s€ drejtés sé tij pér zgjedhje
té lira, Gjykata vleréson se &shté me vend qé pretendimi 1 Qeveris€ t’i
bashkohet thelbit té kérkesés. Meqgenése ankesa nuk éshté e papranueshme
pér arsye t€ tjera, &shté e udhés g€ ajo t€ deklarohet e pranueshme.

B. Rreth thelbit

1. Tezat e paléve

45. Paditési mbron idené se ai ka grumbulluar mé shumé vota sesa
kundérshtari 1 vet, por se 1 &shté mohuar vendi né parlament pérmes njé
procedure té padrejté numérimi votash, e cila i ishte 1€né krejtésisht né doré
komisionit zgjedhor t& zonés.

46. Sipas Qeverisé, nuk ka pasur asnjé shkelje t€ réndé t€ s€ drejtés
zgjedhore gjaté votimit n€ zonén nr. 72, nd€rsa parregullsité qé kané
ndodhur jané€ sinjalizuar e ndrequr n€ ményrén e duhur dhe menjéheré nga
KZQ-ja.

47. Qeveria mbron idené se diferenca midis dy kandidatéve — paditésit
dhe Z. G. — ishte e ngushté dhe se mjaftonin vetém disa vota pér ta
pérmbysur rezultatin e votimit. Fakti qé “votat e humbura”, njé dukuri qé
nuk genka tipike pér Ukrainén e u ndeshka edhe né sisteme té tjera
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zgjedhore, mund té€ kené ndikuar mbi rezultatin e votimit né zonén nr. 72
nuk ardhka pér shkak se shteti nuk ia ka dalé t€ “sigurojé shprehjen e liré té
mendimit t€ popullit pér zgjedhjen e organit ligjvénés”. Komisioni zgjedhor
1 zonés nr. 72 paska dal€ né pérfundimin e arsyeshém se shkeljet e ligjit
zgjedhor té ndodhura gjat€ votimit né katér degét né fjalé pérbénin njé
pengesé pér pércaktimin e vullnetit t€ zgjedhésve. Pér mé tepér, ky
pérfundim genké&sh kontrolluar nga KZQ-ja e nga Gjykata e Lartg, té cilat e
paskan gjykuar si t€ ligjshém e té bazuar.

2. Vlerésimi i Gjykatés

48. Neni 3 i1 Protokollit nr. 1 duket né pamje t&€ paré si i ndryshém nga
dispozitat e tjera t€ Konventés dhe t€ protokolleve t€ saj q€ garantojné té
drejtat, sepse ai shpall detyrimin e Paléve t& Larta Kontraktuese pér té
organizuar zgjedhje né kushte g€ e sigurojné shprehjen e liré t€ mendimit té
popullit dhe jo njé t€ drejt€ a njé€ liri n€ vecanti. Megjithaté, duke pasur
parasysh punimet pérgatitore t€ nenit 3 t€ Protokollit nr. 1 dhe interpretimin
qé 1 jepet késaj klauzole né kuadér t€ Konventés né térési, Gjykata ka
pércaktuar se ky nen garanton té drejta subjektive, ndér t€ cilat t€ drejtén e
votés dhe até pér t’u paraqitur si kandidat né zgjedhje (shih, ndér shumé té
tjeré, Mathieu-Mohin e Clerfayt k. Belgjikés, 2 mars 1987, §§ 46-51, seria A
nr. 113; Hirst k. Mbretérisé sé Bashkuar (nr. 2) [DhM], nr. 74025/01, §§ 56-
57, GJEDNj 2005-IX; dhe, mé voné, Zdanoka k. Letonisé [DhM], nr.
58278/00, § 102, GJEDNj 2006-IV). Madje, Gjykata ka gjykuar se kjo
dispozité garanton té drejtén e ¢do individi pér t’u paraqitur si kandidat né
zgjedhje dhe, pasi té zgjidhet, pér t€ ushtruar mandatin e tij (Lykourezos k.
Gregqisé, nr. 33554/03, § 50, GJEDNj 2006-VIII).

49. T& drejtat e garantuara nga neni 3 i Protokollit nr. 1 jané vendimtare
pér vendosjen dhe ruajtjen e themeleve t€ njé demokracie té vérteté pérmes
mbisundimit t& ligjit. Megjithaté, kéto t&€ drejta nuk jané absolute. Ka vend
pér “kufizime té nénkuptuara” dhe shteteve kontraktuese duhet t’u lihet njé
hapésiré vlerésimi né kété drejtim. Né kété fushé, hapésira né fjalé éshté e
gjeré, me kusht gé shtetet t€ sigurojné baraziné e trajtimit midis t€ gjithé
qytetaréve. Por nga kjo nuk rrjedh se té gjitha fletévotimet duhet té€ kené
peshé t€ barabarté pér sa i1 pérket rezultatit, as se ¢do kandidat duhet té keté
shanse t€ barabarta pér té fituar. Pra, asnjé sistem nuk do t€ mund ta
shmangte dukuriné e “votave t€ humbura” (Mathieu-Mohin e Clerfayt, 1
cituar mé lart, § 54).

50. I takon sidoqofté Gjykatés té vendosé né shkall€ té fundit lidhur me
respektimin e kérkesave t€ nenit 3 t€ Protokollit nr. 1; asaj 1 duhet té
sigurohet qé kéto kushte nuk i tkurrin t€ drejtat pér té cilat béhet fjalé deri
né até piké sa t’i prekin ato né veté thelbin e tyre dhe t’i zhveshin nga
efektiviteti, qé ato ndjekin njé q€llim t€ drejt€ dhe qé mjetet e pérdorura nuk
dalin t€ shpérpjesétuara (Labita k. Italis¢é [DhM], nr. 26772/95, § 201,
GjEDN;j 2000-IV). Cdo shmangie nga parimi i zgjedhjeve t€ pérgjithshme
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rrezikon t’1 véré kazmén legjitimitetit demokratik t&€ organit ligjvénés té
zgjedhur né két€ ményré si edhe ligjeve t€ nxjerra prej tij. Pérjashtimi i
cfarédolloj grupesh a kategorish t€ popullatés duhet, pér rrjedhojé, té jeté né
pajtim me parimet ku mbéshtetet neni 3 1 Protokollit nr. 1 (Soukhovetski k.
Ukrainés, nr. 13716/02, § 52, GJEDN;j 2006-...).

51. NE rastin e ¢éshtjes né gjykim, ankesat e paditésit kané t€ béjné né
thelb me ményrén se si €shté kryer numérimi 1 votave né zonén zgjedhore
ku ai ishte kandidat. N€ veganti, ai vleré€son se vendimet qé e kané shpallur
té pavlefshém votimin né degét zgjedhore nr. 14, 45, 58 dhe 67 ishin té
padrejta e té pabazuara.

52. Duke rikujtuar pamundésiné e shmangies sé dukuris€ s€ “votave té
humbura”, Qeveria mbron idené se vendimet e kundérshtuara té komisionit
zgjedhor t€ zoné€s nr. 72 synonin t€ fshinin pasojat negative q¢ sillte shkelja
e ligjit zgjedhor mbi shprehjen e liré t€ vullnetit té& zgjedhésve. Gjykata ka
dyshime q¢ praktika e zbritjes sé t€ gjitha votave t€ njé gendre votimi ku
kané ndodhur parregullsi, pavarésisht nga pérmasat e kétyre parregullsive
dhe nga ndikimi i késaj metode né rezultatin e zgjedhjeve né zoné, t€ mund
té konsiderohet sikur ndjek njé g€llim té€ drejté e né pérputhje me synimet e
nenit 3 t€ Protokollit nr. 1. Sidoqofté, nuk éshté e nevojshme g€ ajo t€ marré
vendim pérfundimtar rreth késaj ¢éshtjeje, duke pasur parasysh pérfundimet
e shtjelluara kétu mé poshté.

53. Objekti dhe qgéllimi 1 Konventés, si instrument pér mbrojtjen e
genieve njerézore, kérkojné qé dispozitat e saj t€ interpretohen dhe té
zbatohen né njé ményré qé t’i béjé kérkesat e tyre jo teorike e té€ rreme, por
konkrete dhe efektive (shih, pér shembull, Partia Komuniste e Bashkuar e
Turqisé me té tjeré k. Turqisé, 30 janar 1998, Recueil 1998-1, § 33, dhe
Chassagnou me té tjeré k. Francés [DhM], nr. 25088/94, 28331/95 dhe
28443/95, § 100, GGEDNj 1999-111).

54. Ng ¢céshtjen Podkolzina k. Letonisé, Gjykata ka rikujtuar se e drejta
pér t’u paraqitur si kandidat n€ zgjedhje, e garantuar nga neni 3 i1 Protokollit
nr. 1 dhe e lidhur ngusht¢ me nocionin e njé regjimi pérnjémend
demokratik, nuk do t€ ishte vecse e rreme sikur t€ mund t’i mohohej té
interesuarit kurdoheré e né ményré arbitrare. Pér pasojé, sado qé &shté e
vérteté se shteteve u lihet njé hapésiré e madhe vlerésimi pér t€ vendosur
kushte zgjedhshmérie in abstracto, parimi 1 efektivitetit t€ s€ drejtave
kérkon qé€ vendimet té cilat konstatojné mosrespektimin e kétyre kushteve
né rastin e kétij apo atij kandidati té pérputhen me njé numér kriteresh g€ e
mundésojné shmangien e arbitraritetit. Né vecanti, kéto vendime duhet té
merren nga njé organ qé€ paraget njéfaré minimumi garancish asnjanésie. Po
ashtu, fuqia autonome e kétij organi pér t€ béré vlerésime nuk duhet té jeté e
tepruar; ajo duhet t€ jeté, n€ nj€ nivel t€ mjaftueshém pérpikérie, e kufizuar
nga dispozitat e sé drejtés s€ brendshme. S€ fundi, procedura pér shpalljen e
pazgjedhshméris€ sé njé kandidati duhet té garantojé njé vendimmarrje t&é
paanshme e objektive, si edhe t€ shmangé ¢do shpérdorim pushteti nga ana
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e autoritetit kompetent (Podkolzina k. Letonisé, nr. 46726/99, § 35, GJEDN;j
2002-1II).

55. Kjo ¢éshtje nuk ka t€ béj€ me veté kushtet e zgjedhshméris€, por me
ményrén se si &shté shqyrtuar rezultati i zgjedhjeve nga autoritetet e
brendshme kompetente. Hapésira e shtetit pér t& béré vleré€sime mbetet e
gjeré edhe né kété fushé, por nuk mund ta pengojé kontrollin e ushtruar nga
Gjykata lidhur me karakterin arbitrar ose jo té€ njé€ vendimi.

56. Sa pér shembull, né dy ¢éshtje t&€ méparshme, .Z. k. Gregisé (nr.
18997/91, vendim 1 Komisionit 1 28 shkurtit 1994, Décisions et rapports
(DR)) dhe Babenko k. Ukrainés (vend. pran., nr. 43476/98, 4 maj 1999),
organet ¢ Konventés kané shqyrtuar ankesat e kandidatéve humbés né
zgjedhje, té cilét ankoheshin pér padrejtési t&€ procedurave zgjedhore, dhe i
kan€ rrézuar ato me arsyetimin se, n€ mungesé t€ njé démi real pér sa 1
pérkiste rezultatit t€ zgjedhjeve, situata né€ gjykim nuk pérbénte njé
ndérhyrje n€ shprehjen e liré t€ popullit. Megjithaté, kjo analiz€ nuk gjen
dot zbatim né rastin e ¢&shtjes né fjalé, pérderisa, ashtu si¢ e ka pranuar
edhe Qeveria né vérejtjet e saj, shpallja e pavlefshméris€ s€ votimit né katér
degét pér té cilat béhet fjalé ka pasur si pasojé té drejtpérdrejté faktin qé
fitues €shté shpallur Z. G. dhe jo paditési.

57. Ligji 1 vitit 2001 pér zgjedhjet legjislative thoshte se votimi mund té
shpallej 1 pavlefshém né degét zgjedhore pér arsyet e pérmendura né nenin
70 ose pér “t€ tjera rrethana” q€ e bénin t&€ pamundur pércaktimin e vullnetit
té zgjedhésve, t€ pérmendura n€ nenin 72 (paragrafét 33 e 34 t€ mésipérm).

58. Neni 70 1 ligjit e parashikonte shprehimisht situatén e votimit té
shuméfishté dhe thoshte se, n€ njé rast té till€, votimi né até degé mund t&
shpallej 1 pavlefshém, me kusht qé numri i fletéve t&€ pavlefshme t&€ arrinte
pragun prej 10% té shumés sé votave t€ shprehura. Sa pér nenin 72, duhet
shénuar se asnjé dispozité normative apo praktiké e brendshme nuk lejonte
té saktésohej se cilét faktoré mund té konsideroheshin si “t€ tjera rrethana”
q¢€ mund ta pérligjnin shpalljen e votimit si t&€ pavlefshém. Vecanérisht, nuk
dihej me saktési nése kéto “t€ tjera rrethana” duhej t€ mos ishin rrethana té
parashikuara nga neni 70 apo nése ato u lejonin komisioneve zgjedhore si
dhe, kundrejt njé rekursi, gjykatave qé ta shmangnin formulimin e nenit 70
duke konsideruar se te “t€ tjera rrethana” pérfshiheshin ato elemente qé
ishin marré parasysh nga kjo dispozité. Pér mé tepér, ndérkohé qé neni 70 1
numéronte njé pér njé rastet té cilat, nése ndodhnin gjaté votimit, mund té
shkaktonin shpalljen e tij t€ pavlefshém, neni 72 prirej t€ caktonte rregullat
e procedurés sé shqyrtimit té€ procesverbaleve té€ votimit dhe nuk kishte
parasysh drejtpérdrejt rastet né fjalé.

59. Kjo mungesé qartésie e nenit 72 t€ ligjit t& vitit 2001 pér zgjedhjet
legjislative si dhe rreziget potenciale pér gézimin e t€ drejtave zgjedhore, qé
lidheshin me interpretimin e tij nga autoritetet e brendshme, kérkonin njé
maturi té vecanté nga ana e kétyre t€ fundit. Por komisioni zgjedhor i zongs,
né vendimet e tij nr. 40 e 41, &shté mbéshtetur thjesht te vendimet e



VENDIMI KOVATCH k. UKRAINES 13

méparshme pér té€ konsideruar se parregullsité e véna re dhe t€ shénuara nga
vézhguesit pérbénin “t€ tjera rrethana” q€ e bénin t&€ pamundur pércaktimin
e vullnetit t& zgjedhésve. Vendimi nr. 36, q€ &shté marré€ si piké referimi,
vinte né dukje se futja e disa fletévotimeve té€ pavlefshme, pér té cilén kishin
gené déshmitaré vézhguesit e Z. M. né€ degét zgjedhore nr. 14, 45 e 58, dhe
fakti se anétarét e komisionit zgjedhor té degés nr. 67 kishin hapur vulat e
gendrés s€ votimit dhe marré procesverbalet si edhe disa fletévotimi té
pavlefshme (paragrafi 10 i mésipérm) mjaftonin pér t€ deklaruar té
pavlefshme t€ gjitha votat e shprehura né ato degé.

60. As né kéto vendime, as né ato t€ dhéna mé voné nga Komisioni
Zgjedhor Qendror e nga Gjykata e Larté, nuk jané shqyrtuar konflikti mes
neneve 70 e 72 t€ ligjit t& wvitit 2001 pér zgjedhjet legjislative ose
besueshméria e aktoréve t€ ndryshém té kétij votimi. Aq mé tepér, asnjé nga
kéto vendime nuk jepte shpjegim se pér cilén arsye, sidomos né véshtrim té
nenit 70, shkeljet e vérejtura mund t€ kishin rénduar né rezultatin e votimit
té degéve nr. 14, 45, 58 e 67 deri né até€ piké sa ishte béré e pamundur té
pércaktohej vullneti i zgjedhésve.

61. Duke pasur parasysh té gjitha kéto elemente, Gjykata del né
pérfundimin se vendimi pér ta shpallur t€ pavlefshém votimin né té katér
degét zgjedhore duhet konsideruar si arbitrar dhe i shpérpjesétuar né
krahasim me ¢do géllim té drejté t€ pérmendur nga Qeveria. Pér rrjedhojé,
né rastin e ¢éshtjes né€ fjal€, ka pasur shkelje té nenit 3 t& Protokollit nr. 1.

62. Si ka vendosur késhtu, Gjykata vleréson se nuk &shté e nevojshme té
shprehet rreth ankesave té paditésit lidhur me njéanshmérin€ e anétaréve té
komisionit zgjedhor t€ zonés nr. 72, duke pasur parasysh mesazhin pér
lexuesit qé ata e kishin botuar népér gazeta, rreth shkeljeve té pretenduara té
ligjit zgjedhor t€ brendshém né ¢astin e rinumérimit t€ 7 prillit 2002 dhe
rreth mungesés s€ siguris€ s€ kutive t€ votimit. Nuk éshté me vend
gjithashtu qé té shqyrtohet kérkesa e Qeveris€é pér prapésim lidhur me
mosshterimin e mjeteve t€ brendshme ligjore né kuadér t€ ankesave pér
njéanshmériné e pandehur t€ anétaréve t€ komisionit zgjedhor té
lartpérmendur.
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III. RRETH ZBATIMIT TE NENIT 41 TE KONVENTES

63. Sipas nenit 41 t& Konventgs,

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t&€ Konventés ose té protokolleve té
saj dhe, nése e drejta e brendshme e Palés s¢ Lart¢ Kontraktuese lejon t€ béhet vetém
njé ndregje e pjesshme, Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté
palés sé démtuar.”

A. Démi material

64. Paditési saktéson se kérkesa e tij pér sa i pérket démit material
mbéshtetet né humbjen e pagés qé ai do t€ kishte marré si deputet né
Verkhovna Rada. Ai kérkon 144 000 dollaré amerikané (USD), ose 107 250
euro (EUR), duke treguar se kjo shumé i pérgjigjet péraférsisht rrogés sé njé
deputeti dhe se ajo &shté pra shuma g€ ai do t& kishte marré sikur té€ ishte
zgjedhur.

65. Qeveria vleréson se nuk ka lidhje shkak&sore midis kérkesave pér
zhdémtim té paditésit dhe shkeljes sé konstatuar.

66. Si¢ &shté véné né dukje né paragrafin 56 t€ mésipérm, shpallja e
votimit si i pavlefshém n€ katér degét né fjalé ka sjellé si pasojé té
drejtpérdrejté faktin q€ 1 zgjedhur n€ parlament éshté deklaruar Z. G. dhe jo
paditési. Eshté e vérteté se, sikur t& ishte zgjedhur, Z. Kovatch do té kishte
marré shpérblime si deputet. Miré€po kjo nuk mjafton pér t€ pérligjur
dhénien e shumave té kérkuara, sepse kéto duhet t€ vihen né balancé me té
ardhurat e tjera g€ ai ka mundur t€ marré e té cilat nuk do t’i kishte pasur
sikur té ishte zgjedhur, nj€lloj si n€ ¢€shtjen Lykourezos k. Gregisé (vendim
1 cituar mé lart, § 64), ku paditésit 1 ishte hequr mandati. Paditési ka dhéné
hollési rreth pagés qé do té kishte marré si deputet, por nuk e ka saktésuar
shifrén e humbjes sé tij neto. Gjykata e rrézon pra kérkesén e tij lidhur me
démin material.

B. Démi moral

67. Paditési kérkon 56 000 USD (41 715 EUR) si zhdémtim pér ankthin
dhe tronditjen qé thoté se ka pésuar pér shkak té shkeljes sé t& drejtave té tij
zgjedhore.

68. Qeveria €shté e mendimit se kjo kérkesé &shté e pabazuar dhe e
tepruar.

69. Gjykata e pranon qé paditési ka pésuar njé dém moral pér shkak té
shkeljes s€ konstatuar. Pér rrjedhojé, duke vendosur me paanési dhe duke i
marré parasysh t€ gjitha rrethanat e ¢€shtjes, ajo 1 jep atij pér kété 8 000
EUR.
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C. Kosto dhe shpenzime

70. Megenése paditési nuk ka paraqitur kérkesé pér kosto dhe shpenzime
brenda afateve t€ caktuara, Gjykata nuk jep asnjé shumé pér kété qéllim.

D. Kamatévonesat

71. Gjykata e gjykon si té€ pérshtatshme q€ ta bazojé pérqindjen e
kamatévonesave te pérqindja e interesit t€ huas afatshkurtér t€ Bankés
Qendrore Evropiane, t€ rritur me tri piké€ pérqindjeje.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NJEZER],

1. Ia bashkon thelbit pretendimin e Qeverisé pér mosshterimin e mjeteve té
brendshme ligjore pér sa 1 pérket ankesés sé paditésit lidhur me
njéanshmériné e pretenduar t€ disa anétaréve té njé komisioni zgjedhor
dhe nxjerr si pérfundim se nuk ésht€ e nevojshme té€ shqyrtohet kjo
ankesé;

2. E deklaron kérkesén té pranueshme pér pjesén qé mbetet;
3. Thoté se ka pasur shkelje té nenit 3 t& Protokollit nr. 1;

4. Thoté

a) se shteti 1 paditur duhet t’i paguaj€ paditésit, brenda tre muajsh duke
nisur nga dita kur vendimi do t& keté marré formé t€ preré né pérputhje
me nenin 44 § 2 t€ Konventés, 8 000 EUR (teté mijé euro) pér dém
moral, té cilat duhet t€ konvertohen né monedhén kombétare té shtetit té
paditur me kursin e zbatueshém né ditén e kryerjes s€ pagesés, plus ¢do
shumé g€ mund t€ duhet mé tepér si vleré tatimi pér paditésin;

b) se, duke nisur nga pérfundimi 1 afatit t€ lartpérmendur e deri né
derdhjen e saj, kjo shumé do t&€ shtohet me njé interes t€ thjeshté né
pérqgindje t€ barabart€ me até t& huas afatshkurtér t&€ Bankés Qendrore
Evropiane té zbatueshme gjaté késaj periudhe, t&€ shtuar me tri piké
pérqindjeje;

5. Rrézon kérkesén pér ¢do shtesé tjetér si shpérblim t& drejté.

I hartuar né anglisht, pastaj i njoftuar me shkrim mé 7 shkurt 2008, né
zbatim t€ nenit 77 §§ 2 e 3 t€ Rregullores.
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