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DHOMA E MADHE

CESHTJA MASLOV k. AUSTRISE

(Kérkesépadi nr. 1638/03)

VENDIM

STRASBURG

23 gershor 2008

Ky vendim éshté béré i formés sé preré. Atij mund t’i béhen rishikime né
redaktim.
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Né céshtjen Maslov k. Austrisé,
Gjykata Evropiane e té Drejtave t&€ Njeriut, e mbledhur né njé Dhomé té
Madhe té pérbéré nga:
Jean-Paul Costa, kryetar,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Frangoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Ireneu Cabral Barreto,
Karel Jungwiert,
Elisabeth Steiner,
Alvina Gyulumyan,
Ineta Ziemele,
Isabelle Berro-Lefévre,
Paivi Hirvela,
Giorgio Malinverni,
Andras Sajo,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria, gjyqtaré,
dhe nga Vincent Berger, késhilltar juridik,
Pasi e diskutoi ¢éshtjen né seancé t€ mbyllur mé 6 shkurt dhe 28 maj
2008,
Jep kété vendim, t€ miratuar n€ két€ daté t€ fundit:

PROCEDURE

1. Né zanafill€ t€ késaj ¢€shtjeje ndodhet njé kérkesépadi (n° 1638/03) e
drejtuar kundér Republikés sé Austrisé dhe té cilén njé shtetas bullgar, Z.
Juri Maslov (“paditési”), e ka paraqitur prané Gjykatés mé 20 dhjetor 2002,
né bazé t€ nenit 34 t&€ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave t€ Njeriut dhe
té Lirive Themelore (“Konventa”).

2. Paditési €shté pérfaqésuar nga Z. M. Deuretsbacher, avokat prané
Dhomés sé& Avokatéve t€ Vjenés. Qeveria austriake (“Qeveria”) €&shté
pérfagésuar nga agjenti i saj, Z. F. Trauttmansdorff, ambasador, drejtor i
Drejtorisé s€ té Drejtés Ndérkombétare n€é Ministriné federale t€ Punéve té
Jashtme.

3. Paditési shtronte vecanérisht si pretendim se ndalimi 1 géndrimit 1
shpallur kundér tij dhe débimi i tij drejt Bullgarisé pérbénin shkelje té sé
drejtés sé tij pér respektimin e jetés s€ tij private dhe familjare.
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4. Kérkesépadia 1 éshté caktuar seksionit t€ paré t€ Gjykatés (neni 52 § 1
i Rregullores s€ Gjykat€s). Mé 2 gershor 2005, ajo u shpall pjesérisht e
pranueshme nga njé dhomé e kétij seksioni, e pérbéré nga Christos Rozakis,
Snejana Botoucharova, Anatoli Kovler, Elisabeth Steiner, Khanlar Hajiyev,
Dean Spielmann dhe Sverre Erik Jebens, gjyqtaré, si edhe nga Seren
Nielsen, sekretar seksioni. M€ 22 mars 2007, njé dhomé e t€ njéjtit seksion,
e pérbéré nga Christos Rozakis, Loukis Loucaides, Nina Vaji¢, Elisabeth
Steiner, Khanlar Hajiyev, Dean Spielmann dhe Sverre Erik Jebens, gjyqtaré,
si edhe nga Seren Nielsen, sekretar seksioni, ka dhéné nj€ vendim sipas t&
cilit, me katér vota né€ favor e tri kund@r, ishte shkelur neni 8 i Konventés
dhe shteti 1 paditur duhej t’1 paguante paditésit shumén prej 5 759,96 eurosh
pér kosto e shpenzime.

5. Mg 24 shtator 2007, kolegji 1 Dhomés sé Madhe 1 ka dhéné té dre;jté
kérkesés s€ Qeverisé, e cila kishte kérkuar dérgimin e ¢é€shtjes para Dhomés
sé Madhe, né bazé té nenit 43 té€ Konventés.

6. Pérbérja e Dhomés s¢ Madhe éshté vendosur né pérputhje me nenet
27 §§ 2 e 3 t&¢ Konventés dhe atij 24 t& Rregullores.

7. Si paditési ashtu edhe Qeveria kané paraqitur nga njé¢ memorandum.
Qeveria bullgare nuk e pérdori t€ drejtén e saj pér t€ ndérhyré né€ proceduré
(neni 36 § 1 1 Konventgs).

8. Njé seancé &shté zhvilluar publikisht né Pallatin e t€ Drejtave té
Njeriut, né Strasburg, mé 6 shkurt 2008 (neni 59 § 3 1 Rregullores).

Jané paraqitur:

— pér Qeveriné

Z. F. TRAUTTMANSDORFF, pérfagésues,

Z"2 B. OHMS,

Z. C.SCHMALZL, késhilltare;
— pér paditésin

Z. M. DEURETSBACHER, avokat.

Gjykata 1 dégjoi deklarimet e Z'¢ Deuretsbacher e Trauttmansdorff si
edhe pérgjigjet e tyre pér pyetjet e disa gjyqtaréve.

9. Mé pas, Andrés Sajo, z€vendésgjyqtar, e ka zévendésuar Riza Tiirmen,
i cili ka gené i pamundur (neni 24 § 1 1 Rregullores).
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FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

10. Paditési, i lindur né tetor 1984, €shté tani me banim né Bullgari.

11. N€ néntor 1990, né moshén gjashtévjecare, ai hyri n€ ményré té
ligjshme né Austri bashké me prindérit, me t& véllané e me t€ motrén e tij
dhe pas késaj ka géndruar né ményré t€ rregullt né két€ vend. Prindérit e tij,
té cilét ushtronin njé puné té ligjshme, fituan ndérkohé shtetésiné austriake.
I interesuari u shkollua né Austri.

12. Né& fund té€ vitit 1998, kundér paditésit u nis njé procedim penal. Ai
dyshohej né vecanti se kishte kryer vjedhje automjetesh, dyqanesh dhe
shpérndarésish automatiké, se kishte vjedhur shishe té zbrazura né njé zoné
grumbullimi, se kishte detyruar njé djalé tjetér qé€ t’1 vidhte s€¢ émés 1 000
shilinga austriake, se e kishte shtyré kété djalé dhe e kishte goditur me
shkelma, duke 1 shkaktuar kontuzione, dhe se kishte p&rdorur njé mjet
motorik pa lejen e té zotit.

13. ME 8 mars 1999, paditési mori njé leje t€ pérhershme qéndrimi
(Niederlassungsbewilligung).

14. Mg 7 shtator 1999, gjykata pér t€ mitur (Jugendgerichtshof) e Vjenés
e quajti paditésin fajtor pér njézet e dy akuza pér vjedhje me thyerje né
rrethana rénduese té€ kryera né grup (gewerbsmdfiger Bandendiebstahl) dhe
pér tentativé vjedhjeje me thyerje né rrethana rénduese né bashképunim, pér
krijim bande (Bandenbildung), shantazh (Erpressung), ushtrim dhune
(Korperverletzung) dhe pérdorim t€ paautorizuar t€ njé automjeti
(unbefugter Gebrauch eines Fahrzeugs), shkelje té cilat ai 1 kishte kryer
ndérmjet néntorit 1998 dhe gershorit 1999. Ajo e dénoi té interesuarin me
tet€émbédhjeté€ muaj burgim, nga té cilét trembédhjeté me kusht me vénie né
prové, dhe e detyroi até t€ ndjeké njé kuré€ dezintoksikimi pér toksikomani.

15. M€ 11 shkurt 2000, paditési u arrestua dhe ndaj tij u nisén ndjekje té
tjera penale pér njé séré vjedhjesh me thyerje t€ kryera ndérmjet gershorit
1999 dhe janarit 2000. I interesuari dhe bashképunétorét e tij dyshoheshin
se ishin futur me thyerje népér dyqane e restorante dhe se kishin pérvetésuar
aty t€ holla dhe mallra. Mé 11 shkurt 2000, gjykata pér t€ mitur e Vjenés
mori ndaj paditésit masé burgimi té pérkohshém.

16. ME 25 maj 2000, kjo gjykaté e quajti padité€sin fajtor pér
tetémbédhjeté akuza pér vjedhje né rrethana rénduese dhe pér tentativé
vjedhjeje né rrethana rénduese dhe 1 dha atij njé dénim me pesémbédhjeté
muaj burgim. Duke pércaktuar dénimin, ajo quajti si rrethané lehtésuese
pohimet e paditésit dhe si rrethané rénduese numrin e veprave penale té
kryera si edhe faktin g€ i interesuari kishte kryer me shpejtési shkelje té reja
pas dénimit t€ tij t€ fundit. Ajo vuri re gjithashtu se paditési, ndonése
vazhdonte té jetonte me prindérit e tij, 1 ishte shmangur térésisht ndikimit té
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tyre edukues, mungonte shpesh né banesé¢ dhe e kishte braktisur shkollén.
Ajo vuri gjithashtu né dukje se paditési nuk i ishte pérmbajtur urdhrit g€ i
ishte dhéné pér t€ ndjekur njé kuré dezintoksikimi. Pér pasojé, ajo e térhoqi
kushtin me té cilin ishte shoqéruar dénimi i datés 7 shtator 1999. Pas kétij
gjykimi, paditési kreu dénimin e tij me burg.

17. Mé 3 janar 2001, Drejtoria Federale e Policisé
(Bundespolizeidirektion) e Vjenés, duke u mbéshtetur né nenin 36 §§ 1 e 2
(1) t& ligjit t& wvitit 1997 pér t€ huajt (Fremdengesetz), shpalli kundér
paditésit nj€ ndalim géndrimi pér dhjeté vjet. Duke marré parasysh dénimet
e tij, ajo vlerésoi se do té ishte né kundérshtim me interesin publik qé€ ai té
géndronte né Austri. Meqgenése paditési kishte kryer vepra té tjera penale
pas dénimit té tij t&€ paré, interesi 1 pérgjithshém pér mbrojtjen e rendit dhe
pér parandalimin e veprave penale merrte pérparési mbi interesin e t€ riut
pér t€ géndruar né Austri.

18. Me ndihmén e njé avokati, paditési béri apelim. Sipas tij, ndalimi 1
géndrimit pérbénte shkelje t& sé drejtave té tij t€ garantuara nga neni 8 i
Konventés, duke gené se ai ishte 1 mitur, se kishte mbérritur né Austri né
moshén gjashtévjecare, se e gjithé familja e tij jetonte né kété€ vend dhe se
nuk kishte asnjé t€ aférm né Bullgari. Ai iu referua gjithashtu nenit 38
§ 1(4) té ligjit t& vitit 1997 pér té huajt, q€ thoté se njé ndalim qéndrimi nuk
mund t€ shpallet kundér njé té€ huaji i cili géndron né€ ményré té ligjshme né
Austri g€ n€ moshé té re.

19. Me njé vendim t€ datés 19 korrik 2001, Drejtoria e Sigurimit Publik
(Sicherheitsdirektion) e Vjenés e hodhi poshté apelimin dhe la né fuqi
vendimin e Drejtorisé Federale té Policisé.

20. Mé 17 gusht 2001, paditési iu drejtua Gjykaté€s Administrative
(Verwaltungsgerichtshof) dhe Gjykatés Kushtetuese
(Verfassungsgerichtshof). Ai theksoi se kishte mbérritur né Austri né
moshén gjashté vjeg, se ishte shkolluar né kété vend, se nuk e fliste
bullgarishten dhe se nuk kishte as t€ aférm, as marrédhénie shoqérore né
Bullgari. Ai térhoqi gjithashtu vémendjen mbi faktin se vazhdonte té ishte 1
mitur.

21. M¢ 18 shtator 2001, Gjykata Administrative e hodhi poshté kérkesén
e t€ interesuarit, duke arritur né pérfundimin se ndalimi i qéndrimit ishte 1
pérligjur né véshtrim t€ nenit 8§ § 2 t€ Konventés. Ajo vuri n€ dukje se
paditési kishte ardhur n€ Austri vetém né moshén gjashté vjec. Por, sipas
jurisprudencés sé saj t€ vazhdueshme, neni 38 § 1 (4) i ligjit t& vitit 1997 pér
té huajt e pérjashtonte shpalljen e njé ndalimi géndrimi vetém kundér atyre
té huajve g€ ishin me géndrim t€ ligjshém né két€ vend qé pérpara moshés
tre vje¢. Duke pasur parasysh seriozitetin dhe numrin e veprave penale té
kryera nga paditési, faktin se ai kishte kryer me shpejtési vepra té tjera
penale pas dénimit t€ paré, si edhe ashpérsiné e dénimeve t€ dhéna, Gjykata
Administrative vlerésoi se ndalimi i géndrimit nuk pé€rbénte njé ndérhyrje t&
shpérpjes€tuar n€ ushtrimin nga ana e té interesuarit e té drejtave té tij té
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garantuara nga neni 8, pavarésisht prej kohézgjatjes s¢ qéndrimit té tij né
Austri dhe lidhjeve té€ tij familjare n€ kété vend.

22. Me njé vendim t€ datés 19 shtator 2001, Gjykata Kushtetuese e
pezulloi zbatimin e vendimit t& débimit, né pritje t€ vendimit t€ saj.

23. Duke mos pérfituar nga nj€ lirim para kohe, paditési u lirua mé 24
maj 2002. N¢€ seancén para Gjykatés, avokati i paditésit vuri n€ dukje se
klienti i tij e kishte pérfunduar shkollimin e vet gjaté qéndrimit n€ burg dhe
se ai 1 kishte ndihmuar t€ atit né ndérmarrjen familjare t& transporteve pas
daljes nga burgu.

24. Mg 25 néntor 2002, Gjykata Kushtetuese nuk pranoi ta shqyrtojé
kérkesén e paditésit, duke e vlerésuar até€ si t€ paracaktuar pér t€ déshtuar.

25. Né dhjetor 2002 u béné pa dobi disa pérpjekje pér ta njoftuar
paditésin pér ndalimin e géndrimit.

26. Mé 18 gusht 2003, Drejtoria Federale e Policisé e Vjenés 1€shoi njé
vendim té€ ri q€ e urdhéronte té interesuarin t€ largohej nga Austria.

27. Mé 14 tetor 2003, vendimi iu njoftua paditésit né adresén e prindérve
té tij, pastaj Drejtoria Federale e Policisé e Vjenés urdhéroi burgimin e té
interesuarit me synim té€ débimit t€ tij. Ky u arrestua mé 27 néntor 2003.

28. Mé 22 dhjetor 2003, paditési u débua né drejtim té€ Sofjes. Sipas
informatave té pércjella nga avokati i tij né seancé, ai nuk ka kryer shkelje
té€ tjera n€ Bullgari dhe ka gjetur atje nj€ puné.

29. Né seancé, Qeveria e ka informuar Gjykatén se ndalimi i qéndrimit
do t& pérfundonte mé€ 3 janar 2011, pra dhjet€ vjet pas shpalljes sé tij
(paragrafi 17 i mésipérm).

II. E DREJITA DHE PRAKTIKA E BRENDSHME LIDHUR ME
CESHTIEN

A. Ligji pér té huajt

30. Ligji 1 vitit 1997 pér té huajt (Fremdengesetz) ishte né fuqi né kohén
e fakteve. Pjesét e neneve 36 deri 38, té€ cilat kishin lidhje me ¢éshtjen,
lexoheshin késhtu:

Neni 36

“1) Ndaj njé t€ huaji mund té shpallet njé ndalim qéndrimi kur ka fakte t& pérpikta
qé 1€né vend pér té hamendésuar, mbéshtetur né arsye, se géndrimi i tij

1. pérbén rrezik pér getésing, rendin dhe siguriné publike ose

2. bie ndesh me interesa té tjeré publiké té parashikuar né nenin 8§ § 2 t&
Konventés Evropiane t€ sé Drejtave té Njeriut.
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2) Ekzistenca e fakteve t€ pérpikta né kuptimin e paragrafit 1 quhet e mirégené
sidomos kur njé€ i huaj

1. &shté dénuar nga njé juridiksion austriak me njé dénim té formés s€ preré prej
mé shumé se tre muajsh burgim, me njé dénim burgimi pjesérisht t& shoqéruar me
njé kusht me vénie né prové ose me njé dénim prej mé shumé se gjashté muajsh
burgim t€ shogéruar me njé kusht me vénie né prové, apo éshté dénuar mé shumé se
njé heré me vendim pérfundimtar pér té njéjtén prirje té rrezikshme pér kryerje
veprimesh kriminale.”

Neni 37

“1) Kur njé ndalim géndrimi (...) rrezikon té sjellé njé ndérhyrje né jetén private ose
familjare t€ t& huajit, ai nuk duhet t€ lejohet vecse n€ rast nevoje t& ngutshme né
véshtrim t€ njérit prej qéllimeve t€ shprehura né€ nenin 8 § 2 t& Konventés Evropiane
té sé Drejtave t€ Njeriut.

2) (...) njé ndalim géndrimi nuk mund t€ shpallet kurrsesi né rast se rrjedhojat e tij
mbi situatén ¢ té huajit dhe té familjes sé€ tij jané€ mé t€ médha sesa pasojat ¢ démshme
gé do té sillte mungesa e njé mase té tillé. Né peshimin e faktoréve té lartpérmendur
éshté e udhés t€ merren parasysh vecanérisht rrethanat e méposhtme:

1. kohézgjatja e qéndrimit dhe shkalla e integrimit t€ t€ huajit ose t€ anétaréve té
familjes sé tij;

2. géndrueshmeéria e lidhjeve familjare e t€ tjera.”

Neni 38

“1) Njé ndalim géndrimi nuk mund té shpallet n€ qofté se

()

4. 1 huaji ka jetuar né vendin prités qé né moshé t€ re dhe ésht€ vendosur aty né
ményré t€ ligjshme qé€ prej shumé vitesh.”

31. Gjykata Administrative ka gjykuar se vetém ata t€ huaj té cilét kané
gené me banim né Austri q€ para moshés tre vje¢ quhen se kané jetuar aty
g¢€ né€ “moshé t€ re” n€ kuptimin e nenit 38 § 1 (4) t& ligjit pér t&€ huajt (shih,
pér shembull, vendimin e 17 shtatorit 2001, nr. 96/18/0150, vendimin e 2
marsit 1999, nr. 98/18/0244, dhe vendimin e 21 shtatorit 2000,
nr. 2000/18/0135).

B. Kodi Civil

32. Neni 21 § 2 i Kodit Civil (Aligemeines Biirgerliches Gesetzbuch)
shprehet se:

“Jané té mitur ata persona q€ nuk e kané mbushur moshén tetémbédhjeté vjec: (...)”
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Ky version 1 nenit 21 t€ Kodit Civil ka hyré né€ fuqi mé 1 korrik 2001.
Para késaj date, mosha madhore ishte néntémbédhjeté vjec.

I1I. TEKSTE NDERKOMBETARE LIDHUR ME CESHTJEN

A. Instrumente té Késhillit té Evropés

33. Dy rekomandimet e méposhtme té€ Komitetit t&€ Ministrave té
Ké&shillit t&€ Evropés paragesin njé€ interes t€ vecanté né kontekstin e késaj
céshtjeje.

34. Sé pari, rekomandimi Rec(2000)15 i Komitetit t€ Ministrave mbi
sigurin€ e géndrimit t€ imigrantéve afatgjaté thoté shprehimisht:

“4. Lidhur me mbrojtjen ndaj débimit

a) Cdo vendim pér débim té njé imigranti afatgjaté duhet t&€ marré parasysh, né
respekt t€ parimit t€ pérpjesétueshmérisé dhe nén dritén e jurisprudencés sé
zbatueshme t€ Gjykatés Evropiane té sé Drejtave té Njeriut, kriteret e méposhtme:

— sjelljen personale té t€ interesuarit;

— kohézgjatjen e qéndrimit;

— pasojat si pér imigrantin ashtu edhe pér familjen e tij;

— lidhjet q€ imigranti dhe familja e tij kan€ me vendin e prejardhjes.

b) NE zbatim té parimit té pérpjesétueshmérisé té pércaktuar né paragrafin 4 a),
shtetet anétare duhet t€ marrin parasysh si¢ u takon kohézgjatjen dhe natyrén e
géndrimit si edhe seriozitetin e krimit t& kryer nga imigranti afatgjaté. Shtetet

anétare mund t& parashikojné sidomos g€ njé€ imigrant afatgjaté nuk duhet débuar:

— pas pes€ vjetésh géndrim, me pérjashtim t& rastit kur ai ésht€ dénuar pér njé
vepér penale me mé shumé se dy vjet burgim pa kusht;

— pas dhjeté vjetésh qéndrim, me pérjashtim t& rastit kur ai éshté dénuar pér njé
vepér penale me mé shumé se pesé€ vjet burgim pa kusht.

Pas njézet vjetésh qéndrim, njé imigrant afatgjaté nuk duhet té€ jet€ mé i
débueshém.

¢) Imigrantét afatgjaté q€ kané lindur né territorin e njé shteti anétar ose q€ jané
pranuar atje para moshés dhjeté vjec e t€ cilét géndrojné atje né ményré t€ ligjshme
dhe t€ zakonshme, nuk duhet t€ jené té débueshém pasi kané mbushur moshén
tetémbédhjeté vjeg.

Imigrantét afatgjaté qé jané t€ mitur, si parim, nuk mund t€ béhen objekt i njé
mase débimi.
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d) Né té gjitha rastet, secili shtet anétar duhet t€ mundé té parashikojé, né
legjislacionin e vet t€ brendshém, mundésiné pér ta débuar njé imigrant afatgjaté, né
qofté se ky pérbén njé€ kércénim t&€ réndé pér siguriné publike apo pér sigurimin e
shtetit.”

35. Sé dyti, rekomandimi Rec(2002)4 rreth statusit juridik té personave
té pranuar pér ribashkim familjar pércakton se, kur parashikohet t€ merret
ndonjé masé si heqja a mosripértéritja e nj€ lejeje qéndrimi apo débimi i njé
anétari t€ familjes:

“(...) shtetet anétare duhet t€ marrin né konsideraté né ményrén e duhur disa kritere
si vendlindja e tij, mosha qé ka pasur kur ka hyré brenda shtetit, kohézgjatja e
géndrimit té tij, marrédhéniet e tij familjare, ekzistenca e njé familjeje né shtetin e
prejardhjes, si edhe géndrueshméria e lidhjeve t€ tij shogérore e kulturore me shtetin e
prejardhjes. Interesi dhe miréqgenia e fémijéve meritojné njé konsideraté t€ veganté.”

B. Instrumente té Kombeve té Bashkuara

36. Konventa e Kombeve t€ Bashkuara pér té Drejtat e Fémijés, e
miratuar mé 20 néntor 1989 dhe né té cilén Austria &shté palé, sanksionon:

Neni i paré

“Né kété Konventé, me fémijé kuptohet ¢do genie njerézore nén moshén
tet€émbédhjeté vjeg, me pérjashtim té rasteve kur mosha madhore arrihet mé pérpara,
né pérputhje me legjislacionin té cilit i nénshtrohet ai.”

Neni 3

“l. Né t& gjitha vendimet qé kané t€ b&né me fémijén, t&€ marra qofté nga
institucione publike ose private té pérkrahjes shoqérore, nga gjykatat, autoritetet
administrative apo organet legjislative, interesi mé i lart€ i fémijés duhet t€ jeté
konsiderata mbizotéruese.”

Neni 40

“Shtetet palé i njohin ¢do fémije t€ dyshuar, té akuzuar ose pér té cilin Eshté théné se
ka kryer shkelje t€ ligjit penal, t€ drejtén e njé trajtimi té till€, q& zhvillon te fémija
ndjenjén e dinjitetit dhe t€ vlerés s€ personit, qé pérforcon tek ai ndjenjén e respektit
té tij pér t€ drejtat e njeriut dhe lirité themelore t€ té tjeréve dhe qé merr parasysh
moshén e fémijés si dhe déshirén pér té ndihmuar riintegrimin e tij né shoqéri dhe né
ményré qé ai té luajé njé rol konstruktiv né gjirin e saj.”

37. Komiteti i1 t€ Drejtave t€ Fémijés, né vérejtjet e tij pérfundimtare
rreth raportit t€ dyté periodik pér Austringé, (CRC/C/15/Add. 251, 31 mars
2005, §§ 53 dhe 54), deklaron se &shté i shqetésuar nga rritja e numrit té
personave nén tet€émbédhjeté vje¢ qé¢ mbahen né burg — njé dukuri qé prek
né€ ményré t& shpérpjes€tuar t€ miturit me prejardhje t€ huaj — dhe, duke
pasur parasysh nenin 40 t¢ Konventés pér t€ Drejtat ¢ Fémijéve, porosit qé
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té merren masat e duhura pér té€ lehtésuar riedukimin e fémijéve qé€ kané
pasur probleme me organet e drejtésisé pér t€ mitur dhe rikthimin e tyre né
gjirin e shoqérisé.

38. N& vérejtjen e tij t& pérgjithshme nr. 10 (2007) rreth té€ drejtave té
fémijéve né drejtésiné pér t€ mitur (CRC/C/GC/10, 25 prill 2007, § 71),
Komiteti i t€ Drejtave té€ Fémijés saktéson lidhur me masat qé duhet té
merren n€ fushén e drejtésisé pér t€ mitur:

“Komiteti déshiron té theksojé se pérgjigjja ndaj njé shkeljeje duhet té jeté pérheré
né pérpjesétim jo vetém me rrethanat dhe me seriozitetin e shkeljes, por edhe me
moshén, me pérgjegjshmériné e pamjaftueshme, me situatén dhe me nevojat e fémijés,
si edhe me nevojat e ndryshme, sidomos afatgjata, té shoqérisé. Njé qasje ngushtésisht
ndéshkuese nuk pérputhet me parimet udhéheqése té drejtésis€é pér t€ mitur té
sanksionuara né nenin 40 § 1 t€ Konventés pér t€ Drejtat e Fémijés (...). N& rast
shkeljesh té rénda t€ kryera nga njé fémij€, mund té parashikohet t€ merren masa né
pérpjesétim me situatén e keqbérésit dhe me seriozitetin e shkeljes, nén dritén e
konsideratave lidhur me nevojén pér t€ mbrojtur sigurin€ publike dhe pér t’i
nd€shkuar shkelje t€ tilla. Né rastin e fémijéve, konsiderata t€ tilla duhet té
shfuqizohen gjithmoné pérpara nevojés pér té shpétuar miréqgenien dhe interesin mé té
larté té fémijés, si edhe pér té nxitur riintegrimin e tij.”

C. E drejta dhe praktika e Bashkimit Evropian

39. Meqgenése Austria dhe Bullgaria jané anétare t€ Bashkimit Evropian
pérkatésisht nga 1 janari 1995 dhe 1 janari 2007, &shté e udhés té
pé€rmenden dy direktivat e méposhtme mes atyre qé trajtojné c¢éshtje té
migrimit, duke pérfshiré edhe kushtet qé duhet té respektohen pér débimin e
shtetasve t€ njé shteti tjetér anétar apo té nj€ shteti té treté.

40. Direktiva 2003/109/CE e Késhillit e 25 néntorit 2003 rreth statusit té
shtetasve t€ vendeve té treta me banim afatgjaté thoté né ato pjesé t&€ saj qé
kané lidhje me ¢éshtjen né fjalé:

Neni 12
“Mbrojtja kundér largimit
1. Shtetet anétare nuk mund té marrin njé vendim pér largim ndaj njé banuesi
afatgjaté pérvegse kur ai pérbén njé kércénim real dhe mjaft té réndé pér rendin publik

ose siguriné publike.

2. Vendimi qé ka parasysh paragrafi 1 nuk mund té€ pérligjet me ané arsyesh
ekonomike.

3. Para se té marrin njé vendim pér largim ndaj njé banuesi afatgjaté, shtetet anétare
mbajné parasysh elementet e méposhtme:

a) kohézgjatjen e qéndrimit né territorin e tyre;

b) moshén e personit né fjalg;
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¢) pasojat pér t&€ dhe pér anétarét e familjes sé tij;

d) lidhjet me vendin ku €shté me banim ose mungesén e lidhjeve me vendin nga e
ka prejardhjen.

(.)

41. Pjesét g€ lidhen me ¢éshtjen nga teksti 1 dyt€ komunitar, direktiva
2004/38/CE e Parlamentit Evropian dhe e K&shillit e 29 prillit 2004 rreth té
drejtave t€ qytetaréve t€ Bashkimit dhe t€ anétaréve té familjeve té tyre pér
t€¢ qarkulluar dhe pér t&€ géndruar lirisht né territorin e shteteve anétare,
lexohen késhtu:

Neni 27
“Parime t& pérgjithshme

1. Me kusht qé té respektohen dispozitat e kétij kapitulli, shtetet anétare mund ta
kufizojné lirin€ e qarkullimit e t€ qéndrimit t€ njé qytetari t& Bashkimit ose t&€ njé
anétari t€ familjes sé€ tij, cilado qofté kombésia e tij, pér arsye rendi publik, sigurie
publike apo shéndeti publik. Kéto arsye nuk mund té pérdoren pér géllime ekonomike.

2. Masat pér ruajtjen ¢ rendit publik ose t& sigurisé publike duhet t& respektojné
parimin e pérpjesétueshmérisé dhe té jené té bazuara vetém te sjellja personale e
individit n€ fjal€. E vetme, ekzistenca e dénimeve penale t&€ méparshme nuk mjafton
pér té pérligjur masa t€ tilla.

Sjellja e personit né fjalé duhet t€ pérbéjé njé kércénim real, aktual dhe mjaft té
réndé pér njé interes themelor t€ shoqéris€. Arsyetimet pa ndonjé lidhje té
drejtpérdrejté me rastin individual né fjalé ose q€ lidhen me arsye parandalimi né
pérgjithési, nuk mund t& kené vler€.

(.)

Neni 28
“Mbrojtja kundér largimit

1. Para se t&€ marré njé vendim pér largim nga territori pér arsye rendi publik ose
sigurie publike, shteti anétar prit€s merr parasysh né vecanti kohézgjatjen e géndrimit
té té interesuarit n€ territorin e tij, moshén e tij, gjendjen e tij shéndetésore, situatén e
tij familjare dhe ekonomike, integrimin e tij shoqéror e kulturor né shtetin anétar
prités, si edhe forcén e lidhjeve té tij me vendin e vet t€ prejardhjes.

2. Shteti anétar prités nuk mund t€ marré njé vendim pér largim nga territori ndaj
njé qytetari t€ Bashkimit apo anétaréve t&€ familjes sé tij, cilado qofté kombésia e tyre,
té cilét kané fituar njé t& drejté t€ pérhershme qéndrimi né territorin e tij, pérvegse pér
arsye t€ domosdoshme rendi publik a sigurie publike.
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3. Njé vendim largimi nuk mund té merret ndaj qytetaréve t€ Bashkimit, cilado
gofté kombésia e tyre, me pérjashtim té rastit kur vendimi mbéshtetet né arsye serioze
sigurie publike t& pércaktuara nga shtetet anétare, nése ata:

a) kané géndruar né shtetin anétar prités gjaté dhjeté viteve t€ méparshme, ose

b) jané t€ mitur, me pérjashtim té rastit nése largimi &shté i nevojshém né
interesin e fémijés, ashtu si¢ parashikohet né Konventén e Kombeve t€ Bashkuara
pér t€ Drejtat e Fémijés t€ 20 néntorit 1989.

42. Jurisprudenca e Gjykatés s€ Drejtésis€ t€ Komuniteteve Evropiane
(GJDKE) tregon se ¢do vendim pér mospranim ose débim duhet t&
mbéshtetet n€ sjelljen personale té individit né fjalé dhe né€ njé vlerésim té
pikés nése ky 1 fundit paraget ndonjé kércénim real, aktual e mjaft t€ réndé
pér rendin publik, siguriné publike apo shéndetin publik.

43. Né vendimin e saj Orfanopoulos k. Landit Baden-Vyrtemberg dhe
Oliveri k. Landit Baden-Vyrtemberg t&¢ 29 prillit 2004 (¢éshtjet C-482/01
dhe C-493/01, pjesa udhézuese, pikat 3-5), GJDKE ka théné:

“3. Neni 3 i direktivés 64/221 i kundérvihet njé praktike kombétare sipas sé cilés
juridiksionet kombétare, duke verifikuar ligjshmériné e débimit t¢ urdhéruar ndaj njé
shtetasi té njé shteti tjetér anétar, nuk ka pérse té marrin né konsideraté elemente
faktike t& ndodhura pas vendimit té fundit t€ autoriteteve kompetente, t€ cilat mund t&
sjellin zhdukje ose pakésim jo t& papérfillshém té kércénimit aktual qé do té pérbénte
pér rendin publik sjellja e personit n€ fjal€. I tillé €shté rasti sidomos nése ka kaluar
njé afat i gjat€ ndérmjet daté€s s€ vendimit pér débim, nga njéra ané, dhe asaj té
vlerésimit té kétij vendimi nga juridiksioni kompetent, nga ana tjetér.

4. Nenet 39 CE dhe 3 t€ direktivés 64/221 e kundérshtojné njé legjislacion ose njé
praktiké kombétare sipas s€ cilés débimi nga territori i njé shtetasi t€ njé shteti tjetér
anétar q€ ka marré njé dénim té caktuar pér krime konkrete shpallet pavarésisht nga
marrja parasysh e konsideratave té rendit familjar, duke u mbéshtetur né prezumimin
se ai duhet t& débohet pa u pérfillur si¢ duhet as sjellja e tij personale, as rreziku qé€ ai
pérbén pér rendin publik.

5. Neni 39 CE dhe direktiva 64/221 nuk e kundérshtojné débimin e njé shtetasi té
njé€ shteti anétar q€ ka marré njé dénim t€ caktuar pér krime konkrete dhe ¢, nga njéra
ané, pérbén njé kércénim aktual pér rendin publik kurse, nga ana tjetér, ka qéndruar
pér shumé vite né shtetin anétar prit€s dhe mund t’u referohet disa rrethanave té
natyrés familjare kundér kétij débimi, mjafton qé vlerésimi i kryer rast pas rasti nga
autoritetet kombétare se ku géndron baraspesha e drejté mes interesave legjitime té
pranishme té€ jeté béré duke respektuar parimet ¢ pérgjithshme t€ sé drejtés komunitare
dhe, sidomos, duke pasur parasysh ashtu si¢ duhet respektimin e té drejtave themelore
si mbrojtja e jetés familjare.”

44. Né vendimin e saj Komisioni i Komuniteteve Evropiane k. Spanjés té

31 janarit 2006 (¢éshtja C-503/03, pjesa udhézuese, pika 1), GJDKE &shté
shprehur késhtu:

“(...) duke ia refuzuar Z. Farid hyrjen né territorin e shteteve palé n€ marréveshjen

pér hegjen shkallé-shkallé t&€ kontrolleve né kufijt€ e pérbashkét, té€ nénshkruar mé 14
gershor 1985 né Shengen, si edhe l1éshimin e njé vize pér géllime hyrjeje né kété
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territor ZV¢ Farid e Bouchair, shtetas t€ njé shteti té treté, bashkéshorté shtetasesh té
njé shteti anétar, pér t€ vetmen arsye se ata sinjalizoheshin né sistemin informativ
Shengen pér géllime mospranimi, pa e pasur verifikuar paraprakisht nése prania e
kétyre personave pérbénte njé kércénim real, aktual e mjaft té réndé dhe q& prekte njé
interes themelor té shoqérisé, Mbretéria e Spanjés nuk i éshté pérmbajtur detyrimeve
qé 1 takojné sipas neneve 1 deri 3 té direktivés 64/221/CEE té Késhillit, t€ 25 shkurtit
1964, pér koordinimin ¢ masave té posagme pér t€ huajt n€ fushén e qarkullimit e té
qéndrimit, t€ pérligjura pér arsye rendi publik, sigurie publike dhe shéndeti publik.”

LIGJI

I. RRETH SHKELJES SE PRETENDUAR TE NENIT 8 TE
KONVENTES

45. Paditési ankohet pér ndalimin e géndrimit t&€ shpallur kundér tij dhe
pér débimin e mépasshém drejt Bullgaris€. Ai 1 referohet nenit 8 té
Konventés, pjesét e té cilit € lidhen me ¢éshtjen né fjalé shprehen késhtu:

“l. Cdokush ka t& drejté qé t’i respektohet jeta private e familjare, (...)

2. Autoriteti publik nuk mund t€ ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvegse né
shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur, n€ nj€ shoqéri demokratike, kjo masé éshté e
domosdoshme pér sigurimin kombétar, pér siguriné publike, pér miréqenien
ekonomike té vendit, pér mbrojtjen e rendit ose pér parandalimin e veprave penale,
pér mbrojtjen e shéndetit ose t& moralit, ose pér mbrojtjen e t€ drejtave dhe lirive t€ té
tjeréve.”

A. Vendimi i dhomeés

46. Dhoma ka véné re se ekzistenca e njé ndérhyrjeje n€ ushtrimin nga
ana e paditésit e t€ drejtés s€ tij pér respektimin e jetés sé vet private dhe
familjare nuk mohohe;.

47. Ajo e ka pranuar se masa e kundérshtuar e kishte njé bazé né t&
drejtén e brendshme, konkretisht nenin 36 § 1 t€ ligjit t€ vitit 1997 pér té
huajt, dhe se nuk kishte asgjé arbitrare né mospranimin pér t€ zbatuar nenin
38 § 1 (4) té keétij ligji, i cili, sipas jurisprudencés s€ vazhdueshme té
Gjykat€s Administrative, e pérjashton shpalljen e njé ndalimi géndrimi
vetém kundér t&€ huajve q€ jan€ me qéndrim té ligjshém né Austri q€ prej
moshés deri né€ tre vjeg. Pérvec késaj, dhoma ka véné re se palét pajtohen né
mendimin se ndérhyrja synonte njé qéllim té drejt€, mbrojtjen e rendit dhe
parandalimin e veprave penale.

48. Pasi ka kujtuar jurisprudencén e vazhdueshme té Gjykatés rreth nenit
8 lidhur me débimin e t€ huajve té€ dénuar pér vepra penale, vecanérisht
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vendimin e dhéné sé fundmi nga Dhoma e Madhe né céshtjen Uner k.
Vendeve té Ulta ([DhM], nr. 46410/99, §§ 57-58, GJEDN; 2006-XII),
dhoma ka treguar faktorét me rénd€si pér ¢€shtjen qé duhet t& merren
parasysh, konkretisht:
— natyrén dhe seriozitetin e veprave penale t€ kryera nga paditési;
— kohézgjatjen e qéndrimit té t€ interesuarit né vendin prités;
— kohén gé ka kaluar midis kryerjes sé veprave penale dhe diktimit té
masés s€ kundérshtuar, si dhe sjelljen e paditésit gjaté késaj periudhe;
— géndrueshmériné e lidhjeve shogérore, kulturore dhe familjare me
vendin prit€s dhe me vendin e caktuar pér té shkuar.

49. Duke 1 shqyrtuar kéta faktoré t&€ ¢éshtjes, dhoma ka pasur parasysh
faktin se paditési kishte ardhur né Austri n€é moshén gjashté vje¢ bashké me
familjen e tij, se ai fliste gjermanisht dhe se e kishte béré té gjithé
shkollimin e vet né Austri, se veprat penale g€ kishte kryer, sado q¢ disi té
rénda, ishin mé shumé shembuj tipiké prapésie té rinjsh dhe, ve¢ me ndon;jé
pérjashtim, nuk kishin pérmbajtur akte dhune e as kishin pasur t&€ b&jné me
trafikim 1éndésh narkotike. Pérve¢ késaj, dhoma 1 kushtoi réndési sjelljes sé
miré t€ déshmuar nga paditési pas lirimit t€ tij né maj 2002 deri né débimin
e tij n€ dhjetor 2003, géndrueshmérisé sé lidhjeve shoqérore, kulturore e
familjare né Austri dhe mungesés s€ lidhjeve me Bullgaring, vendin e tij té
prejardhjes. Duke pasur parasysh kéto elemente, ajo vlerésoi se njé ndalim
géndrimi pér dhjeté vjet, ndonése i kufizuar né kohézgjatjen e tij, ishte né
shpérpjesétim me gé€llimet e drejta t€ synuara. Prandaj, ajo ka dalé né
pérfundimin se ka shkelje t€ nenit 8 t&€ Konventés.

B. Tezat e paléve

1. Paditési

50. Duke theksuar se ai ishte ende 1 mitur kur ndalimi i géndrimit u
shpall kundér tij, paditési mbron mendimin se kjo masé i démton atij
kryesisht e para s€ gjithash “jetén familjare”.

51. Ai pajtohet me vendimin e dhomés dhe saktéson se kjo e fundit i ka
kushtuar me t€ drejt€ njé peshé t€ vecanté faktit se ai ishte adoleshent né
kohén e kryerjes s€ veprave penale dhe se ato — ve¢ me ndonjé pérjashtim —
nuk kishin pérmbajtur akte dhune. Por nga ana tjetér, ai e kundérshton
argumentin e Qeveris€ sipas t€ cilit veprat penale t& kryera nga njé
toksikoman, si vjedhjet, jané po aq té rénda sa edhe trafiku 1 léndéve
narkotike. Pérve¢ késaj, ai pérmend qgéndrueshmériné e lidhjeve té tij
familjare, duke theksuar se ka jetuar me prindérit e tij pas daljes nga burgu
dhe se e éma e ka shogéruar madje né Bullgari kur u débua, pér ta ndihmuar
gjaté javéve t€ para. Ai saktéson gjithashtu se e ka kryer t€ gjithé shkollimin
e tij né Austri dhe shton g€, megjithése e ka braktisur shkollén n€ kohén e
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kryerjes s€ veprave penale, ai e ka pérfunduar shkollimin e tij gjaté€ kryerjes
s& dénimit né burg.

52. Sé fundi, paditési pohon se ai nuk ka lidhje familjare ose shoqgérore
né Bullgari. Sa pér njohjen e bullgarishtes, ai ka treguar né seancé para
Gjykatés se familja e tij i takonte pakic€s turke né Bullgari. Pér pasoj€ ai
nuk kishte kurrfar€ njohjeje t& gjuhés bullgare.

2. Qeveria

53. Qeveria nuk e mohon qé ndalimi i géndrimit pérbén njé ndérhyrje né
jetén private dhe familjare t€ paditésit. Megjithaté, ajo vé né dukje se, nése
paditési ishte 1 mitur kur u shpall masa, ai e ka mbushur moshén madhore
gjaté procedurés. Ajo shton se marrédhénia midis njé t€ rrituri dhe prindérve
té tij nuk analizohet medoemos si njé “jeté familjare”.

54. Qeveria i pérgendron vérejtjet e saj te domosdoshméria e ndérhyrjes.
Ajo mbron mendimin se dhoma, n€ vendimin e saj, nuk e ka marré parasysh
hapésirén e shtetit pér t€ béré€ vlerésim. Kjo nuk genka kufizuar, né fakt, me
shqyrtimin nése ishin respektuar apo jo parimet udhéheqése té nxjerra nga
jurisprudenca e Gjykatés, por e paska zévendésuar né té vérteté vénien né
peshé nga ana e autoriteteve t€ brendshme me vlerésimin qé ka béré veté.
Dhoma paska vepruar pra si njé gjykaté apeli apo si njé juridiksion 1
“shkallés s€ katért”.

55. Qeveria kritikon mungesén e qartésisé s€ jurisprudencés sé Gjykatés
dhe mbron mendimin se, duke paré dinamikén e késaj jurisprudence dhe
dallimet né qasje dhe né€ sqarim mes dhomave té ndryshme, autoritetet e
brendshme e kané té véshtiré t’i shmangin disa vendime qé e shkelin nenin
8 t&¢ Konventés.

56. Qeveria vleréson se vendimi i dhomés nuk i zbaton me korrektési
kriteret e paraqitura né vendimet Boultif k. Zvicrés (nr. 54273/00, § 48,
GjEDN; 2001-1X) dhe Uner (i cituar mé lart, § 57). Sipas saj, veprat penale
té kryera nga paditési ishin t€ njé serioziteti t€ konsiderueshém. Fjala genka
pér vepra penale t€ kryera nga nj€ toksikoman, té cilave u dashka kushtuar
po aq réndési sa edhe shkeljeve té legjislacionit rreth I€ndéve narkotike. Pér
mé tepér, dénimi 1 dhéné do t&€ genkésh vecanérisht i rénd€, po t&€ merret
parasysh se dénimi maksimal 1 mundshém ishte pérgjysmuar tashmé, né
zbatim t€ nenit 5 § 4 t& ligjit pér gjykatat e t€ miturve. Pérvec késaj, paditési
nuk paskésh lidhje familjare t€ géndrueshme, megenése 1 ishte shmangur
ndikimit edukues t€ prindérve té€ tij dhe, ndryshe nga paditésit né€ c¢éshtjet
Boultif dhe Uner (vendime té cituara mé lart), nuk paskésh themeluar ende
ndonjé familje t€ vetén, nuk paskésh lidhje t&€ qéndrueshme shoqérore dhe
nuk genkésh i integruar, pérderisa paskésh braktisur shkollén, nuk paskésh
ndjekur ndonjé formim profesional dhe nuk paskésh punuar kurré né Austri.

57. Qeveria kishte mbrojtur mé paré mendimin se padit€si duhet t’i
kishte disa nocione té gjuhés bullgare, pérderisa 1 kishte kaluar gjashté vitet
e para t€ jeté€s s€ tij né Bullgari. Megjithaté, né seancé, ajo nuk e
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kundérshtoi shpjegimin e dhéné nga 1 interesuari lidhur me mosnjohjen e
késaj gjuhe nga ana e tij (paragrafi 52 i mésipérm).

58. Qeveria ngre nga ana tjeté€r njé piké parimore, se dhoma, né
vendimin e saj, 1 ka kushtuar réndési disa fakteve t&€ ndodhura pas vendimit
t€¢ brendshém pérfundimtar, konkretisht sjelljes sé¢ miré t€ paditésit pas
daljes sé€ tij nga burgu né€ maj 2002 deri né débimin e tij né dhjetor 2003.

59. Duke pérmendur ¢éshtjen Kaya k. Gjermanisé (nr. 31753/02, § 57,
28 gershor 2007), ajo mbron mendimin se data qé duhet mbajtur mend &shté
ajo kur ndalimi 1 géndrimit &shté bér€ 1 formés s€ preré né kuadér t&
procedurés sé brendshme, prandaj Gjykata nuk u dashka té€ marré parasysh
asnjé ngjarje t€ mévonshme. Cdo interpretim tjetér g€ lejon t€ merren
parasysh fakte t€ ndodhura pas vendimit t&€ brendshém pérfundimtar rénka
ndesh me veté arsyen se pérse ekziston rregulli 1 shterimit t€ rrugéve té
brendshme pér rekurs, i vendosur nga neni 35 § 1, sipas t€ cilit njé shteti
kontraktues mund t’1 kérkohet té pérgjigjet pér shkelje té€ pretenduara vetém
pasi ai ta keté pasur rastin pér t’i ndrequr ato brendapérbrenda rendit té vet
juridik. Né fakt, e drejta e brendshme e parashikuaka mundé€siné e njé
heqgjeje té ndalimit t€ géndrimit, qoft€ me kérkesén e paditésit, qofté me
nismén e autoriteteve, pas zhdukjes s€ arsyeve q€ e kané pérligjur shpalljen
e késaj mase.

60. Qeveria shénon se kjo c¢éshtje &ésht€é pak e zakonté, ngaqg,
normalisht, afati midis dat€s kur masa e ndalimit t€ géndrimit b&het e
formés sé preré dhe asaj t& débimit Eshté shumé i shkurtér. Koha e gjaté qé
ka kaluar né rastin né fjalé u shpjeguaka nga fakti se autoritetet kané pritur
q€ paditési t€ béhet madhor pér ta débuar.

C. Vlerésimi i Gjykatés

1. Rreth ekzistencés sé njé ndérhyrjeje né té drejtén e paditésit pér
respektimin e jetés sé tij private

61. Gjykata vleréson se vendosja dhe ekzekutimi 1 masés sé ndalimit té
géndrimit t€ shpallur kundér paditésit pérbéjné njé ndérhyrje né ushtrimin
nga ana e t€ interesuarit e t€ drejtés s€ tij pér t’ia respektuar “jetén private
dhe familjare”. Ajo kujton se ¢éshtja e ekzistencés s€ njé jete familjare né
kuptimin e nenit 8 duhet té vlerésohet n€ dritén e situatés n€ kohén kur masa
e ndalimit t&€ qéndrimit &shté béré e formés s€ preré (E/ Boujaidi k. Francés,
vendim 1 26 shtatorit 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-VI, f. 1990,
§ 33, Ezzouhdi k. Francés, nr.47160/99, § 25, 13 shkurt 2001, Yildiz k.
Austrisé, nr. 37295/97, § 34, 31 tetor 2002, Mokrani k. Francés, nr.
52206/99, § 34, 15 korrik 2003, dhe Kaya, i cituar mé lart, § 57).

62. Paditési ishte i mitur né kohén e vendosjes s€ ndalimit t€ qé€ndrimit.
Ai e mbushi moshén madhore, domethéné tetémbédhjeté vjec, kur kjo masé
u bé e formés sé preré, né néntor 2002, pas shpalljes s€¢ vendimit nga
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Gjykata Kushtetuese, por ai jetonte ende me prindérit e tij. Gjithsesi, né njé
numér t&€ caktuar ¢éshtjesh lidhur me t€ rinj né moshé madhore g€ nuk e
kishin themeluar ende familjen e vet, Gjykata e ka pranuar se lidhjet q€ ata
kishin me prindérit dhe anétaré t€ tjeré t€ familjes s€ tyre té afért
analizoheshin gjithashtu si njé “jet€ familjare” (Bouchelkia k. Francés,
vendim i 29 janarit 1997, Recueil 1997-1, f. 63, § 41, El Boujaidi, 1 cituar
mé lart, § 33, dhe Ezzouhdi, 1 cituar mé lart, § 26).

63. Pérvec késaj, Gjykata kujton se jo t€ gjithé imigrantét e ngulitur,
pavarésisht nga kohézgjatja e qgéndrimit t€ tyre né vendin nga 1 cili
mendohet t€ débohen, e kané medoemos njé “jet€ familjare” né kuptimin e
nenit 8. Megjithaté, pérderisa neni 8 mbron gjithashtu edhe té€ drejtén pér té
vendosur e mbajtur lidhje me njerézit e tjeré e me botén e jashtme dhe
pérfshin nganjéheré aspekte t€ identitetit shogéror t€ njé individi, duhet
pranuar se téré lidhjet shogérore midis imigrantéve té ngulitur e bashkésisé
ku jetojné ata jané pjesé pérbérése t€ nocionit “jeté private” né kuptimin e
nenit 8. Pavarésisht nga ekzistenca ose jo e njé “jete familjare”, débimi i njé
imigranti t& ngulitur analizohet si cenim 1 s€ drejtés s€ tij pér respektimin e
jetés sé& vet private. Né funksion té rrethanave té céshtjes qé do t’i
parashtrohet Gjykaté€s, ajo do t€ vendos€ nése €shté e udhés qé€ theksi t’1
vihet aspektit “jeté familjare” me shumé sesa aspektit “jeté private” (Uner, i
cituar mé¢ lart, § 59).

64. Pér rrjedhojé, masat qé jané objekt konflikti i cenojné paditésit
njéherazi edhe “jetén private”, edhe “jetén familjare”.

65. Njé ndérhyrje e tillé pérbén shkelje t€ nenit 8 té Konventés, me
pérjashtim té rastit kur ajo mund té pérligjet nén kéndvéshtrimin e paragrafit
2 t& kétij neni, domethéné kur, “e parashikuar nga ligji”, ajo synon njé€ a disa
nga qgéllimet e drejta t€ numéruara né kété dispozité dhe kur éshté “e
domosdoshme, né njé shoqéri demokratike” pér realizimin e tij apo té tyre.

2. “E parashikuar nga ligji”

66. Masa qé €shté objekt 1 konfliktit e kishte njé bazé né té drejtén e
brendshme, konkretisht n€ nenin 36 § 1 t€ ligjit t€ vitit 1997 pér t€ huajt.
Paditési nuk i géndron argumentit se Gjykata Administrative nuk ka pranuar
arbitrarisht ta zbatoj€ nenin 38 § 1 (4) té kétij ligji. Dhoma e Madhe, ashtu
si dhoma, v€ re se, sipas jurisprudencés sé& vazhdueshme t€ Gjykatés
Administrative, neni 38 § 1 (4) zbatohet vetém pér t€ huajt g€ kané jetuar né
Austri qé€ prej moshés deri né tre vje¢ dhe q€ kané géndruar né kété vend né
ményré t€ ligjshme (paragrafét 31 e 47 t€ mésipérm). Paditési ka mbérritur
né Austri vetém né moshén gjashté vjeg¢. Dhoma e Madhe nuk sheh pra
kurrfaré arsyeje qé t€ distancohet nga pérfundimi i dhomés sipas té cilit
ndérhyrja e kundérshtuar ishte “e parashikuar nga ligji’.
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3. Qéllimi i drejté

67. Nuk mohohet se ndérhyrja ndjek njé qéllim t& drejté, até pér
“mbrojtjen e rendit dhe parandalimin e veprave penale”.

4. “FE domosdoshme né njé shogéri demokratike”

a) Parime té pérgjithshme

68. Pyetja thelb&sore té cilés duhet t’1 jepet nj€ pérgjigje e preré éshté
ajo nése ndérhyrja pérbén apo jo dicka “t€ domosdoshme né€ njé shoqgéri
demokratike”. Parimet themelore né kété 1énd€ jané ngulitur mir€ né
jurisprudencén e Gjykatés dhe jané pé€rmbledhur s€¢ fundmi si mé poshté:
(Uner, i cituar mé lart, §§ 54-55 dhe 57-58):

“54. Gjykata ripohon gé né fillim se, sipas njé parimi t€ s¢ drejtés ndérkombétare té
ngulitur miré, shtetet kané té drejtén q€, pa i shkelur zotimet qé€ rrjedhin pér ta nga
traktatet, t€ kontrollojn€ hyrjen e joshtetasve né territorin e vet (shih, mes shumé té
tierésh, Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim 1 28
majit 1985, seria A nr. 94, f. 34, § 67, Boujlifa k. Francés, vendim i 21 tetorit 1997,
Recueil des arréts et décisions 1997-VI, f. 2264, § 42). Konventa nuk e garanton té
drejtén pér njé t€ huaj qé t€ hyjé ose t&€ qéndrojé né njé vend t&é vecanté dhe, kur
marrin pérsipér misionin e tyre pér ruajtje té rendit publik, shtetet kontraktuese e kané
kompetencén pér té débuar njé té huaj keqbérés. Megjithaté, vendimet e tyre né kété
fushé, pérderisa cenojné njé t& drejté t&€ mbrojtur nga paragrafi 1 i nenit 8, duhet té
kené njé bazé ligjore dhe t€ dalin t€ domosdoshme né njé shoqéri demokratike,
domethéné té pérligjura nga njé nevojé e ngutshme shogérore dhe, sidomos, né
pérpjesétim me qé€llimin e drejté té ndjekur (Dalia k. Francés, vendim i 19 shkurtit
1998, Recueil 1998-1, f. 91, § 52, Mehemi k. Francés, vendim i 26 shtatorit 1997,
Recueil 1997-V1, £. 1971, § 34, Boultif k. Zvicrés, i cituar mé lart, § 46, dhe Slivenko
k. Letonisé [DhM], nr. 48321/99, GJEDNj 2003-X, § 113).

55. Gjykata €shté e mendimit se kéto parime zbatohen pavarésisht nga ¢éshtja nése
njé€ i huaj ka hyré né€ vendin prité€s né moshén madhore a né€ njé moshé shumé té re apo
edhe nése ka lindur atje. Ajo i referohet rreth késaj pike Rekomandimit 1504 (2001)
pér mosdébimin e imigrantéve afatgjaté, né t€ cilin Asambleja Parlamentare e
Késhillit t€ Evropés rekomandonte qé Komiteti i Ministrave t’i ftojé shtetet anétare
qé, ndér té tjera, t& garantojné qé imigrantét afatgjaté té lindur ose t€ rritur né vendin
prités t&€ mos mund té débohen né asnj€ rast (paragrafi 37 i mésipérm). Ndonése njé
numér shtetesh kontraktuese kané miratuar ligje ose rregullore té cilat parashikojné se
imigrantét afatgjaté t& lindur né territorin e tyre ose t€ mbérritur né territorin e tyre né
moshé t&€ re nuk mund té€ débohen mbi bazén e ¢éshtjeve t€ tyre t€ méparshme
gjyqésore (paragrafi 39 i mésipérm), njé e drejté kaq e pakufizuar pér mosdébim nuk
mund t€ keté rrjedhur nga neni 8 i Konventés, paragrafi 2 i t€ cilés ésht€ i formuluar
me fjalé q€ lejojné qartazi pérjashtime nga té drejtat e pérgjithshme t€ garantuara né
paragrafin 1.

()

57. Edhe pse, né kéto kushte, neni 8 i Konventés nuk i jep asnjéfaré kategorie té
huajsh ndonjé té drejté té pakufizuar pér mosdébim, jurisprudenca e Gjykatés tregon
gjerésisht se ka edhe rrethana né té cilat débimi i njé té huaji pérmban shkelje té késaj
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dispozite (shih, pér shembull, vendimet Moustaquim k. Belgjikés, Beldjoudi k.
Francés dhe Boultif k. Zvicrés, t&€ cituar mé lart; shih gjithashtu Amrollahi k.
Danimarkés, nr. 56811/00, 11 korrik 2002, Yilmaz k. Gjermanisé, nr. 52853/99, 17
prill 2003, dhe Keles k. Gjermanisé, nr. 32231/02, 27 tetor 2005). N&é ¢éshtjen Boultif
té cituar mé lart, Gjykata i ka pérmendur njé pér njé kriteret qé duhet t&€ pérdoren pér
vlerésimin e ¢éshtjes nése njé masé débimi ishte apo jo e domosdoshme né njé shoqéri
demokratike dhe né pérpjesétim me géllimin e drejté té ndjekur. Ké&to kritere, t€ cilat
ndodhen té pérséritura né paragrafin 40 té€ vendimit t&€ dhomés, jané si mé poshtg:

— natyra dhe serioziteti i shkeljes s€ kryer nga paditési;

— kohézgjatja e qéndrimit t€ t& interesuarit n€ vendin nga i cili éshté débuar;

— koha q¢ ka kaluar qé prej shkeljes dhe sjellja e paditésit gjaté késaj periudhe;
— kombésia e personave t& ndryshém né fjalg;

— situata familjare e ankuesit e, sidomos, nése &shté rasti, kohézgjatja e martesés sé&
tij, si edhe faktoré t€ tjeré qé déshmojné pér vértetésiné e njé jete familjare n€ gjirin e
njé cifti;

— ¢&shtja nése bashkéshorti/-ja kishte apo jo dijeni pér shkeljen n€ kohén e krijimit
té marrédhénies familjare;

— ¢éshtja nése nga martesa kané dalé fémijé e, n¢ kété rast, mosha e tyre; dhe

— serioziteti 1 véshtirésive qé rrezikon té€ hasé bashkéshorti/-ja né vendin drejt t€ cilit
duhet débuar ankuesi.

58. Gjykata déshiron té sqarojé dy kritere t€ cilét ndodhen mbase t€ nénkuptuar
tashmé brenda atyre qé€ jan€ identifikuar né vendimin Boultif:

— interesi dhe mir€qenia e fémijéve, sidomos serioziteti i véshtirésive q€ fémijét e
ankuesit mund t€ hasin né vendin drejt t€ cilit duhet t€ débohet i interesuari; dhe

— géndrueshmeéria e lidhjeve shoqérore, kulturore e familjare me vendin prités dhe
me vendin e caktuar pér té shkuar.

Pér sa 1 pérket pikés sé paré, Gjykata shénon se ajo pasqyrohet tashmé né
jurisprudencén e saj aktuale (shih, pér shembull, Sen k. Vendeve té Uléta,
nr. 31465/96, § 40, 21 dhjetor 2001, Tuquabo-Tekle me té tjeré k. Vendeve té Uléta,
nr. 60665/00, § 47, 1 dhjetor 2005) dhe pérputhet me Rekomandimin e Komitetit té
Ministrave Rec(2002)4 rreth statusit juridik té personave té pranuar pér ribashkim
familjar (paragrafi 38 i mésipérm).

Pér sa i takon pikés s€¢ dyté, ésht€ e udhés t& theksohet se, né qofté se ankuesi né
¢Eshtjen Boultif ishte tanim€ né moshé madhore kur mbérriti né Zvicér, Gjykata ka
gjykuar se “kriteret Boultif” gjejné aq mé tepér zbatim né rastet kur ankuesit kané
lindur né vendin prit€s ose kané mbérritur atje né njé moshé t€ re (shih Mokrani k.
Francés, nr. 52206/99, § 31, 15 korrik 2003). N¢ fakt, arsyeja e heshtur e vendimit pér
ta kthyer kohézgjatjen e qéndrimit té njé personi né vendin prités né njé nga elementet
pér t’u marré né konsideraté géndron né hamendésimin se sa mé gjaté t& rrijé njé
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person né€ nj€ vend t€ vecant€, aq mé té fuqishme jané lidhjet e tij me até vend e aq mé
té dobéta jané lidhjet e tij me vendin nga e ka prejardhjen. Nén dritén e kétyre
konsideratave, €sht€ aférmendsh qé Gjykata do ta marré€ parasysh situatén e vegantg té
té huajve té cilét e kané kaluar pjesén mé t€ madhe né mos téré fémijériné e tyre né
vendin prités, g€ jané rritur ¢ jané€ edukuar atje.”

69. Né vendimin Uner, ashtu si edhe né vendimin Boultif t& cituar mé
lart (§ 48), Gjykata €shté kujdesur t&€ caktoj€ ato kritere — t&€ nénkuptuara né
jurisprudencén e saj t&€ méparshme — t&€ cilét duhet t€ zbatohen pér té
vlerésuar domosdoshméring, né njé shoqéri demokratike, pér njé masé
débimi dhe karakterin e saj né pérpjesétim me qéllimin e drejté té€ ndjekur.

70. Gjykata thekson se, ndonése kriteret e dala nga jurisprudenca e saj
dhe t& paraqitura né vendimet Boultif dhe Uner synojné t& lehtésojné
zbatimin e nenit 8§ nga ana e juridiksioneve t€ brendshme né ¢éshtjet e
débimit, pesha e tyre pérkatése ndryshon né ményré t€ pashmangshme né
varési t€ rrethanave t€ veganta t€ secilés ¢éshtje. Pérvec késaj, éshté e udhés
té mos harrohet se, kur, ashtu si né ¢éshtjen né fjal€, ndérhyrja né€ ushtrimin
nga ana e paditésit e t& drejtave t€ mbrojtura nga neni 8 ndjek gé€llimin e
drejté t€ mbrojtjes sé rendit dhe t€ parandalimit t€ veprave penale (paragrafi
67 1 mésipérm), kriteret e lartpérmendura duhet tekefundit t€ ndihmojné pér
té vler€suar se né€ ¢faré mase ankuesi rrezikon t€ shkaktojé turbullira apo t&é
kryejé veprime kriminale.

71. Kur, ashtu si né két€ rast, personi q¢ duhet débuar €shté njé i ri né
moshé madhore 1 cili nuk e ka themeluar ende familjen e vet, kriteret e
réndésishme pér ¢éshtjen jané si mé poshté:

— natyra dhe serioziteti 1 shkeljes s€ kryer nga ankuesi;
— kohézgjatja e gqéndrimit t€ té interesuarit né vendin nga i cili ai
duhet débuar;
— koha qé ka kaluar qé prej shkeljes dhe sjellja e ankuesit gjaté késaj
periudhe;
— géndrueshméria e lidhjeve shoqérore, kulturore dhe familjare me
vendin prit€s dhe me vendin ku €shté caktuar té shkojé.

72. Gjykata déshiron gjithashtu té saktésojé se mosha e personit né fjalé
mund té€ luajé njéfaré roli né zbatimin e disa prej kritereve té
lartpérmendura. Pér shembull, pér t&€ vlerésuar natyrén dhe seriozitetin e
shkeljes sé béré nga njé ankues, €éshté e udhés t€ shqyrtohet nése ai e ka
kryer at€ né kohén kur ka gené adoleshent apo né moshén madhore (shih,
pér shembull Moustaquim k. Belgjikés, vendim 1 18 shkurtit 1991, seria A
nr. 193, f. 19, § 44, dhe Radovanovic k. Austrisé, nr. 42703/98, § 35, 22 prill
2004).

73. Nga ana tjetér, kur shqyrtohet kohézgjatja e qéndrimit t€ ankuesit né
vendin nga 1 cili ai duhet débuar dhe géndrueshméria e lidhjeve té tij
shoqérore, kulturore e familjare me vendin prités, situata nuk €shté natyrisht
e njéjta nése personi né€ fjalé¢ ka mbérritur n€ até vend q€ n€ f€mijérin€ a né
rininé e tij, madje ka lindur atje, apo nése ai ka ardhur aty vetém né€ moshén
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madhore. Ky diferencim shfaqet gjithashtu né instrumentet e ndryshme té
Ké&shillit t€ Evropés, sidomos né rekomandimet Rec(2001)15 e Rec(2002)4
té¢ Komitetit t€ Ministrave (paragrafét 34-35 t€ mésipérm).

74. Edhe pse neni 8 nuk i jep asnjéfaré kategorie t€ huajsh, duke
pérfshiré kétu edhe ata qé kané lindur né vendin prit€s apo qé kané
mbérritur atje né njé moshé té re, ndonjé t& drejt€ té pakufizuar pér
mosdébim (Uner, i cituar mé lart, § 57), Gjykata ka vlerésuar tashmé se
duhej pasur parasysh situata e posagme e t€ huajve q€ e kané kaluar pjesén
mé t€ madhe t& fémijéris€, né mos t€ té€ré f€mijérin€, né vendin prités, qé
jané rritur atje dhe kané marré atje edukimin e tyre (Uner, i cituar mé lart, §
58 in fine).

75. Duke e pérmbledhur me pak fjalé, Gjykata konsideron se, kur €shté
fjala pér nj€ imigrant afatgjaté 1 cili e ka kaluar fémijérin€ dhe rininé e tij né
pjesén mé té madhe, né mos térésisht, né vendin prités, &shté e udhés qé té
paraqiten arsye shumé té forta pér t€ pérligjur débimin e tij, sidomos kur
personi né fjalé i ka kryer veprat penale qé jané€ né zanafillé t&€ masés sé
débimit gjaté adoleshencés sé tij.

76. Sé fundi, Gjykata kujton se autoritetet kombétare gézojné njéfaré
hapésire vlerésimi pér t’u shprehur rreth domosdoshmérisé, né njé shoqéri
demokratike, pér njé ndérhyrje né ushtrimin e njé t&€ drejte t&€ mbrojtur nga
neni 8 dhe rreth pérpjesétueshmérisé s€ masés né fjalé me qéllimin e drejté
té ndjekur (Slivenko k. Letonisé [DhM], nr. 48321/99, § 113, GJEDN;j 2003-
X, dhe Berrehab k. Vendeve té Uléta, vendim 1 21 gershorit 1988, seria A
nr. 138, f. 15, § 28). Megjithaté, sipas jurisprudencés s¢ vazhdueshme té
Gjykatés, detyra e késaj t€ fundit €shté q€ t€ pércaktojé nése masat e
kundérshtuara e kané respektuar ose jo njéfaré baraspeshimi té drejté midis
interesave t€ pranishme, domethéné, nga njéra ané, t€ drejtave t& té
interesuarit t€ mbrojtura nga Konventa dhe, nga ana tjetér, interesave té
shoqéris€ (shih, ndér shumé té tjeré, Boultif, 1 cituar mé lart, § 47). Kjo
hapésiré vlerésimi shkon paralelisht me njé kontroll evropian qé ushtrohet
njéherazi mbi ligjin dhe mbi vendimet qé e zbatojné até, edhe kur ato
nxirren prej nj€ juridiksioni t&€ pavarur (shih, mutatis mutandis, Shogéria
Colas Est me té tjeré k. Francés, nr.37971/97, § 47, GJEDNj 2002-I1I).
Gjykata ka pra kompetencé pér t& vendosur n€ shkallé té fundit rreth pikés
nése njé€ masé débimi pajtohet ose jo me nenin 8.

b) Zbatimi i parimeve té lartpérmendura né rastin e ¢céshtjes né fjalé

i. Natyra dhe serioziteti i veprave penale té kryera nga paditési

77. Gjykata vé re se paditési 1 ka kryer veprat penale né fjalé gjaté njé
periudhe prej njé€ viti e tre muajsh, konkretisht mes néntorit 1998 dhe janarit
2000 (paragrafét 14 e 15 té mésipérm), né kohén kur ai ishte midis
kat€rmbédhjeté e pes€émbédhjeté vijec.
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78. N& shtator 1999, i interesuari u gjet fajtor herén e paré pér njézet e
dy akuza pér vjedhje me thyerje né rrethana rénduese té kryera n€ grup dhe
pér tentativa vjedhjeje me thyerje né€ rrethana rénduese té kryera né grup,
pér krijim té njé bande, pér shantazh, pér pérdorim dhune dhe pér pérdorim
té paautorizuar t€ njé automjeti. Ai u dénua me tetémbédhjeté muaj burgim,
nga t€ cilét trembédhjeté t€ shogéruar me kusht me vénie né prové. Pérveg
késaj, ai u detyrua t€ ndjeké nj€ kuré dezintoksikimi pér toksikomani.

79. Herén e dyté, né maj 2000, paditési u gjet fajtor pér tetémbédhjeté
akuza vjedhjeje me thyerje né€ rrethana rénduese apo pér tentativa vjedhjeje
me thyerje né rrethana rénduese dhe mori njé dénim me pesémbédhjeté
muaj burgim. Meqgenése ai nuk kishte ndjekur kuré dezintoksikimi, gjykata
e térhoqi kushtin me té cilin ishte shoqéruar dénimi i paré.

80. Bashké me dhomén, Dhoma e Madhe ¢mon se veprat penale té
kryera nga paditési paraqisnin njéfaré serioziteti dhe se ky &éshté ndéshkuar
me dénime té€ rénda, konkretisht me njé géndrim né burg prej dy vjetésh e
nénté muajsh, si pérfundim. Sipas Qeverisé€, kéto vepra penale duhet té
shihen sikur paraqesin t€ njéjtén shkallé serioziteti si veprat penale né
legjislacionin pér léndét narkotike, meqenése paditési, toksikoman, i ka
kryer ato pér t€ financuar konsumin e tij t€ 1éndéve narkotike. Gjykata nuk e
ndan kété piképamje me té. Eshté e vérteté qé&, lidhur me trafikimin e
léndéve narkotike, ajo e kupton g€ autoritetet kombétare t& tregojné
vendosmeéri ndaj atyre qé japin ndihmesé pér pérhapjen e késaj gjéme (shih,
pér shembull, Dalia k. Francés, vendim 1 19 shkurtit 1998, Recueil 1998-I,
f. 92, § 54, dhe Baghli k. Francés, nr. 34374/97, § 48, GJEDNj 1999-VIII).
Megjithaté, ajo nuk ka t€ njéjtén qasje pér sa u pérket personave t€ dénuar
pér konsumim 1éndésh narkotike (Ezzouhdi, 1 cituar mé lart, § 34).

81. Sipas mendimit t€ Gjykatés, aspekti pércaktues né kété rast éshté
mosha e re né té cilén paditési i ka kryer kéto vepra penale dhe karakteri i
tyre jo 1 dhunshém, ve¢ me ndonjé pérjashtim. Ky aspekt e dallon gjithashtu
qartazi rastin e ¢éshtjes né fjalé nga ¢éshtjet Boultif dhe Uner (& cituara mé
lart), ku né€ zanafillé t&€ masave t€ débimit gené veprat penale me dhuné —
vjedhje né€ t€ parén dhe vrasje pa dashje e ushtrim dhune té kryera nga njé€ i
rritur n€ t€ dytén. Pasi shqyrtoi sjelljen pér té€ cilén €shté dénuar paditési,
Gjykata vé re se shumica e veprave penale kishin t& bénin me vjedhje me
thyerje shpérndarésish automatiké, automjetesh, dyqanesh e restorantesh, si
edhe vjedhje t€ hollash e mallrash. Paditési &shté béré fajtor pér t€ vetmen
vepér penale me dhuné né gjykim kur ka shtyré njé djal€ tjetér dhe e ka
goditur me shkelma, duke i shkaktuar késhtu kontuzione. Pa i nénvleftésuar
seriozitetin e kétyre veprimeve dhe démet e shkaktuara né€ két€ ményré,
Gjykata vleréson se ato mund té shihen megjithaté si veprime prapésie té
rinjsh.

82. Pér Gjykatén, kur né zanafillé t€ njé ndalimi gqéndrimi jané€ veprat
penale t€ kryera nga nj€ i mitur, éshté e udhés t€ merret parasysh interesi mé
1 larté 1 fémijés. Jurisprudenca e Gjykatés lidhur me nenin 8 e pérmend kété
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detyrim n€ kontekste t€ ndryshme (shih, pér shembull, né fushén e mbrojtjes
s& feémijérisé, Scozzari e Giunta k. Italisé [DhM], nr.39221/98 dhe
41963/98, § 148, GJEDN;j 2000-VIII), duke pérfshiré kétu débimin e t&
huajve (Uner, i cituar mé lart, § 58). Né ¢éshtjen Uner, Gjykatés i kérkohej
t€ shqyrtonte situatén e fémijéve né cilésin€ e anétaréve t€ familjes sé
personit qé€ duhej débuar. Ajo theksoi se interesi mé i lart€¢ dhe miréqenia e
fémijéve té paditésit, sidomos serioziteti 1 véshtiré€sive q€ kéta fémijé
rrezikonin t€ ndeshnin né vendin drejt t€ cilit duhej débuar i interesuari,
pérbénin njé kriter vlerésimi t€ domosdoshméris€, né€ njé shoqéri
demokratike, pér njé masé débimi. Gjykata vleréson se detyrimi pér té
mbajtur parasysh interesin mé t€ lart€ t€ fémijés zbatohet gjithashtu edhe
kur personi qé€ duhet t€ débohet &shté veté i mitur apo kur — si né ¢é€shtjen né
fjalé — débimi €shté 1 motivuar pér vepra penale qé 1 interesuari i1 ka kryer né
kohén kur ishte 1 mitur. Me kété rast, Gjykata véren se e drejta komunitare u
ofron gjithashtu t& miturve njé€ mbrojtje t€ vecanté kundér débimit (paragrafi
41 1 mésipérm, neni 28 § 3 b) i direktivés 2004/38/CE). Pérvec késaj,
detyrimi pér t€ marré parasysh interesin mé té lart€ t&€ fémijés gjendet 1
sanksionuar né nenin 3 t&€ Konventés s¢ Kombeve t€ Bashkuara pér té
Drejtat e Fémijés (paragrafi 36 1 mésipérm).

83. Pér sa i pérket débimit t€ njé keqbérési né moshé té re, Gjykata
vleré€son se detyrimi pér t€ marré parasysh interesin mé té larté t€ f&€mijés
kérkon gjithashtu qé t’i krijohet lehtési riintegrimit t&€ kétij té fundit. Pér
kété g€llim, ajo shénon se neni 40 1 Konventés pér t& Drejtat e Fémijés e
kthen riintegrimin né njé qéllim té drejtésis€ pér t€ mitur (paragrafét 36-38
té mésipérm). Pér mendimin e Gjykatés, ky qéllim nuk mund t€ arrihet né
qofté se lidhjet familjare e shoqérore képuten pérmes débimit, i cili duhet t&
mbetet njé masé€ e shkallés sé fundit n€ rastin e njé keqbérési né moshé
rinore. Sipas pérshtypjes sé saj, autoritetet austriake nuk u kané kushtuar
vémendje t€ mjaftueshme kétyre aspekteve.

84. Si pérmbledhje, Gjykata vleréson se débimi i1 njé imigranti afatgjaté
pér arsye t€ veprave penale mé s€¢ shumti jo t€ dhunshme t€ kryera kur ai
ishte 1 mitur nuk mund té& pérligjet aspak (Moustaquim, i cituar mé lart, § 44,
lidhur me nj€ padit€s t€ dénuar pér vepra penale té kryera gjaté
adoleshencés, konkretisht pér disa akuza pér vjedhje t&€ cilé€suar, njé akuzé
pér mbajtje sendesh t€ vjedhura dhe njé pér shkatérrim té njé automjeti, dy
akuza pér ushtrim dhune dhe njé pér kanosje, si edhe Jakupovic k. Austrisé,
nr. 36757/97, § 27, 6 shkurt 2003, ¢éshtje né té cilén ndalimi i qéndrimit
ishte motivuar me dy dénime pér vjedhje té kryera nga paditési né€ kohén
kur ai ishte i mitur e né€ té cilén, pér mé tepér, i interesuari ishte ende i mitur
né€ ¢astin e débimit té tij).

85. Anasjelltas, Gjykata e ka saktésuar miré se disa vepra penale me
karakter shumé t€ dhunshém mund ta pérligjin njé débim, edhe kur ato jané
kryer nga njé i mitur (Bouchelkia, i cituar mé lart, f. 65, § 51, ¢éshtje né t&
cilén Gjykata nuk doli né pérfundimin se kishte shkelje t& nenit 8 pér arsye
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se vendimi 1 débimit ishte 1€shuar kundér paditésit pas dénimit t& tij pér
kryerje marrédhéniesh seksuale me dhuné t€ kryer né moshén
shtatémbédhjeté vjec; n€ vendimet Hizir Kilic k. Danimarkés, nr. 20277/05,
dhe Ferhat Kilic k. Danimarkés, nr. 20730/05, t&€ 22 janarit 2007, Gjykata i
ka deklaruar t€ papranueshme ankesat e paditésve lidhur me vendimet e
débimit t€ marra ndaj tyre si pasojé e dénimit té tyre pér tentativé vjedhjeje,
ushtrim té€ réndé dhune dhe vrasje té€ pavullnetshme, vepra té kryera
pérkatésisht n€ moshén gjashtémbédhjeté € shtatémbédhjeté vjeg.

ii. Kohézgjatja e géndrimi té paditésit

86. I mbérritur n€ Austri mé 1990, né moshén gjashté vjec, paditési e ka
kaluar n€ kété vend pjesén tjetér t& fémijéris€ e t& adoleshencés sé€ tij. Ai
géndroi atje né ményré té€ ligjshme sé€ bashku me prindé€rit, véllané dhe
motrén e tij dhe fitoi njé leje t& pérhershme qéndrimi né mars 1999.

iii. Koha qé ka kaluar nga veprat penale dhe sjellja e paditésit gjaté késaj
periudhe

87. Sic &shté shénuar mé lart, paditési nuk ka kryer vepra té tjera penale
pas janarit 2000. Kur shqyrtoi sjelljen e té interesuarit g€ nga koha e
veprave penale, dhoma mori parasysh periudhén qé shkonte deri te débimi
né€ dhjetor 2003. Ajo i kushtoi réndé€si periudhés gjaté sé cilés 1 interesuari
&shté sjellé miré€, pas daljes sé tij nga burgu n€ maj 2002, duke vérejtur se ai
nuk kishte kryer asnjé vepér tjetér penale gjaté tet€émbédhjeté muajve g€ 1
paraprin€ débimit té tij.

88. Qeveria ésht€ e mendimit se dhoma nuk duhej té kishte marré
parasysh fakte t€ ndodhura pas vendimit t&€ brendshém té formés sé preré
(paragrafét 58-59 e mésipérm). Ajo argumenton se Gjykata Administrative e
ka dhéné vendimin e saj para daljes s€ paditésit nga burgu. Gjithsesi, edhe
Gjykat€s Administrative, edhe Gjykaté€s Kushtetuese do t’u duhej ta merrnin
vendimin e tyre mbi bazén e fakteve t€ pércaktuara nga autoriteti
administrativ 1 shkall€s s¢ fundit, né rastin e ¢éshtjes né fjal€, vendimi i 19
korrikut 2001 i Drejtorisé€ sé Sigurimit Publik t€ Vjenés.

89. Gjykata shénon se vendimi Boultif (i cituar mé lart, § 51) tregon si
kriter g€ duhet pérdorur “kohén q¢€ ka kaluar qé prej vepr-€s/-ave penale dhe
sjelljen e paditésit gjaté késaj periudhe”. N& até céshtje, Gjykata kishte
marr€ parasysh t€ gjithé periudhén qé kishte kaluar qé nga kryerja e veprave
penale mé 1994 deri te largimi 1 t€ interesuarit nga Zvicra né vitin 2000,
duke konsideruar se sjellja shembullore e ankuesit né burg dhe punésimi i tij
1 mépasshém 1 zbusnin druajtjet se mos ai pérbénte né t&€ ardhmen njé€ rrezik
pér rendin publik e siguriné publike. Gjithsesi, nga faktet e asaj ¢éshtjeje
nuk dilte saktésisht se cfaré afati kishte kaluar ndérmjet vendimit té
brendshém t€ formés sé prer€, t€ dhéné nga Gjykata Federale zvicerane né
néntor 1999 dhe largimit t& ankuesit “né njé daté t€ papércaktuar né vitin
2000” (po aty, §§ 19 e 22). N€ njé ¢éshtje t&€ mévonshme, né t& cilén
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vendimin e Gjykatés Administrative austriake, t€ dhjetorit 1996, e kishin
ndaré shtaté muaj nga largimi 1 ankuesit né korrik 1997, Gjykata mori
parasysh sjelljen e miré qé kishte déshmuar ky 1 fundit pas dénimit t€ tij té
fundit né€ prill 1994 deri né pérfundimin e procedurés né dhjetor 1996
(Yildiz, 1 cituar mé lart, §§ 24-26 dhe 45).

90. Po té ndiget qasja e pérdorur né vendimin Boultif (i cituar mé lart, §
51), fakti g€ ka rrjedhur njé periudhé e gjaté sjelljeje t&€ miré midis kryerjes
s& veprave penale dhe débimit t& personit né fjalé ndikon domosdo né
vlerésimin e rrezikut q€ pérfagéson ky person pér shogériné.

91. Né keété véshtrim, nuk duhet harruar asnjéheré se, sipas
jurisprudencés s€ vazhdueshme t€ Gjykatés rreth nenit 3, kur njé débim
ndodh mé paré sesa Gjykata t€ ket€ dhéné vendimin e saj, rreziku g€ i
kanoset ankuesit n€ vendin drejt t€ cilit ai €sht€ débuar duhet t& vlerésohet
né varési t€ rrethanave pér té cilat shteti kontraktues kishte dijeni ose ishte
dashur t€ kishte dijeni né ¢astin e débimit. Né ¢éshtjet ku ankuesi nuk &shté
débuar ende gjaté shqyrtimit té& ¢éshtjes nga Gjykata, periudha qé duhet
marré parasysh &éshté ajo e procedurés para Gjykatés (Saadi k. Italisé
[DhM], nr.37201/06, § 133, 28 shkurt 2008). N& kété lloj céshtjesh,
Gjykata nuk kufizohet pra me analizén e situat€s né datén e shpalljes sé
vendimit t€ brendshém té formés s€ preré qé urdhéron débimin.

92. Gjykata nuk bindet nga argumenti q€ Qeveria nxjerr nga neni 35 § 1
1 Konventés e sipas té cilit nuk duhet t&€ merren parasysh ngjarjet e ndodhura
pas vendimit t€ brendshém té formés s€ preré. Sigurisht, detyrimi pér t’i
shteruar rrugét e brendshme pér rekurs synon té€ sigurojé qé shtetet t&€ mos
jené t€ detyruara t€ pérgjigijen pér aktet e tyre para njé organizmi
ndérkombétar para se t€ kené pasur mundésiné pér ta ndrequr situatén
brendapérbrenda rendit t€ tyre t€ brendshém juridik (Akdivar e té tjeré k.
Turgisé, vendim 1 16 shtatorit 1996, Recueil 1996-1V, f. 1210, § 65).
Gjithsesi, n€ ¢éshtjet e débimit, nj€ pyetje e till€ shtrohet vet€ém né rastin kur
ka kaluar njé€ afat 1 gjaté midis vendimit pérfundimtar qé urdhéron ndalimin
e qéndrimit dhe débimit efektiv.

93. Ngé kété véshtrim, Gjykata thekson se ajo e ka pér detyré té vlerésojé
sa pérputhet me Konventén débimi efektiv 1 paditésit e jo vendimi 1 formés
sé preré pér débim. Me sa duket, kjo ka qené gjithashtu, mutatis mutandis,
edhe qgasja e zbatuar nga Gjykata e Drejtésis€é e Komuniteteve Evropiane, e
cila, né vendimin e saj Orfanopoulos e Oliveri, ka théné se neni 3 i
Direktivés 64/221 i1 kundé€rvihet asaj praktike kombétare sipas s€ cilés, pér
té verifikuar ligijshmériné e débimit té shtetasit t€ njé shteti tjetér anétar,
juridiksionet kombétare nuk i marrin né konsideraté disa elemente faktike té
ndodhura pas vendimit té fundit té autoriteteve kompetente (paragrafi 43 i
mésipérm). Pér pasoj€, n€ ¢éshtje t& tilla, i takon shtetit € ta organizojé
sistemin e vet n€ ményré té tillé qé t€ mund€ t€ marré parasysh fakte té reja.
Kjo gasje nuk éshté né mospajtim me vlerésimin e ekzistencés s€ njé “jete
familjare” né c¢astin kur ndalimi i géndrimit béhet 1 formés s€ preré, né
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mungesé t€ ¢do elementi qé tregon se “jeta familjare” e ankuesit ka pushuar
pas késaj date (paragrafi 61 1 mésipérm). Edhe sikur t&€ ndodhte késhtu,
ankuesi e ka gjithmoné mundé&siné t&€ kérkojé mbrojtjen e té€ drejtés s€ tij pér
t’iu respektuar “jeta private” né€ kuptimin e nenit 8 (paragrafi 63 i
mésipérm).

94. Qeveria sinjalizon lidhur me két€ se, qofté me kérkesén e ankuesit,
gofté me nismén e autoriteteve, €sht€ e mundur té niset njé proceduré qé
lejon t& kontrollohet nése vazhdojné ende kushtet qé€ e pérligjin njé ndalim
géndrimi.

95. Pér rrjedhojé, Gjykata do ta marré parasysh sjelljen e paditésit qé
prej castit kur ai ka kryer veprén e tij t€ fundit penale, né janar 2000, deri né
débimin e tij efektiv, né dhjetor 2003. Nga kjo periudhé prej afro tre vjetésh
e njémbédhjeté muajsh, 1 interesuari ka kaluar n€ burg dy vjet e tre muaj e
gjysmé, prej 11 shkurtit 2000 deri mé 24 maj 2002. Pas lirimit té tij e deri
mé 27 néntor 2003, daté kur ai éshté ndaluar me qéllim pér t’u débuar, ai ka
géndruar ende nj€ vit e gjysmé né Austri pa kryer vepra té€ reja penale.
Gjithsesi, né ndryshim me rastin e ¢é€shtjes Boultif (vendim 1 cituar mé lart,
§ 51), Gjykata nuk ka shumé dijeni pér sjelljen e paditésit né burg — me
pérjashtim té faktit se ai nuk ka pérfituar lirim té parakohshém — e ajo ka
edhe mé pak dijeni se deri né ¢faré mase €shté stabilizuar situata e tij pas
daljes nga burgu. Prandaj, ndryshe nga dhoma, ajo vleréson se “koha e
kaluar qé& prej veprave penale dhe sjellja e paditésit gjaté késaj periudhe”
kan€ mé pak réndé€si n€ krahasim me kriteret e tjera, sidomos me faktin qé
paditési ka kryer mé s€ shumti vepra penale me karakter jo t€ dhunshém e
ndérsa ishte 1 mitur.

iv. Qéndrueshméria e lidhjeve shogérore, kulturore e familjare me vendin prités
dhe me vendin e prejardhjes

96. Gjykata vé€ re se paditési 1 ka kaluar vitet e formimit t€ fémijérisé
dhe t€ rinisé s€ tij né€ Austri. Ai flet gjuhén gjermane dhe e ka marré té
gjithé arsimimin e tij n€ Austri, ku jetojné t€ gjithé t€ af€rmit e tij. Lidhjet e
tij kryesore shoqgérore, kulturore dhe familjare ai i ka pra né kété vend.

97. Pér sa u takon lidhjeve té t€ interesuarit me vendin nga e ka
prejardhjen, Gjykata véren g€ ai e ka shpjeguar né ményré bind€se se, né
castin e débimit t€ tij, ai nuk e fliste gjuhén bullgare, megenése familja e tij 1
pérkiste bashkésisé turke né Bullgari. Paditési as e lexonte, as e shkruante
shkrimin cirilik, ¢ka nuk &sht€ kundérshtuar, pérderisa ai nuk &shté
shkolluar kurré né Bullgari. Gjithashtu nuk &éshté provuar, madje as &shté
pé€rmendur fare, g€ ai t€ kishte lidhje t€ tjera t€ ngushta me vendin nga e ka
prejardhjen.

v. Kohézgjatia e ndalimit t¢ qéndrimit

98. Sé€ fundi, pér t€ vlerésuar pérpjesétueshmériné e ndérhyrjes, Gjykata
merr parasysh kohézgjatjen e ndalimit t€ qéndrimit. Duke iu referuar
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jurisprudencés s€ Gjykat€s, dhoma ka theksuar me té drejté se kohézgjatja e
njé mase ndalimi qéndrimi duhet paré si njé ndér faktorét (lidhur me ¢éshtjet
ku kohézgjatja e pakufizuar e njé ndalimi qéndrimi ka shérbyer né favor té
pérfundimit sipas té cilit masa ishte e shpérpjesétuar, shih Ezzouhdi, 1 cituar
mé lart, § 35, Yilmaz k. Gjermanisé, nr. 52853/99, §§ 48-49, 17 prill 2003,
dhe Radovanovic, 1 cituar mé lart, § 37; lidhur me ¢éshtjet ku kohézgjatja e
kufizuar e njé ndalimi gé€ndrimi ka shérbyer né€ favor t€ pérfundimit sipas té
cilit masa ishte e pérpjesétuar, shih Benhebba, i cituar mé lart, § 37, Jankov
k. Gjermanisé (vend. pran.), nr. 35112/92, 13 janar 2000, dhe Uner, i cituar
mé lart, § 65).

99. Dhoma e Madhe &éshté€ e t€ njéjtit mendim me dhomén, sipas té cilit
kohézgjatja e kufizuar e ndalimit t€ qéndrimit nuk &shté vendimtare né
rastin e ¢€shtjes né fjal€. Duke paré moshén e tij té€ re, dhjeté vjet ndalim
géndrimi pérfaqésojné pothuajse po aq kohé sa paditési ka jetuar né Austri,
ndérkohé g€ ai ndodhet n€ njé periudhé pércaktuese té jetés sé tij.

vi. Pérfundim

100. Duke pasur parasysh cka paraprin, sidomos karakterin jo té
dhunshém — ve¢ me ndonjé pérjashtim — t&€ veprave penale té kryera nga
paditési ndérsa ai ishte 1 mitur dhe detyrimin e shtetit pér ta lehtésuar
riintegrimin e t€ interesuarit né shoqéri, kohézgjatjen gjaté s€ cilés paditési
ka géndruar né ményré té ligjshme né Austri, lidhjet e tij familjare,
shogérore e gjuhésore me Austriné dhe mungesén e lidhjeve té provuara me
vendin e prejardhjes, Gjykata vleréson se detyrimi i1 ndalimit t€ qéndrimit,
edhe pér nj€ periudhé kohe té kufizuar, ishte né€ shpérpjesétim me géllimin e
drejté té ndjekur, konkretisht “mbrojtjen e rendit dhe parandalimin e
veprave penale”. Prandaj, kjo masé nuk ishte “e domosdoshme né njé
shoqéri demokratike”.

101. Pér rrjedhojé, ka pasur shkelje t€ nenit 8 t€ Konventés.
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II. RRETH ZBATIMIT TE NENIT 41 TE KONVENTES

102. Sipas nenit 41 t& Konventés,

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t&€ Konventés ose té protokolleve té
saj dhe, nése e drejta e brendshme e Palés s¢ Lart¢ Kontraktuese lejon t€ béhet vetém
njé ndregje e pjesshme, Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté
palés sé démtuar.”

A. Démi

1. Vendimi i dhomés

103. Dhoma ka marré parasysh ¢éshtje t€ krahasueshme (Yildiz, i cituar
mé lart, § 51, Jakupovic, 1 cituar mé lart, § 37, Radovanovic k. Austrisé
(shpérblim 1 drejt€), nr. 42703/98, § 11, 16 dhjetor 2004, dhe Mehemi, i
cituar mé lart, § 41) dhe ka théné se konstatimi i njé shkeljeje pérbénte né
vetvete njé shpérblim té drejté t&€ mjaftueshém pér démin moral g€ mund t&é
keté pésuar paditési.

2. Vérejtjet e paléve

104. Paditési i pé€rmbahet kérkesés sé tij pér 5 000 euro (EUR) pér
démin moral g€ ai thoté se ka vuajtur pér shkak té largimit prej familjes sé
tij.

105. Pér Qeveriné, konstatimi i njé shkeljeje do té pérbénte né vetvete
njé shpérblim té drejté t€ mjaftueshém.

3. Vendimi i Gjykatés

106. Gjykata vleréson se paditési duhet t€ keté ndier déshpérim e ankth
si pasojé e débimit té tij. Duke vendosur me paanési, ajo i cakton atij 3 000
EUR pér dém moral (Mokrani, 1 cituar mé lart, § 43), plus ¢do shumé qé
mund t€ duhet si vler€ tatimi.

B. Kosto dhe shpenzime

1. Vendimi i dhomés

107. Dhoma 1 ka caktuar paditésit 5 759,96 EUR, duke pérfshiré tatimin
mbi vlerén e shtuar (TVSh), pér kostot dhe shpenzimet e béra né kuadér té
procedurés sé brendshme dhe né€ procedurén e ndjekur pér sa parashikon
Konventa deri né shpalljen e vendimit t€ saj. Kjo shumé néndahej késhtu:
3 797,96 EUR pér procedurén e brendshme dhe 1 962 EUR pér procedurén
para Gjykatés.
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2. Vérejtjet e paléve

108. Para Dhomés sé¢ Madhe, paditési i pérmbahet pretendimeve té tij
lidhur me procedurén e brendshme. Pér sa i takon procedurés s€ ndjekur pér
sa parashikon Konventa, ai kérkon njé shumé t& pérgjithshme prej
12 190,56 EUR, me TVSh té pérfshir€, nga e cila 6 879,84 EUR, me TVSh
té pérfshir€, pér procedurén para Dhomés s€¢ Madhe. Pérveg késaj, ai kérkon
t’1 jepen 457,26 EUR pér shpenzimet e udhétimit e té€ géndrimit qé lidhen
me pjes€émarrjen e avokatit t€ tij n€ seancé.

109. Qeveria shénon se shpenzimet e béra deri né pérfundimin e
procedurés para dhomés, apo 5 759,96 EUR, jané pranuar prej saj dhe se ajo
1 ka dhéné ato térésisht. Ajo nuk formulon asnjé vérejtje rreth shpenzimeve
té kryera né kuadrin e procedurés para Dhomés s€¢ Madhe.

3. Vendimi i Gjykatés

110. Pér sa u pérket kostove dhe shpenzimeve té paguara né kuadér té
procedurés sé brendshme dhe procedurés sé ndjekur pér sa parashikon
Konventa deri né vendimin e dhomés, Dhoma e Madhe vleréson, duke
ndjekur shembullin e dhomés, se ato jané kryer realisht, se ato pérkonin me
njé domosdoshméri e se ishin té arsyeshme pér sa i takon shumés sé tyre,
dhe ajo ripohon pra dhénien e 5 759,96 EUR. Sa pér kostot dhe shpenzimet
g€ lidhen me procedurén para saj, Dhoma e Madhe vleréson gjithashtu se
ato jané kryer realisht, se ato p&rkonin me njé domosdoshméri e se ishin t&
arsyeshme pér sa i takon shumés sé€ tyre. Ajo cakton pra shumén e kérkuar,
pra 6 879,84 EUR, me TVSh té pérfshiré€, plus 457,26 EUR pér shpenzime
udhétimi e qéndrimi, c¢ka pérfagé€son njé shumé té€ pérgjithshme prej
7 337,10 EUR.

111. Pér rrjedhojé, Gjykata 1 jep paditésit shumén e pérgjithshme prej
13 097,06 EUR pér kosto dhe shpenzime.

C. Kamatévonesat

112. Gjykata e gjykon si t€ pérshtatshme g€ ta bazojé pérqindjen e
kamatévonesave te pérqindja e interesit t€ huas afatshkurtér t€ Bankés
Qendrore Evropiane, t€ rritur me tri piké pérqindjeje.
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ME KETO MOTIVE, GJYKATA

1. Thoté, me gjashté vota né favor e njé kundér, se ka pasur shkelje t& nenit
8 té Konventés;

2. Thoté, me gjashté vota né favor e njé kundér,

a) se shteti 1 paditur duhet t’i derdhé paditésit, brenda nj€ afati prej tre
muajsh, 3 000 EUR (tre mijé euro) pér dém moral, plus ¢do shumé qé
mund t€ duhet si vleré tatimi, dhe 13 097,06 EUR (trembé&dhjeté mijé e
néntédhjeté e shtaté euro e gjashté cent) pér shpenzime, plus ¢do shumé
g€ mund t€ duhet si vleré tatimi pér paditésin;

b) se, duke nisur nga pérfundimi i afatit t&€ lartpérmendur e deri né
derdhjen e tyre, kéto shuma do t€ shtohen me njé interes té thjeshté né
pérqgindje t€ barabarté me até t€ huas afatshkurtér t€ Bankés Qendrore
Evropiane té zbatueshme gjaté késaj periudhe, t€ shtuar me tri piké
pérqindjeje;

3. Hedh poshté, njézéri, kérkesén pér ¢do shtesé si shpérblim té dre;jté.

I hartuar n€ fréngjisht dhe n€ anglisht, pastaj 1 shpallur n€ seanc€ publike
né Pallatin e t&€ Drejtave t€ Njeriut, né Strasburg, mé 23 gershor 2008.

Vincent Berger Jean-Paul Costa
Késhilltar juridik Kryetar

Kétij vendimi 1 bashkéngjitet, né p&rputhje me nenet 45 § 2 t&€ Konventés
dhe 74 § 2 t&é Rregullores, paraqitja e mendimit mé vete t€ gjyqtares Steiner.

J.-P.C.
V.B.

Mendimet mé vete nuk jané pérkthyer, por jané né anglisht dhe/ose né
fréngjisht né variant(in/et) e vendimit né gjuhé zyrtare dhe mund té shihen
bazén e té dhénave té jurisprudencés sé Gjykatés HUDOC.
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© Kaéshilli i Evropés/Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, 2012. Gjuhét
zyrtare t€ Gjykatés Evropiane t€ s€ Drejtave t€ Njeriut jané anglishtja dhe fréngjishtja. Ky
pérkthim &shté béré me mbéshtetjen e Fondit t& Mirébesimit pér t€ Drejtat e Njeriut té
Késhillit té¢ Evropés (www.coe.int/humanrightstrustfund). Ai nuk e kushtézon Gjykatén dhe
kjo e fundit nuk pranon asnjé pérgjegjési pér sa i pérket cilésisé s€ tij. Ai mund té
shkarkohet nga HUDOC, baza e té dhénave e jurisprudencés sé¢ Gjykaté€s Evropiane té sé&
Drejtave té& Njeriut (http://hudoc.echr.coe.int), ose nga ¢do bazé tjetér t€ dhénash me té
ciléen HUDOC e ka ndaré até. Ai mund t€ riprodhohet pér géllime jotregtare, me kusht qé
titulli 1 ¢éshtjes té citohet i ploté dhe té shogérohet me shénimin e mésipérm lidhur me té
drejtén e autorit, si edhe me referimin ndaj Fondit t&¢ Mirébesimit pér t€ Drejtat e Njeriut.
Cilido g¢€ kérkon ta pérdoré kété pérkthim né t€rési ose pjesérisht pér qéllime tregtare, Eshté
1 lutur t€ njoftojé n€ adresén e méposhtme: publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012. The official
languages of the European Court of Human Rights are English and French. This translation
was commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of
Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court, nor does the Court
take any responsibility for the quality thereof. It may be downloaded from the HUDOC
case-law database of the European Court of Human Rights (http://hudoc.echr.coe.int) or
from any other database with which the Court has shared it. It may be reproduced for non-
commercial purposes on condition that the full title of the case is cited, together with the
above copyright indication and reference to the Human Rights Trust Fund. If it is intended
to use any part of this translation for commercial purposes, please contact
publishing@echr.coe.int.

© Conseil de ’Europe/Cour européenne des droits de ’homme, 2012.

Les langues officielles de la Cour européenne des droits de I’homme sont le francais et
I’anglais. La présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les
droits de ’homme du Conseil de 1I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund) Elle ne lie
pas la Cour, et celle-ci décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre
téléchargée a partir de HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour européenne des droits
de I’homme (http://hudoc.echr.coe.int), ou toute autre base de données a laquelle HUDOC
I’a communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins non commerciales, sous réserve que
le titre de I’affaire soit cité en entier et s’accompagne de I’indication de copyright ci-dessus
ainsi que de la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme. Tout personne
souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins commerciales est
invitée a le signaler a I’adresse suivante : publishing@echr.coe.int.



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int

