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Статья 3

Унижающее достоинство обращение

Бесчеловечное обращение

Отсутствие доступа к пренатальным генетическим исследованиям, повлекшее 
невозможность аборта в связи с патологическим развитием плода: нарушение

Обстоятельства дела – После ультразвукового исследования, проведенного на 
18-й неделе беременности, заявительнице сообщили о том, что, возможно, у 
плода имеются патологии в развитии. Она немедленно заявила о желании 
сделать аборт, если диагноз подтвердится. Ей было рекомендовано пройти 
генетическое исследование в виде амниоцентеза, но оно состоялось только 
на 23-й неделе после того, как ее врач и ряд других врачей несколько раз 
отказали в выдаче направлении. Она вновь безуспешно потребовала сделать 
аборт. Однако когда две недели спустя она получила результаты, 
подтверждающие, что плод страдает синдромом Тернера, было слишком 
поздно для того, чтобы осуществить искусственное прерывание 
беременности*. Хотя заявительница не смогла привлечь врачей к уголовной 
ответственности, ей была присуждена компенсация в порядке гражданского 
судопроизводства в связи с уклонением врачей от своевременного 
проведения генетических исследований и регистрации отказов в выдаче 
направления.

Право – Статья 3: Заявительница неоднократно пыталась получить 
направление на генетическое исследование, которое могло подтвердить или 
опровергнуть диагноз о неправильном развитии плода. Однако разрешение 
вопроса о том, направлять ее или нет на рекомендованное генетическое 
исследование, было затруднено волокитой, недопониманием и отсутствием 
надлежащего консультирования и информирования. Тот факт, что только 
генетическое исследование могло объективно установить, являлся ли 
первоначальный диагноз правильным, не оспаривался. Стороны не 
утверждали и не представляли доказательств того, что генетическое 



исследование как таковое было недоступно вследствие отсутствия 
оборудования, опыта проведения таких тестов или финансирования. 
Национальное законодательство однозначно устанавливало обязанность 
государства обеспечить свободный доступ к пренатальной информации и 
исследованиям при подозрении на генетический сбой или пороки развития. 
Оно также накладывало на врачей обязанность по предоставлению 
пациентам всей необходимой информации, имеющей отношение к их 
случаям, и предусматривало право пациентов на получение исчерпывающей 
информации относительно их здоровья. Таким образом, в соответствующий 
период времени имелся целый комплекс ясных норм закона, 
устанавливающих позитивные обязательства государства по отношению к 
беременным женщинам по доступу к информации об их собственном здоровье 
и здоровье плода.

Заявительница находилась в особо уязвимом положении. Вследствие 
волокиты со стороны медиков она в течение шести недель находилась в 
состоянии мучительной неопределённости относительно здоровья ее плода, 
несмотря на возложенную законом обязанность медицинского персонала 
надлежащим образом признать или разрешить ее проблему. При том 
затруднительном положении, в котором находилась заявительница, не был 
принят во внимание и временной аспект, и она получила результаты тестов, 
когда было уже слишком поздно для того, чтобы принять взвешенное 
решение о том, следует сохранить беременность или прибегнуть к 
разрешённому законом аборту. Таким образом, заявительница подверглась 
обращению, унижающему достоинство, и, по мнению Суда, интенсивность ее 
страданий достигла минимального уровня суровости, установленного 
статьей 3.

Вывод: нарушение (шесть голосов против одного)

Статья 8: Польское законодательство, применимое в деле заявительницы, не 
предусматривало никаких эффективных механизмов, которые бы позволили 
ей получить доступ к диагностической услуге, что было определяющим для 
того, чтобы осуществить право на принятие взвешенного решения 
относительно прерывания беременности. В результате, применение 
национального права вступило в непреодолимое противоречие с 
теоретическим правом на законный аборт в Польше, власти не исполнили в 
деле заявительницы свое позитивное обязательство по уважению ее права на 
частную жизнь.

Вывод: нарушение (шесть голосов против одного).

Статья 41: 45,000 евро в качестве компенсации за причиненный моральный 
вред.

*Согласно польскому законодательству аборт по причине дефектов развития 
плода возможен не позднее 24-й недели беременности.
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