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Статья 14

Дискриминация

Отказ незамужней женщине определённого возраста в усыновлении второго 
ребенка: нарушение не установлено

Обстоятельства дела – После усыновления первого ребенка в 2002 г. 
заявительница, одинокая женщина 47 лет, обратилась за разрешением на 
усыновление второго ребенка. Однако все ее обращения были отклонены, 
окончательное решение по этому вопросу вынес Федеральный суд в 2006 г.

Право – Статья 14 взятая во взаимосвязи со статьей 8: (a) Применимость – 
Дело касалось процедуры по выдаче разрешения на усыновление. 
Законодательство прямо разрешало усыновление одиноким лицом в возрасте 
до 35 лет. Поскольку такое разрешение должно было получить любое лицо, 
желающее усыновить ребенка, обстоятельства дела подпадали под действие 
статьи 8. Кроме того, заявительница утверждала, что при осуществлении 
права, признанного национальным законодательством, она подверглась 
дискриминации по признаку возраста. Ее возраст стал решающим для 
отклонения национальными властями ее обращений. Соответственно, в 
данном деле подлежала применению статья 14 во взаимосвязи со статьей 8.

(b)  Существо жалобы – Заявительница могла утверждать, что стала жертвой 
дискриминации по сравнению с одинокой женщиной более молодого 
возраста, которая находясь в тех же обстоятельствах, могла получить 
разрешение на усыновление второго ребенка. Отказ в удовлетворении ее 
ходатайства преследовал законную цель по защиты благополучия и прав 
ребенка. В 1998 г. заявительница в возрасте 41 года, получила разрешение 
на усыновление первого ребенка. Что касается усыновления второго ребенка, 
в 2006 г. федеральный суд пришел к мнению о том, что разница в возрасте 
между заявительницей и усыновляемым ребенком (46 - 48 лет) была слишком 
большой и противоречила интересам ребенка. В правовых системах 



государств–членов Совета Европы отсутствует единое мнение относительно 
права на усыновление одиноким родителем, верхнего и нижнего предела 
возраста усыновителей или разницы в возрасте между усыновителем и 
ребенком. Таким образом, швейцарские власти имели широкие пределы 
усмотрения. И национальное законодательство, и решения, принятые по 
настоящему делу представляются соответствующими практике в большинстве 
государств-членов Совета Европы и, кроме того, не противоречат 
применимому международному праву. В обстоятельствах дела не 
усматривается никакого произвола: решения национальных властей, 
принятые в порядке состязательного производства, были мотивированы. Они 
учитывали интересы не только усыновляемого ребенка, но и уже 
усыновленного. Более того, критерий разницы в возрасте между 
усыновителем и ребенком не являлся лишь абстрактно сформулированной 
нормой закона, а применялся федеральным судом гибко и с учетом 
обстоятельств дела. Доводы национальных судов о том, что усыновление 
второго ребенка даже такого возраста, который был бы сопоставим с 
возрастом первого, возложило бы на заявительницу дополнительное бремя, 
или, что семьи с более чем одним усыновленным ребенком сталкиваются с 
большим количеством проблем, не были безосновательными или 
произвольными. Очевидно, что по данной категории дел использование 
статистики необходимо, а некоторое прогнозирование неизбежно. Принимая 
во внимание широту пределов усмотрения, предоставленных государствам в 
данном вопросе, а также необходимость защиты интересов детей, отказ в 
выдаче разрешении на усыновление второго ребенка не нарушил принцип 
пропорциональности. Обжалуемое различие в обращении не являлось 
дискриминационным по смыслу статьи 14.

Вывод: нарушение не установлено (единогласно).
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