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Статья 5

Пункт 3 статьи 5

Гарантии явки в судебное заседание

Освобождение до начала судебного заседания

Уровень залога, установленного для освобождения капитана судна, по делу о 
загрязнении морской среды: нарушение не установлено

Обстоятельства дела – Заявитель, гражданин Греции, был капитаном судна 
«Престиж», которое в ноябре 2002 г., находясь у побережья Испании, слило в 
Атлантический океан 70,000 тонн горючего в связи с течью в корпусе 
корабля. Слив топлива вызвал экологическое бедствие, последствия которого 
ощущались морской флорой и фауной в течение нескольких месяцев и 
затронули побережья Франции

Было возбуждено уголовное дело, и следственный судья взял заявителя под 
стражу с возможностью освобождения под залог в размере 3,000,000 евро. 
Следственный судья подчеркнул, что поведение заявителя могло быть 
квалифицировано как преступление, причинившее ущерб природным 
ресурсам и окружающей природной среде, а также как несоблюдение 
инструкций административных органов. По мнению судьи, тяжесть 
предъявленных обвинений и иностранное гражданство заявителя, не 
имевшего связей с Испанией, оправдывали большую сумму установленного 
залога. Заявитель ходатайствовал об освобождении и, в качестве 
альтернативы, просил о снижении размера залога до 60,000 евро с учетом 
его личной ситуации. Следственный судья отказал в удовлетворении этого 
ходатайства на том основании, что оставление его под стражей было 
оправдано тяжестью предъявленных обвинений. Что касается размера залога, 
судья повторил ранее приведенные аргументы и указал, что явка заявителя в 
суд имеет существенное значение для установления хронологии событий, 



имевших место после появления течи в корпусе судна. Заявитель подал 
жалобу и ходатайство об отмене решения, которые были отклонены. 
Зафиксировав получение банковской гарантии на требуемую сумму, 
следственный судья временно освободил заявителя под залог на 
определенных условиях. В порядке защиты конституционных прав и 
охраняемых законом интересов заявитель обратился в Конституционный суд, 
жалуясь на размер залога, однако жалоба была признана неприемлемой.

Испанские власти позднее разрешили заявителю вернуться в страну 
происхождения, где он и проживает, на том условии, что греческие власти 
обеспечат за ним надзор в виде периодических проверок, которым заявитель 
подвергался, находясь в Испании. Соответственно, каждые две недели он 
должен был отмечаться в полицейском участке на острове, где родился, или в 
Афинах. Возбужденное уголовное дело на момент принятия Судом 
постановления все еще находилось на рассмотрении.

Постановлением от 8 января 2009 г. Палата Суда единогласно постановила, 
что требования пункта 3 статьи 5 Конвенции нарушены не были (смотрите 
Информационный бюллетень по прецедентной практике 
Европейского Суда № 115).

Право – Пункт 3 статьи 5: Суд напомнил, что залог требуется, только если 
имеются причины для содержания под стражей, и что власти должны 
проявить такую же скрупулезность при определении надлежащего размера 
залога, как и при разрешении вопроса о том, является ли содержание 
обвиняемого под стражей необходимым. Кроме того, хотя в принципе размер 
залога устанавливается с учетом личности обвиняемого и его имущества, при 
определенных обстоятельствах не является неразумным принятие во 
внимание суммы ущерба, ответственность за нанесение которого на него 
возлагается. Заявитель был лишен свободы на 83 дня и освобожден после 
предоставления банковской гарантии на сумму в 3,000,000 евро. Хотя размер 
залога, возможно, и превосходил платежеспособность заявителя, 
национальные суды стремились учесть, помимо личной ситуации, тяжесть 
преступления, в котором он обвинялся, а также его «профессиональную 
среду». Соответственно, Суд должен удостовериться в том, совместим ли этот 
подход с требованиями пункта 3 статьи 5.

Суд полагал, что при толковании требований пункта 3 статьи 5 должны 
учитываться современные реалии, а именно правомерная растущая 
обеспокоенность в Европе и мире в связи с экологическими 
правонарушениями и тенденция к использованию уголовного 
законодательства в качестве средства принуждения к соблюдению 
обязательств по охране окружающей природной среды, установленных 
европейским и международным правом. Как требуется более высокий 
уровень стандартов в области защиты прав человека, так соответственно и 
неизбежно требуется большая твердость при оценке правонарушений, 
совершенных в отношении основных ценностей демократического общества, 
поэтому нельзя исключить, что при определении размера залога в целях 
обеспечения эффективности данной меры должна приниматься во внимание и 
профессиональная среда, создавшая основу рассматриваемой деятельности. 
Учитывая исключительный характер дела и огромный экологический ущерб, 
причиненный загрязнением морской среды в таком масштабе, неудивительно, 
что судебные органы соотнесли сумму залога с уровнем предполагаемой 
ответственности в обеспечение того, чтобы виновные не пытались избежать 
правосудия и не нарушили перу пресечения. Не было никакой уверенности в 
том, что размер залога, установленный только с учетом имущества заявителя, 
будет достаточным для обеспечения его явки в суд. Представляется, что сам 



факт того, что выплата была произведена страховщиком судовладельца, 
подтвердил, что испанские суды, ссылаясь на «профессиональную среду», 
были правы в своем выводе о наличии отношений между заявителем и 
поручителями.

Таким образом, испанские суды в достаточной степени учли личную ситуацию 
заявителя, в частности, его статус наемного работника судовладельца, 
профессиональные отношения с поручителями, гражданство и место 
постоянного жительства, а также отсутствие связей в Испании и возраст. 
Ввиду особого контекста дела и катастрофических экологических и 
экономических последствий утечки нефти, власти обоснованно приняли во 
внимание тяжесть данного правонарушения и размер ущерба, причиненного 
заявителем.

Вывод: нарушение не установлено (десять голосов против семи).
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