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Жизнь

Пункт 2 статья 2

Применение силы

Эффективность расследования обстоятельств дела по факту выстрела 
полицейского, повлекшим смерть потерпевшего, участие в котором могли 
принять его родственники, отказ в рассмотрении в открытом судебном 
заседании жалобы родственников на решение об отказе в возбуждении 
уголовного дела в отношении полицейского: нарушение; нарушение не 
установлено

Выстрел полицейского, повлекший смерть потерпевшего, при попытке 
ареста: нарушение не установлено

Обстоятельства дела: Постановление касается смерти Моравии Рамсахаи, 
внука и сына заявителей, который был застрелен полицейским в Амстердаме, 
в возрасте 19,5 лет при следующих обстоятельствах. В субботу вечером во 
время фестиваля Моравия Рамсахаи украл скутер: он угрожал владельцу 
пистолетом, потом сел на скутер и скрылся. В полицию поступило сообщение 
о краже. Двое полицейских в форме, Б. и Б., находившиеся в патрульном 
автомобиле, заметили человека на скутере, который соответствовал 
описанию. Один из полицейских подбежал к подозреваемому и попытался 
задержать его, но после непродолжительной борьбы Моравии Рамсахаи 
удалось вырваться на свободу. Полицейский увидел, что Моравия достает из-
за ремня брюк пистолет, после чего он выхватил свой табельный пистолет и 
приказал Моравия Рамсахаи бросить оружие. Молодой человек не 



подчинился. Тем временем, покинув патрульную машину, к ним подбежал 
второй полицейский. Тогда Моравия Рамсахаи, вероятно, поднял свое оружие 
и направил его в сторону полицейского, который выхватил свое табельное 
оружие и выстрелил. Пуля попала в шею жертвы, и он скончался до приезда 
скорой помощи. Пистолет Моравии Рамсахаи был найден заряженным и 
готовым к бою.

Началось уголовное расследование. Оно частично велось полицейским 
подразделением, в котором работали полицейские Б. и Б. Местная полиция 
проводила расследование в течение 15,5 часов, после чего оно было взято 
под ответственность главного суперинтенданта Государственного 
Департамента по расследованию преступлений. Суперинтендант направил 
свой отчет прокурору, который был ответственным за уголовные 
расследования в полицейском подразделении, где работали офицеры Б. и Б. 
Прокурор пришел к выводу, что смертельный выстрел был сделан в 
состоянии необходимой обороны, и поэтому полицейский не будет 
привлекаться к уголовной ответственности. Заявителям разрешили 
ознакомиться с материалами дела. Они подали жалобу на отказ в 
возбуждении уголовного дела в отношении полицейского, но Апелляционный 
суд отклонил жалобу без проведения публичных слушаний, не рассмотрев ее 
в открытом судебном заседании.

Право: Смертельный выстрел, произведенный полицейским: у Большой 
Палаты имелись сомнения в независимости и качестве расследования, 
проведённого по факту смерти. Что касается личности офицера, который 
произвел смертельный выстрел, обнаружились некоторые несоответствия 
между показаниями полицейских, которые присутствовали на месте 
происшествия, и показаниями полицейских, с которыми связывались по 
рации после стрельбы; более того, расследование было возбуждено и 
вначале проводилось сослуживцами полицейских Б. и Б. Тем не менее, 
факты, установленные Палатой, сторонами по существу не оспаривалась. К 
тому же, описание поведения Моравии Рамсахаи, данное полицейскими Б. и 
Б., не противоречит установленным фактам и, в частности, тому факту, что за 
день до случившегося молодой человек уже доставал пистолет и угрожал им 
некоторым людям. В этих обстоятельствах, Большая Палата приняла решение 
рассматривать дело в свете обстоятельств, установленных Палатой, и 
согласилась с постановлением Палаты, что смертельный выстрел не выходил 
за рамки того, что было «абсолютно необходимо».

Вывод: нарушение не установлено (единогласно).

Эффективность расследования обстоятельств, имеющих отношение к смерти:

В отличие от Палаты, Большая Палата пришла к выводу, что определенные 
упущения негативно отразились на достаточности расследования, а именно: 
отсутствие исследования рук полицейских Б.и Б. на предмет наличия следов 
пороха и реконструкции обстановки на месте происшествия, отсутствие 
осмотра их оружия или боеприпасов к нему, а также иллюстраций, которые 
показывали бы повреждения на теле жертвы, причинённые попавшей пулей. 
К тому же, полицейских Б. и Б. не изолировали друг от друга после 
произошедшего и допросили лишь через три дня. Хотя доказательства того, 
что они состояли в сговоре между собой или со своими сослуживцами, 
отсутствовали, один лишь тот факт, что меры, необходимые для уменьшения 
опасности подобного сговора не были приняты, является значительным 
упущением. Эти упущения тем более достойны сожаления, поскольку не было 
свидетелей, которые находились бы неподалеку и видели бы, как был 
произведен выстрел, за исключением этих двух полицейских.



Вывод: нарушение вследствие недостаточности проведенного расследования 
(тринадцать голосов против четырех).

Что касается независимости проведенного полицией расследования, то 
следует учесть, что с момента смерти до того, как в расследовании принял 
участие Государственный Департамент по расследованию преступлений, 
прошло 15,5 часов. В течение этого времени основные мероприятия по 
расследованию проводились тем же полицейским подразделением, в котором 
служили полицейские Б. и Б. Государство-ответчик не ссылалось на какие-
либо особые обстоятельства, требовавшие в настоящем деле немедленных 
действий местной полиции, которые не сводились бы к обеспечению 
неприкосновенности места происшествия. Поскольку сотрудникам 
Департамента требовалось в среднем не более полутора часов для того, 
чтобы прибыть на место происшествия, задержка продолжительностью не 
менее 15,5 часов была недопустимой. Относительно следственных действий, 
которые проводила местная полиция по просьбе и под контролем 
Государственного Департамента по расследованию преступлений, после того, 
как он взял на себя ответственность по расследованию дела, то его 
последующее участие было недостаточно для устранения малейших намеков 
на недостаточную независимость полиции.

Вывод: нарушение в связи с недостаточной независимостью проводившегося 
полицией расследования (шестнадцать голосов против одного).

Что касается роли прокурора, то надзор за тем, как полиция проводила 
расследование, осуществлялся прокурором, который непосредственно 
отвечал за работу полицейских Б. и Б. и их сослуживцев. Этот же прокурор, 
исполняя функции, делегированные ей Старшим прокурором, принял 
решение не возбуждать уголовного дела в отношении полицейских. 
Прокуроры не могут не прибегать к помощи полиции для получения 
информации и поддержки. Однако это еще не влечет вывод о том, что они в 
недостаточной степени независимы от полиции. Тем не менее, проблемы 
могут возникнуть, если у прокурора установились тесные рабочие отношения 
с тем или иным конкретным подразделением полиции. В настоящем деле, 
было бы лучше, если бы надзор за ходом следствия осуществлялся 
прокурором, не связанным с местной полицией, особенно учитывая, что 
последняя принимала участие в самом расследовании. Тем не менее, 
необходимо обратить внимание на степень независимости прокуратуры 
Нидерландов и на то, что ответственность за надлежащее проведение 
расследования, в конечном счете, лежала на Главном прокуроре. Более того, 
существовала возможность контроля со стороны независимого суда, и 
заявители фактически воспользовались этой возможностью.

Вывод: нарушение со стороны прокурора, который осуществлял надзор за 
ходом следствия, не установлено (тринадцать голосов против четырех).

Участие заявителей в расследовании: Большая Палата решила, также как и 
Палата, что заявители могли знакомиться с собранной следствием 
информацией в достаточной степени, чтобы могли принять действенное 
участие в производстве по делу об оспаривании решения об отказе в 
возбуждении уголовного дела.

Вывод: нарушение не установлено (единогласно).

Отказ рассмотреть в открытом судебном заседании жалобу родственников на 
решение об отказе в возбуждении уголовного дела, и решение 
Апелляционного суда:



Большая Палата согласилась с Палатой в том, что слушания необязательно 
должны проходить в открытом судебном заседании. Однако, в отличие от 
Палаты, Большая Палата посчитала, что решение Апелляционного суда также 
необязательно оглашать публично. Заявителям была обеспечена возможность 
знакомиться со всеми материалами следствия, и они могли принять 
действенное участие в рассмотрении дела в Апелляционном суде и получить 
обоснованное судебное решение. Таким образом, вероятность того, что 
важная информация могла быть скрыта от Апелляционного суда и 
заявителей, невелика. Кроме того, учитывая, что заявителям никто не 
препятствовал в том, чтобы самим публично огласить судебное решение, 
требование гласности было соблюдено в достаточной мере, чтобы устранить 
опасность любого неправомерного сокрытия информации властями.

Вывод: нарушение не установлено (пятнадцать голосов против двух).

Суд постановил, тринадцатью голосами против четырех, что статья 6 
неприменима к производству по делу по обжалованию решения прокурора об 
отказе в возбуждении уголовного дела, инициированному заявителями, в 
соответствии со статьей 12 Уголовно-процессуального кодекса Нидерландов.

Статья 41 – 20,000 евро в качестве компенсации за причиненный моральный 
вред.
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