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Статья 8

Статья 8-1

Неприкосновенность жилища

Выселение арендатора муниципального дома в упрощенном порядке, не 
предоставлявшем надлежащих процедурных гарантий. Допущено нарушение.

Факты

Заявитель и его жена являлись нанимателями по договору социального 
найма, заключенному на основании Акта о жилье 1985 года, в отношении 
трехкомнатного дома, принадлежавшего муниципалитету. Брак распался, и 
жена получила приказ, предписывающий заявителю покинуть дом по причине 
насилия в семье. После того, как ее с детьми переселили, заявитель переехал 
обратно в освободившийся дом и произвел в нем большие ремонтные работы. 
Его отношения с женой улучшились, и она поддержала его заявление об 
обмене жилья с другим муниципальным арендатором, поскольку 
трехкомнатный дом был для него слишком большим, но ему в то же время 
требовалось жилье в том же районе для того, чтобы встречаться с детьми. В 
январе 2002 года инспектор по предоставлению жилья, обнаружив, что в 
действительности помещение не было освобождено, посетил жену заявителя 
и заставил ее подписать уведомление о необходимости освободить жилье. 
Жена утверждает, что она не получала консультаций по этому вопросу и не 
понимала в то время, что это прекратит право заявителя проживать в доме 
или обменивать его. Муниципальные органы, затем, обратились за приказом 
о выселении, который они получили по итогам апелляционного 
разбирательства. Апелляционный суд принял решение о том, что 
муниципальные органы действовали законно, и что уведомление о выселении 
было действительным, несмотря на то, что оно было подписано лицом, не 
понимавшим его последствий. Это решение было утверждено в ходе 
пересмотра судебного решения, инициированного заявителей, и повторно в 
ходе апелляционного разбирательства. Заявитель был выселен из дома.

Вопросы права



Статья 8. Уведомление о выселении и разбирательство по этому поводу 
являлись вмешательством в право заявителя на неприкосновенность его 
жилища. Это вмешательство было предусмотрено законом и преследовало 
правомерные цели защиты права муниципальных органов на восстановление 
владения недвижимостью, которую занимало лицо, не имевшее какого-либо 
договорного или иного права проживать в нем, и обеспечения надлежащего 
применения законодательной схемы предоставления жилья. Суд отмечает, 
что любому лицу, которому угрожает потеря жилища, должна 
предоставляться возможность определения соразмерности применяемой меры 
независимым судом, даже если по национальному праву право на 
проживание прекратилось. Законодатель в Соединенном королевстве 
установил сложную систему распределения государственного жилья, которая 
включает, по статье 84 Закона о жилье 1985 г., положения о защите 
нанимателей, арендующих жилье по договору социального найма у 
государственных арендодателей. Если бы муниципальные органы попытались 
выселить заявителя в соответствии с законодательной схемой, заявитель мог 
попросить суд принять во внимание его личные обстоятельства, включая 
необходимость обеспечения жильем его детей, и оценить, действительно ли 
его жена покинула дом по причине насилия в семье. Однако, муниципальные 
органы предпочли обойти эту законодательную схему, попросив жену 
заявителя подписать основанное на общем праве уведомление о выселении, 
которое привело к прекращению права заявителя на нахождение в доме 
непосредственно с момента подписания. Муниципальные органы в ходе этого 
процесса не приняли во внимание право заявителя на неприкосновенность 
его жилища. Ни последующее разбирательство о выселении, ни 
разбирательство по пересмотру судебного решения не предоставили какой-
либо возможности рассмотрения независимым судом вопроса о том, была ли 
утрата заявителем жилища соразмерна преследуемым правомерным целям. 
Вопрос о том, понимала ли жена и предполагала ли она наступление 
результатов подписания уведомления о вселении не имел существенного 
значения. Процедурные гарантии доступного арендодателю упрощенного 
производства, в ходе которого один совместно проживающий арендатор 
подписал уведомление о выселении, были ненадлежащими.

Постановление

Допущено нарушение статьи 8 Конвенции (принято единогласно).

Статья 41. Присуждается 2 000 евро в качестве компенсации морального 
вреда.
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