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Март 2009

Гору против Греции (№ 2) [Gorou v. Greece (no. 2)] 
(жалоба № 12686/03
Постановление от 20.3.2009 [Большая палата]

Статья 6

Гражданский процесс

Пункт 1 статьи 6

Гражданские права и обязательства

Спор

Обращение к прокурору при Кассационном суде по вопросу о подаче 
кассационной жалобы свидетельствует о наличии реального «спора» о 
гражданском праве: статья 6 применима

Справедливость разбирательства

Краткость отказа в обращении о подаче жалобы в Кассационный суд: 
нарушение не установлено

Обстоятельства дела: Заявительница, государственная служащая 
Министерства образования, обратилась с жалобой в порядке уголовного 
производства на своего начальника, С.М., обвиняя его в распространении 
ложных сведений и диффамации, а также подала заявление об участие в 
разбирательстве в качестве гражданского истца не требуя, однако, 
компенсации. В ходе уголовного разбирательства заявительница вновь 
подала гражданский иск и потребовала выплаты 1 000 драхм (около 3 евро). 
В тот же день суд, рассматривавший уголовное дело, оправдал С.М. по всем 
пунктам обвинения. В соответствии с частью 2 статьи 506 Уголовно-
процессуального кодекса заявительница обратилась к прокурору при 
Кассационном суде с ходатайством о подаче кассационной жалобы на 
решение суда. Прокурор вернул обращение заявительницы со следующим 
комментарием, написанным от руки: «Правовые основания или серьезные 
фактические причины для подачи жалобы в Кассационный суд отсутствуют».



Право: (a) Жалоба, касающаяся отсутствия обоснования в решении, которым 
прокурор при Кассационном суде отказал в удовлетворении ходатайства о 
подаче кассационной жалобы:

(i) Предварительные возражения: Что касается гражданско-правовой 
природы разбирательства, заявительница вступила в уголовное дело о 
распространении ложных сведений и диффамации в качестве гражданского 
истца, требуя возмещения в размере примерно трех евро. Таким образом, 
пункт 1 статьи 6 подлежал применению, прежде всего потому, что 
разбирательство затрагивало право заявительницы на «добрую репутацию». 
Более того, учитывая цену иска, хотя и символическую, в размере трех евро, 
которые заявительница потребовала взыскать, выступив в качестве 
гражданского истца, разбирательство имело и экономический аспект.

Вывод: предварительное возражение отклонено (единогласно).

Что касается квалификации просьбы к прокурору, это был особый случай, 
т.к. заявительница утверждала, что право на подачу кассационной жалобы 
через прокурора при Кассационном суде вытекало не из закона, а 
устоявшейся судебной практики, в частности из признания возможности 
гражданского истца обратиться к этому прокурору, для которого ответы, хотя 
и в краткой форме, на просьбы о подаче кассационной жалобы были обычном 
делом. Таким образом, более целесообразным являлось исследование 
реальных последствий ходатайства заявительницы, а также определение 
того, была ли данная инициатива неотъемлемой частью процедуры 
предъявления гражданского иска и относилась ли прямо к основному 
«спору». Суд счел, что принятие во внимание подобной практики и 
признание того, что ходатайство заявительницы, поданное прокурору, 
являлось логической частью процесса обжалования решения суда, которым 
ее требование о компенсации было отклонено, соответствовало бы реалиям 
национального правового порядка. Кроме того, Суд отметил, что если бы 
прокурор при Кассационном суде подал кассационную жалобу, то 
ходатайство заявительницы было бы неразделимо связано с последующим 
разбирательством. Соответственно, в данных обстоятельствах было бы 
надуманным отрицать, что это ходатайство возникло из реального «спора», 
поскольку оно являлось неотделимой частью всего разбирательства, в 
котором она выступала гражданским истцом, желаю получить компенсацию. 
Следовательно, для целей пункта 1 статьи 6 обращение заявительница к 
прокурору при Кассационном суде имело отношение к «спору о гражданском 
праве».

Вывод: предварительное возражение отклонено (одиннадцать голосов против 
шести).

(ii) Существо: Суд отметил, что в соответствии с национальным правом при 
вынесении оправдательного приговора гражданский истец не может прямо 
подавать кассационную жалобу или обращаться к прокурору при 
Кассационном суде. Тем не менее, Суд признал, что существование судебной 
практики в данном случае не может игнорироваться. Прокурор в рутинном 
порядке отвечал, хотя и кратко, на ходатайства гражданских истцов о подаче 
кассационной жалобы. Более того, было отмечено, что в соответствии со 
статьей 506 Уголовно-процессуального кодекса «позитивное» решение 
прокурора не направлялось гражданскому истцу, а являлось поводом для 
подачи его собственной кассационной жалобы. Аналогичным образом, 
«негативное» решение означало, что прокурор решил не подавать свою 
жалобу. Наконец, вопреки утверждениям заявительницы, релевантное 
законодательство не устанавливало никакие особые обязательства по 



приведению обоснования. Таким образом, надпись от руки, произведённая на 
ходатайстве заявительницы информировала лишь о дискреционном решении, 
принятым прокурором. С этой точки зрения и принимая во внимание 
существующую судебную практику, прокурор не был обязан обосновывать 
свой ответ, а был лишь обязан его дать гражданскому истцу. Требование 
подробного обоснования возложило бы на прокурора дополнительное бремя 
по обращению с кассационной жалобой на оправдательный приговор, 
которое не было предусмотрено сутью ходатайства гражданского истца. 
Таким образом, указав, что «правовые основания или серьезные фактические 
причины для подачи жалобы в Кассационный суд отсутствовали», прокурор 
привел достаточные аргументы для отказа в удовлетворении ходатайства.

Вывод: нарушение не установлено (тринадцать голосов против четырех).

(б) Жалоба, касающаяся сроков разбирательства: Как и Палата и по тем же 
основаниям, Большая Палата пришла к выводу, что был нарушен пункт 1 
статьи 6 Конвенции в том, что касалось длительности разбирательства в 
целом.

Вывод: нарушение (единогласно).

Статья 41 – 4,000 евро в качестве компенсации за причиненный моральный 
вред.
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