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Статья 14

Дискриминация

Различие по признаку патологии при компенсационном урегулировании 
между лицами, зараженными ВИЧ при переливаниях крови: нарушение

Обстоятельства дела – Первые шесть заявителей являются родственниками 
лиц, умерших после заражения ВИЧ или гепатитом C в 1980-х годах 
вследствие переливания крови, осуществленного государственной службой 
здравоохранения. Седьмой заявитель - единственный выживший из этих 
зараженных. Указанные лица страдали талассемией, наследственным 
заболеванием, которое требует переливания крови для поддержания жизни. 
В 1993 г. группа, состоявшая приблизительно из ста человек, инициировала 
разбирательства (так называемое дело «Эмо уно») в отношении 
Министерства здравоохранения («Министерство»), требуя возмещения 
ущерба, причиненного в подобных случаях. Заявители присоединились к 
этим разбирательствам. На Министерство была возложена обязанность по 
выплате компенсации только по тем случаям, которые имели место после 
определенных ключевых дат в процессе понимания природы вирусов. 
Поскольку заявители и их родственники были заражены ранее, они не 
получили компенсации. В 2005 г. Кассационный суд оставил решение в силе. 
Тем временем указ, изданный в 2003 г., уполномочил Министерство 
заключать соглашения о внесудебном урегулировании споров с лицами, 
зараженными в связи гемофилией. Поскольку заявители страдали 
талассемией, этот указ на них не распространялся.

Право – Статья 2: (a) Материально-правовой аспект – Не является 
установленным то, что в период, относящийся к обстоятельствам дела, 
Министерство знало или должно было знать о риске передачи ВИЧ или 
гепатита C при переливании крови. Суд не может взять на себя 
ответственность по установлению момента, с которого Министерство 
осознавало или должно было осознавать эти риски, а также не может 



заменять собственной оценкой выводы национальных органов относительно 
ответственности Министерства. Соответственно, нельзя утверждать, что 
итальянские власти не исполнили свою обязанность по защите жизни 
больных талассемией или их наследников. Такое же заключение следует 
сделать применительно к аспекту жалобы, связанному с непредставлением 
информации о рисках переливания крови.

Вывод: нарушение не установлено (единогласноy).

(b)  Процессуальный аспект – Хотя итальянская система, предоставляя 
заявителям гражданско-правовое средство защиты, теоретически отвечала 
процессуальным требованиям статьи 2, на практике указанные 
разбирательства по делам некоторых заявителей продолжались более десяти 
лет, несмотря на то, что в разбирательствах, инициированных лицами, 
зараженными вследствие переливания крови, требовалась исключительная 
расторопность. Хотя Суд согласился, что разбирательства были сложными, он 
отметил задержки и периоды бездействия. Принимая во внимание эти 
соображения и прецедентную практику Суда, сроки рассмотрения дел 
следует признать чрезмерными. Кроме того, компенсаторное средство 
правовой защиты, предусмотренное Законом Пинто, в настоящем деле было 
бы недостаточным, поскольку вопрос заключается не только в сроках 
рассмотрения, но и в том, учитывая обстоятельств дела в целом, исполнило 
ли государство процессуальное обязательство, вытекающее из статьи 2. 
Таким образом, рассматривая жалобу на нарушение статьи 2, итальянские 
судебные власти не обеспечили адекватный и быстрый ответ в соответствии с 
процессуальным обязательством государства, вытекающим из этого 
положения.

Вывод: нарушение (единогласно).

Статья 14 во взаимосвязи со статьей 2: Учитывая, что национальные власти 
предложили внесудебное урегулирование лицам, зараженным вследствие 
переливания крови или применении продуктов крови, меры, регулирующие 
доступ к указанному средству защиты, не могут не учитывать гарантии, 
установленные статьей 14. Кроме того, разница в обращении в настоящем 
деле не подпадала под свободу договора Министерства при заключении 
соглашений о внесудебном урегулировании, поскольку критерии разрешения 
споров были установлены указом Министерства. Эта нормативная база, в 
отличие от закона, на котором она была основана, охватывало только лиц, 
страдавших гемофилией, что не позволяло Правительству заключать 
внесудебные соглашения с заявителями, страдавшими талассемией, или их 
наследниками. Кроме того, законодательство 2008 г. предусмотрело 
выделение значительных государственных средств на внесудебное 
урегулирование по разбирательствам о взыскании компенсаций, 
находящимся в производстве судов, в том числе инициированным больными 
талассемией. Однако на заявителей эта мера не распространялась, поскольку 
разбирательства по делу «Эмо уно» закончились в 2005 г. В обстоятельствах 
дела такая разница в обращении, основанное на виде заболевания, которым 
страдали соответствующие лица, было несовместимым с гарантиями 
статьи 14. По мнению Суда, Правительство не привело убедительных 
аргументов в обоснование принятого подхода Ссылка на необходимость 
рационального расходования государственных средств путем заключения 
соглашений об урегулировании только с самой большой группой больных, а 
именно страдающих гемофилией, не меняет этот вывод. Принцип, 
вытекающий из позитивных обязательств, предусмотренных статьей 2, в силу 
которого выбор в смысле приоритетов и ресурсов находится в компетенции 
национальных властей, не делает законным введение Договаривающимися 



Сторонами мер, основанных на произвольных критериях, под предлогом 
отсутствия средств. Таким образом, заявители, страдавшие талассемией, или 
их наследники подверглись дискриминации по сравнению с лицами, 
страдавшими гемофилией, которые могли воспользоваться средством 
урегулирования, предложенного Министерством.

Вывод: нарушение (единогласно).

Статья 41: Вопрос о компенсации материального ущерба отложен; 39,000 
евро в качестве компенсации морального вреда заявителю, который был 
заражен, и 39,000 евро совместно наследникам умерших.
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