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Информационный бюллетень по прецедентной практике суда № 93

Январь 2007 г.

Дело «Огюсто (Augusto) против Франции» - 71665/01
Судебное постановление от 11.01.2007 г. [Секция I]

Статья 6

Гражданское судопроизводство

Статья 6-1

Право на справедливое слушание дела

Правовая помощь

Отказ в ознакомлении заявительницы с мнением назначенного судом 
медицинского эксперта: нарушение

Статья 35

Статья 35-1

Вопрос об исчерпании внутренних средств правовой защиты

Отсутствие возможности подавать жалобы в национальный суд: неприемлемо.

Обстоятельства дела: Комиссия по профессиональной ориентации и 
трудоустройству (COTOREP) признала степень утраты трудоспособности 
заявителя на уровне 50-79 процентов и выдала свидетельство о том, что она 
испытывает трудности при нахождении в положении стоя. Однако 
региональный фонд социального обеспечения отклонил ходатайство 
заявителя о предоставлении ей пенсии по старости в связи с 
нетрудоспособностью в связи с тем, что утрата ею трудоспособности не 
представляла по меньшей мере 50 процентов. Суд о разрешении споров о 
нетрудоспособности подтвердил решение об отклонении ходатайства 
заявителя. Заявитель подала апелляционную жалобу в национальный суд по 
разрешению споров о нетрудоспособности и уровне социального обеспечения 
при несчастных случаях на производстве (CNITAAT), предоставив 
многочисленные медицинские свидетельства о состоянии своего здоровья и 



сославшись на решение о регистрации ее в качестве нетрудоспособной. 
Национальный суд по разрешению споров о нетрудоспособности и уровне 
социального обеспечения при несчастных случаях на производстве оставил 
без изменения решение суда первой инстанции, частично на основании 
собственных выводов по исследованиям специально назначенного врача. 
Заявитель подала кассационную жалобу, сославшись на нарушение Статьи 6 
Конвенции в связи с тем, что заключение назначенного в суде врача было 
сделано только на основании досье, которое не было предоставлено ни ей, ни 
врачу, которого она назначила для представления замечаний. Своим 
постановлением палата Кассационного суда по трудовым спорам и вопросам 
социального законодательства отклонила кассационную жалобу на том 
основании, что врач, назначенный для предварительного изучения досье, 
ограничился тем, что предоставил заключение в национальный суд по 
разрешению споров о нетрудоспособности и уровне обеспечения при 
несчастных случаях на производстве, не предоставив заключения экспертизы 
для состязательного обсуждения сторонами; национальный суд по 
разрешению споров о нетрудоспособности и уровне обеспечения при 
несчастных случаях на производстве, суверенно оценив заключения 
назначенного врача и различные документы, представленные для 
рассмотрения, после их предварительного изучения пришел к выводу, что 
уровень нетрудоспособности, оценка которого Комиссией по 
профессиональной ориентации и трудоустройству не рассматривалась судом, 
являлся ниже 50 процентов. Таким образом, заявитель не мог требовать 
предоставления пенсии по старости в связи с нетрудоспособностью.

Право: что касается приемлемости жалоб, не представленных на 
рассмотрение Кассационного Суда, – кассационные жалобы обычно 
фигурируют среди средств правовой защиты, которые должны быть 
исчерпаны, но заявитель не может рассматриваться как не исчерпавший 
внутригосударственные средства правовой защиты, если он сможет доказать 
с использованием национальной судебной практики или иных 
соответствующих доказательств, что доступное средство правовой защиты, 
которое он не использовал, было обречено на провал. Заявитель подала 
кассационную жалобу на постановление национального суда по разрешению 
споров о нетрудоспособности и уровне социального обеспечения при 
несчастных случаях на производстве, в которой она указала, в частности, 
кассационный довод о ненаправлении ей заключения назначенного врача по 
ее досье. Заявитель руководствовалась Статьей 6 Конвенции, ссылаясь на тот 
факт, что «требования права на справедливое судебное разбирательство» и, 
в частности, «принцип равенства сторон» по смыслу этой статьи, не были 
соблюдены. Во время происходивших событий такой довод должен был быть 
отклонен в соответствии с существовавшей судебной практикой 
Кассационного суда, но это не мешало заявителю подать кассационную 
жалобу об одном из нарушений или считать, что по этому вопросу может быть 
осуществлен поворот в судебной практике. Заявитель располагала 
эффективным средством правовой защиты для исправления нарушений 
Статьи 6 в широком смысле. Она должна была сформулировать в 
национальном суде все свои жалобы.

Неприемлемо в связи с неисчерпанием внутренних средств правовой защиты.

Приемлемо в отношении ненаправления заявителю заключения врача, 
назначенного судом для предварительного медицинского изучения ее досье.

По существу жалобы: заключение назначенного врача являлось основным 
элементом при вынесении судебного решения, и предоставление этого 
заключения являлось тем более важным, что врач не отвечал требованию 



беспристрастности, поскольку был назначен из списка, утвержденного 
министром социального обеспечения, вышестоящей организацией противной 
стороны в данном разбирательстве. Заключение врача не было 
предоставлено заявителю. Медицинская экспертиза, относящаяся к 
специфической области, которая не подлежит рассмотрению судами, могла 
решающим образом повлиять на их оценку фактов и являлась существенным 
доказательством, на основании которого стороны спора имели эффективную 
возможность прокомментировать ее заключение. Задача, возложенная на 
назначенного врача, имела определяющий характер, так как она состояла в 
изучении медицинского досье, представленного в национальный суд по 
разрешению споров о нетрудоспособности и уровне социального обеспечения 
при несчастных случаях на производстве, конечной целью которого было 
сделать вывод на основании медицинских показаний о том, следует ли 
предоставлять заявителю требуемое социальное пособие. Национальный суд 
по разрешению споров о нетрудоспособности и уровне социального 
обеспечения при несчастных случаях на производстве основывался на этом 
заключении при отклонении ходатайства заявителя о предоставлении пенсии. 
В связи с этим Суд не был убежден, что различие, проведенное 
Кассационным судом между заключением назначенного врача и заключением 
медицинского эксперта, является соответствующим, чтобы оправдать 
представление для состязательного обсуждения сторонами только 
последнего. Кроме того, хотя заключение назначенного врача, согласно 
закону, не связывает национальный суд по разрешению споров о 
нетрудоспособности и уровне социального обеспечения при несчастных 
случаях на производстве, оно может, как это отмечено в настоящем деле, 
оказать решающее влияние на решение этого суда. Таким образом, дело 
заявителя не было рассмотрено справедливым судом в связи с 
ненаправлением заключения врача, назначенного национальным судом по 
разрешению споров о нетрудоспособности и уровне социального обеспечения 
при несчастных случаях на производстве, что позволило бы заявителю его 
прокомментировать.

Постановление: нарушение.

Статья 41 – компенсация нематериального вреда в размере 5 000 евро.

К бюллетеням Европейского суда по правам человека можно перейти по 
следующей ссылке: Case-Law Information Notes
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