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Статья 8

Пункт 1 статьи 8

Уважение частной жизни

Тюремная камера, в течение многих лет являющаяся единственным 
«жизненным пространством» заключенного: статья 8 применима

Гнилостные запахи, исходящие от заброшенной свалки, расположенной 
недалеко от камеры заключенного, и негативно влияющие на качество его 
жизни и самочувствие: нарушение

Обстоятельства дела: Заявитель был приговорен к десяти годам лишения 
свободы за мошенничество. В период предварительного содержания под 
стражей он сначала находился в управлении полиции. После того, как 
состоялся приговор суда, он был переведен в тюрьму Тимишоары, а потом 
Арада, где к моменту рассмотрения его дела провел большую часть срока. 
Заявитель обратился в суд с жалобой на условия содержания под стражей, 
указывая на то, что в тюрьме Арада он был вынужден претерпевать спертый 
воздух и тошнотворный смрад, доносящийся с площадки, расположенной в 
20 метрах от тюрьмы, которая ранее использовалась для выброса бытовых 
отходов. Эта бывшая свалка действовала с 1998  . по 2003 г. и находилась в 
управлении компании С., которая в свою очередь находилась в управлении 
городского совета Арада. Национальные суды отклонили жалобы заявителя.

Право: Статья 3 – Заявитель жаловался на условия, в которых содержался в 
управлении полиции Арада и тюрьмах Тимишоары и Арада, в частности на 
переполненность тюрем, плохое качество пищи и плохие санитарные 
условия. Несмотря на то, что в настоящем деле нет данных, указывающих на 
конкретное желание унизить заявителя, отсутствие подобного намерения не 
может исключить установление нарушения статьи 3. Рассматриваемые 
условия содержания, которые заявитель был вынужден терпеть несколько 



лет, причинили ему страдания такой интенсивности, которые выходили за 
пределы переживаний, связанных с лишением свободы.

Вывод: нарушение (единогласно).

Статья 8 – Применимость: В данном случае утверждения заявителя о крайне 
отвратительных запахах, которые он был вынужден терпеть, подтверждались 
несколькими обстоятельствами, включая экологическую экспертизу, 
подготовленную специалистами по просьбе властей, которая указывала на 
очень высокий уровень загрязнения по периметру свалки и «чрезвычайно 
неприятные ощущения», которые испытывали жильцы зданий, 
расположенных по соседству. Хотя здоровье заявителя не ухудшилось в 
связи с нахождением вблизи бывшей свалки, необходимо отметить, что, 
учитывая выводы вышеуказанной экспертизы, а также длительность срока, в 
течение которого заявитель страдал от этого неудобства, качество его жизни 
и благополучие были затронуты настолько, что его частной жизни был 
причинен ущерб, который не может считаться лишь последствием лишения 
свободы. Жалоба заявителя относилась к обстоятельствам, которые выходили 
за рамки понятия содержания под стражей как такового и которые, более 
того, касались единственного «жизненного пространства», которым 
располагал заявитель на протяжении нескольких лет. Статья 8 в данном деле 
применима.

Существо: Румынские власти несли ответственность за отвратительные 
испарения и запахи, на которые жаловался заявитель, поскольку компания С. 
находилась в управлении городского совета Арада. Кроме того, совет передал 
свалку в ведение С. только в феврале 2006 г., и даже после этой даты 
природоохранные органы возложили на городской совет непосредственную 
ответственность за закрытие свалки. Более того, материалы дела 
показывают, что данная свалка действовала с 1998 г. по 2003 г., а поскольку 
власти не приняли эффективных мер по ее закрытию, она продолжала 
использоваться частными лицами. Однако в течение этого периода ни для 
использования свалки, ни для ее закрытия не имелось надлежащего 
разрешения. Попустившись соблюдением установленной процедуры, местные 
власти не исполнили свои обязательства. Несмотря на то, что 
соответствующие органы должны были заранее заказать экспертизу, 
призванную оценить влияние данной загрязняющей свалки с тем, чтобы 
обеспечить справедливый баланс между различными конкурирующими 
интересами, это обязательство было выполнено только апостериори. 
Указанные исследования показали, что деятельность по использованию 
свалки не отвечала экологическим требованиям, что имелся высокий уровень 
загрязнения, превышающий установленные нормы, и что лица, проживающие 
вблизи, должно были испытывали существенные неудобства, причиняемые 
отвратительными запахами. В частности, уполномоченные органы наказали 
городской совет Арада за отсутствие на площадке каких-либо знаков, 
информирующих общественность об угрозе окружающей природной среде и 
здоровью населения в связи с существованием свалки, в отношении которой 
работы по закрытию и экологическом восстановлении не проводились. 
Наконец, разбирательства, связанные с работой по закрытию свалки вблизи 
тюрьмы Арада, еще завершены, и Правительство не представило никакой 
информации о прогрессе или хотя бы начале работ по закрытию и 
восстановлению площадки, которые предполагалось завершить к 2009 г. 
Соответственно, следовало прийти к выводу, что государство-ответчик не 
выполнило свои обязательства по статье 8 Конвенции, и что имело место 
нарушение права заявителя на уважение его частной жизни по смыслу этой 
статьи.



Вывод: нарушение (единогласно).

Статья 41 – 8,000 евро в качестве компенсации за причинённый моральный 
вред.
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