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Статья 6

Гражданский процесс

Пункт 1 статьи 6

Справедливость разбирательства

Противоположные решения высшего национального суда: нарушение

Статья 14

Дискриминация

Различия подхода к делам лиц, находящихся в одинаковом положении, 
вследствие противоречивых решений высшего национального суда: 
нарушение

Обстоятельства дела: В 1953 г. заявитель был призван в армию, но не был 
допущен к военной подготовке на том основании, что его отец выступал 
против коллективизации сельскохозяйственных земель. Вместо этого он был 
направлен в военные отделы в качестве строителя. Закон № 309, принятый 
22 мая 2002 г., признал работу в военных отделах, находящихся в ведении 
Департамента по труду, принудительным трудом и установил меры по 
компенсации, которые включали месячное пособие, бесплатную медицинскую 
помощь и освобождение от уплаты за телевизионную лицензию. Заявитель не 
смог воспользоваться льготами, предусмотренными данным законом, 
поскольку проходил военную службу в военном отделе, который не был 
подотчетен Департаменту по труду. Он обратился в Кассационный Суд с 
жалобой на дискриминационную политику, проводимую по отношению к 
призывникам, направленным на принудительные работы в военные отделы, 



находящиеся в ведении Департамента по труду, и призывникам, 
направленным на такие же работы, но не могущих воспользоваться 
законными льготами только потому, что их военные отделы не находились в 
ведении Департаменты по труду. Он утверждал, что бывший призывник, 
находившийся в такой же ситуации, как и он, добился получения решения 
Кассационного суда, в соответствии с которым на него распространялись 
положения закона № 309/2002. Кассационный Суд отказал в удовлетворении 
жалобы заявителя на том основании, что военный отдел, в котором он 
проходил службу, не был включен в список отделов, находящихся в ведении 
Департамента по труду.

Право: Статья 6 § 1 – В ряде решений Кассационный суд распространил 
сферу применения Закона № 309/2002 о мерах по компенсации призывникам, 
направленным на принудительные работы во время прохождения военной 
службы, на всех призывников, независимо от подчинённости, в которой 
находились их военные отделы, в то время, как в некоторых других делах, 
рассмотренных в тот же период, суд принял противоположные решения, как в 
деле заявителя.

В отсутствие средств обеспечения единообразия практики высшая судебная 
национальная инстанция иногда в один и тот же день выносила диаметрально 
противоположные решения, касающиеся применения одного и того же 
закона. Роль верховного суда заключается именно в том, чтобы регулировать 
подобные противоречия в практике применения, однако в данном случае 
Кассационный Суд стал источником глубоких и далекоидущих разногласий. 
Практика, сформированная высшей судебной инстанцией, сама по себе не 
соответствовала принципу правовой определенности. Вместо того чтобы 
исполнять свою роль и устанавливать толкование, которому должны были 
следовать нижестоящие инстанции, Кассационный Суд сам стал источником 
правовой неопределенности, подрывая тем самым общественное доверие к 
судебной системе.

Вследствие отсутствия правовой определенности заявитель, в отличие от 
других лиц, находящихся в таком же положении, был лишен возможности 
обратиться за реализацией прав, предусмотренных законом.

Вывод: нарушение (единогласно).

Статья 14, примененная во взаимосвязи со статьей 1 Протокола № 1 – 
Заявитель жаловался на то, что отказ властей признать за ним права, 
предусмотренные Законом № 309/2002, вытекающие из факта 
принудительного труда в период прохождения военной службы. Будучи 
направленным для принудительных работ в период прохождения военной 
службы, заявитель отвечал условиям для наделения его этими правами. 
Отказ признать их был основан исключительно на том, что военные отделы, в 
которых он служил не находились в ведении Департамента по труду. Однако 
в свете того, что в серии решений Кассационный суд признал права, 
предусмотренные в законе, касающимся лиц, направленных на 
принудительные работы, и за лицами, которые принудительно трудились вне 
ведения Департамента по труду, заявитель имел «законные ожидания», что 
его иск будет удовлетворен. Таким образом, статья 1 Протокола № 1 
применима.

В результате того, что практика Кассационного Суда была противоречивой, 
имела место разница между тем, как власти поступили с заявителем и тем, 
как обращались с лицами, находящимися в подобном положении. Это было не 
просто расхождение в практике, присущее любой правовой системе, 



состоящей из судов первой инстанции и апелляционных судов, а упущение 
Кассационного Суда в том, как он должен был исполнять свою роль по 
урегулированию подобных споров. Правительство не представило никаких 
объективных и обоснованных доводов, объясняющих подобную разницу в 
обращении.

Выводы: нарушение (единогласно).

Статья 41 – 5,000 евро в качестве компенсации за причиненный 
материальный ущерб.
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