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Статья 14

Дискриминация

Отказ незаконно проживающей иностранке в предоставлении бесплатной 
юридической помощи в рамках разбирательства об оспаривании отцовства ее 
ребенка: нарушение

Обстоятельства дела: Заявительница незаконно проживала в Бельгии. Она 
обратилась за урегулированием своего статуса проживания частично в связи 
с тем, что она и ее муж, конголезский гражданин, разошлись, и частично в 
связи с тем, что их дети, законные резиденты, проживали совместно с ней. 
Ее обращение также было основано на том обстоятельстве, что 
биологическим отцом ее младшего ребенка являлся гражданин Бельгии, 
который не мог признать своего отцовства, поскольку на момент рождения 
ребенка заявительница состояла в браке. Единственным способом 
разрешения ситуации для нее было предъявление иска к мужу об 
оспаривании его отцовства в течение года с момента рождения ребенка. 
Прибегнув к юридической консультации, она в соответствии с Судебным 
кодексом обратилась в суд первой инстанции с ходатайством о 
предоставлении ей бесплатной юридической помощи для того, чтобы 
избежать оплаты различных издержек, составляющих примерно 1,360 евро. 
Ее ходатайство было отклонено, поскольку она не отвечала условиям 
предоставления юридической помощи, т.к. не являлась законным резидентом 
Бельгии, а предметом судебного разбирательства был не вопрос 
урегулирования этой ее ситуации. Она подала жалобу. Апелляционный суд 
оставил решение нижестоящего суда без изменения, указав, что 
дифференцированное обращение, предусмотренное Судебным кодексом, в 
данном деле было основано на объективном критерии, а именно законном 
проживании в Бельгии, что было разумным и соразмерным преследуемой 
цели, поскольку оно применялось только тогда, когда отсутствовали 
соглашения с государствами, не являющимися членами Совета Европы, 
обеспечивающими получение их гражданами юридической помощи, и не 



охватывалось положениями Судебного кодекса. Таким образом, прежде чем 
обращаться за юридической помощью, на которую она могла иметь право в 
рамках разбирательства об оспаривании отцовства, заявительница должна 
была урегулировать свое положение. Она обращалась в прокуратуру с 
просьбой о подаче жалобы, но прокуратура не посчитала это необходимым. 
Для того чтобы не допустить истечения срока давности по иску об 
оспаривании отцовства, заявительница и ее муж совместно подали заявление 
о добровольной явке в суд первой инстанции. Регистрационная пошлина 
составила 82 евро. Суд удовлетворил заявленное ею требование, установив, 
что она представила доказательства отсутствия отцовства, требуемые 
конголезским законодательством. Однако, не указав никаких конкретных 
оснований, обязал ее уплатить расходы. Решение было вручено мужу 
заявительницы судебным исполнителем, сбор которого составил 206 евро 
17 центов.

Право: Суд первой инстанции отклонил ходатайство заявительницы о 
предоставлении бесплатной предоставлении юридической помощи, которая 
бы покрыла издержки по иску об оспаривании отцовства. Суд установил, что 
заявительница не являлась законным резидентом Бельгии, и предметом 
разбирательства не являлось урегулирование этой ситуации, поэтому она не 
отвечала условиям, дающим право на бесплатную юридическую помощь в 
соответствии со статьей 668 Судебного кодекса. Эта статья предусматривала, 
что юридическая помощь предоставляется гражданам государств, имеющих 
соглашения с Бельгией, гражданам государств–членов Совета Европы, лицам, 
законно проживающим в Бельгии или в государстве, являющимся членом 
Европейского союза, а также тем, кто обращается за юридической помощи в 
связи с разбирательством по поводу их въезда, проживания, заселения или 
высылки из Бельгии. Рассмотрев жалобу заявительницы, апелляционный суд 
оставил решение суда первой инстанции в силе, отметив, что 
дифференцированное обращение, установленное Судебным кодексом, было 
основано на объективном критерии, а именно законном проживании в 
Бельгии, и было разумным, поскольку требовало минимальной ощутимой 
связи с Бельгией, в соответствии с законом о въезде, проживании, заселении 
и высылке иностранцев. Заявительницу обязали уплатить 288 евро 17 центов 
для покрытия расходов по регистрации ее иска и вручению решения, хотя 
она не имела средств.

Дело, которое было рассмотрено национальными судами, касалось 
важнейших вопросов в области семейного права, имеющих значение не 
только для заявительницы, но и других лиц. Различие в обращении между 
лицами, которые имели вид на жительство, и теми, которые, как 
заявительница, его не имели, могло быть оправдано только чрезвычайно 
серьезными причинами. Особенно потому, что Судебный кодекс не ставил 
право на получение бесплатной юридической консультации, которой 
воспользовалась заявительница, в зависимость от законности проживания. 
Кроме того, срок действия вида на жительство заявительницы истек спустя 
полтора месяца после рождения ее дочери, и еще до того, как он истек, она 
принимала меры по урегулированию своего положения для того, чтобы 
привести его в соответствие с семейной жизнью в Бельгии, учитывая, что 
отец ее ребенка являлся бельгийским гражданином. Наконец, было очень 
важно действовать быстро, поскольку иски об оспаривании отцовства могут 
предъявляться в течение года с рождения ребенка. С учетом 
вышеизложенного Суд полагает, что государство не исполнило свою 
обязанность по урегулированию права доступа к суду способом, отвечающим 
требованиям пункта 1 статьи 6 во взаимосвязи со статьей 14.

Вывод: нарушение (единогласно).



Статья 41: 288 евро 17 центов в качестве компенсации за причиненный 
материальный ущерб.
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