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Статья 10

Пункт 1 статьи 10

Свобода выражения мнения

Привлечение к гражданско-правовой ответственности издателей 
сатирической статьи о рекламных методах производителя продуктов питания: 
нарушение

Обстоятельства дела – Первый заявитель владел издательским домом, 
который публиковал еженедельный журнал с приложением для детей. Второй 
заявитель был главным редактором журнала. В приложении для детей была 
опубликована статья, критикующая рекламную кампанию производителя 
картофельных чипсов, в которой популярный герой детских мультфильмов 
(Рексио) был назван «убийцей». На первой страницы приложения была 
размещен карикатура, изображавшая мальчика, который держал пакет с 
названием производителя и обращался к Рексио: «Не беспокойся! Я бы тоже 
стал убийцей, если бы ел эту гадость!» Над карикатурой находился большой 
заголовок «Польские дети были шокированы рекламой чипсов «Рексио – 
убийца». Сама статья была размещена на второй странице. Производитель 
чипсов обратился с иском к обоим заявителям для защиты своих прав и 
добился принесения извинения, возмещения судебных издержек и 
распоряжения, обязывающего заявителей сделать благотворительный взнос. 
Принимая решение относительно данного распоряжения, региональный суд 
установил, что статья заявителей дискредитировала продукты производителя 
посредством использования крайне уничижительных слов, передающих 
чувство брезгливости и отвращения. Жалобы заявителей были отклонены.

Право – Статья 10: Единственный вопрос, подлежащий рассмотрению, 
заключался в том, было ли вмешательство необходимым в демократическом 
обществе для защиты репутации и прав других лиц. Национальные суды 
установили, что слово «гадость» было использовано в карикатуре с целью 



дискредитации, без каких-либо оснований, продукта производителя. Однако, 
по мнению Суда, национальные суды не придали достаточного значения 
доводу, что сатирическая карикатура являлась ответной реакцией на то, что 
заявители сочли недопустимой рекламной кампанией, нацеленной на 
маленьких детей, в рамках которой использовались слоганы, касавшиеся не 
только персонажа мультфильма, но также сексуального и культурного 
поведения, в едва ли уместной манере. Данное обстоятельство явно 
затронуло вопросы, представляющие общественный интерес. Более того, 
главная цель заявителей заключалась не в том, чтобы скомпрометировать 
качество чипсов, а чтобы повысить осведомленность о характере слоганов, 
используемых производителем, и неприемлемости подобной тактики в целях 
увеличения продаж. Наконец, при осуществлении своей обязанности по 
распространению информацию и идей по вопросам, представляющим 
общественный интерес, пресса имеет право прибегать к некоторой степени 
преувеличения или даже провокации. Хотя формулировки, использованные 
заявителями, были утрированы, это являлось лишь реакцией на рекламную 
кампанию, которая продемонстрировала отсутствие осмотрительности и 
понимание возраста и уязвимости детей. Таким образом, стиль выражений 
заявителей был обусловлен типом слоганов, на которые они реагировали, и в 
данном контексте не вышел за рамки, предоставленные свободной прессе. 
Таким образом, основания, приведенные национальными судами, не могут 
рассматриваться как релевантные и достаточные для того, чтобы оправдать 
вмешательство, которое было несоразмерно преследуемой законной цели.

Вывод: нарушение (единогласно).

Статья 41: 7,200 евро первому заявителю в качестве компенсации 
материального ущерба и 3,000 евро в качестве компенсации морального 
вреда.
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