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Пункт 1 статьи 1 Протокола № 1

Лишение собственности

Непринятие во внимание особенностей здания, отнесенного к культурным 
ценностям, при оценке размера компенсации за его экспроприацию: 
нарушение

Обстоятельства дела: В апреле 2000 г. здание, принадлежавшее заявителю, 
было экспроприировано Министерством культуры на том основании, что оно 
было отнесено к «культурным ценностям». При передаче собственности 
заявителю была выплачена компенсация в размере примерно 65,326 евро. 
В октябре 2000 г. он обратился с заявлением об увеличении размера 
выплаты, требуя, чтобы новая комиссия экспертов провела переоценку 
имущества и учла его историческую значимость. В 2001 г. две разные 
комиссии экспертов пришли к выводу о том, что, принимая во внимание 
архитектурные, исторические и культурные составляющие данного 
имущества, его стоимость должна быть увеличена на 100 %. В июне 2001 г. 
национальный суд выдал властям распоряжение о выплате заявителю 
приблизительно 139,728 евро в качестве дополнительной компенсации. 
В ноябре 2001 г. Кассационный суд отменил решение, постановив, что в 
соответствии с турецким законодательством уникальность здания, а также его 
архитектурные и исторические составляющие не могут являться 
обстоятельствами, учитываемыми при оценке его стоимости. В мае 2002 г. 
национальные суды присудили заявителю окончательную сумму в размере 
примерно 45,980 евро в качестве дополнительной компенсации.

Право: Защита культурного наследия страны являлась правомерной целью, 
которая способна оправдать экспроприацию государством здания, 
отнесенного к «культурным ценностям». Сохранение культурного наследия и, 
при необходимости, его бережное использование составляли суть защиты, 



относящейся к компетенции государственных органов. Хотя невыплата 
полной компенсации необязательно влечет незаконность передачи 
рассматриваемого имущества как таковую, было необходимо установить, не 
нарушили ли в данном конкретном случае национальные власти требуемый 
справедливый баланс при определении критериев и порядка выплаты 
компенсации заявителю, и не было ли возложено на заявителя 
непропорциональное и чрезмерное бремя. Согласно турецкому 
законодательству ни уникальность экспроприируемого здания, ни его 
архитектурные или исторические составляющие не принимаются во внимание 
при исчислении суммы компенсации, подлежащей выплате. Рассчитать 
коммерческую стоимость имущества, отнесенного к культурным, 
историческим, архитектурным или художественны ценностям, безусловно, 
сложно, однако подобные трудности не могут служить оправданием полного 
отказа по учету данных характеристик. Центральный вопрос в данном деле 
касался того, что при исчислении компенсации за экспроприацию имущества, 
отнесенного к культурным ценностям, турецкое законодательство не 
позволяло учитывать ту часть его стоимости, которая была обусловлена его 
уникальностью, а также архитектурными и историческими составляющими. 
Турецкое законодательство специально установило ограничения на 
осуществление подобных расчетов, исключив указанные факторы из оценки. 
Таким образом, в тех случаях, когда эти факторы, казалось бы, гарантируют 
увеличение стоимости имущества, отнесенного к культурным ценностям, 
национальные суды не могли их принимать во внимание. С другой стороны, 
как это следует из прецедентной практики Кассационного суда, в тех 
случаях, когда стоимость экспроприируемого имущества уменьшалась 
вследствие его регистрации, как здания имеющего культурную ценность, 
суды принимали во внимание такое уменьшение стоимости при определении 
компенсации, подлежащей выплате. Такая система оценки была 
несправедливой, поскольку давало государству значительное преимущество. 
Она позволяла учитывать в ходе экспроприации уменьшение стоимости 
вследствие отнесения имущества к культурным ценностям, но при этом при 
определении компенсации за экспроприацию полагала, что увеличение 
стоимости не имеет значение. Таким образом, эта система не только 
наказывала определённым образом собственников имущества, отнесенного к 
культурным ценностям, которые несли серьезные затраты по его сохранению, 
но и лишало их какой-либо выгоды, которая могла проистекать из 
конкретных характеристик их имущества. Более того, практика некоторых 
государств-членов Совета Европы в сфере экспроприации имущества, 
отнесенного к культурным ценностям, показывает, что, несмотря на 
отсутствие четких правил или общепризнанных критериев для оценки, 
возможность принятия во внимание конкретных составляющих стоимости 
имущества при определении надлежащей компенсации не исключалась 
категорическим образом. Таким образом, для того, чтобы соблюсти 
требования о пропорциональности при разрешении вопроса о лишении 
имущества и преследуемом общественном интересе, было необходимо в ходе 
экспроприации здания, отнесенного к культурным ценностям, принять во 
внимание в разумной степени конкретные факторы при определении размера 
компенсации, подлежащей выплате собственнику.

Вывод: нарушение (единогласно).

Статья 41 – Установление нарушение является само по себе достаточной 
компенсацией причиненного морального вреда (единогласно); 75,000 евро в 
качестве компенсации за причиненный материальный ущерб (шестнадцать 
голосов против одного).
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