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Статья 10

Пункт 1 статьи 10

Свобода распространения информации

Отказ неправительственной организации в доступе к информации о деле, 
находящемся в производства конституционного суда: нарушение

Обстоятельства дела: В марте 2004 г. член парламента, а также другие лица 
обратились с заявлением о проверке конституционности изменений, 
вносимых в Уголовный кодекс, касающихся преступлений, связанных с 
оборотом наркотиков. Через несколько месяцев заявитель, 
неправительственная организация по защите прав человека, действующая в 
области политики в отношении наркотиков, попросила доступ к материалам 
жалобы, находящейся на рассмотрении. Без каких-либо консультаций с 
членом парламента Конституционный суд отказал в удовлетворении 
ходатайства, пояснив, что иные лица могут ознакомиться с жалобами, 
находящимися в производства суда, только с согласия ее подателя. 
Впоследствии в соответствии с релевантными положениями Закона об 
информации 1992 г. заявитель обратился в региональный суд, требуя выдачи 
распоряжения, обязывающего Конституционный суд разрешить доступ к 
материалам дела. В своем решении региональный суд отклонил требование 
заявителя, установив что, запрашиваемая информация являлась «личной», и 
поэтому не могла быть раскрыта без согласия соответствующего лица. Данное 
решение было поддержано апелляционной инстанцией. Необходимость 
защиты подобных данных, по мнению судов, не могла быть перевешена 
другими законными интересами, включая доступ к общественной 
информации. Тем временем, Конституционный суд разрешил вопрос о 
конституционности и опубликовал краткое изложение жалобы в своем 
решении.



Право: В делах, касающихся свободы прессы, Суд постоянно подтверждает, 
что общественность имеет право на получение информации, представляющий 
общий интерес. Принимая во внимание деятельность заявителя, включающую 
участие в судебных процессах по вопросам прав человека, в том числе, в 
сфере защиты свободы информации, Суд квалифицировал заявителя как 
социального «сторожевого пса», чья работа пользовалась такой же 
конвенционной защитой, как работа СМИ. Далее Суд отметил, что заиление 
об абстрактной проверке конституционности, особенно поданное членом 
парламента, без сомнения, являлось делом общественной значимости. Создав 
административное препятствие и отказав в предоставлении доступа к 
содержанию подобного обращения заявителю, который участвовал в 
правомерном сборе информации по делам общественной значимости, власти 
вмешались в подготовительную часть этого процесса. Более того, монополия 
конституционного суда на владение информацией в подобных делах была 
равносильна цензуре. Что касается существа жалобы, Суд подтвердил, что 
право на свободу получения информации в соответствии со статьей 10, 
прежде всего, запрещает правительствам ограничивать получение сведений, 
которые другие лица желают или могут желать передать. Однако дело 
заявителя, в основном, касалось возможности осуществления функций 
социального сторожевого пса, а не отказа в общем праве и доступа к 
официальным документам. Сведения, запрошенные заявителем, были 
подготовлены и доступны и не требовали от Правительства сбора каких-либо 
данных. В подобных обстоятельствах государства обязаны не препятствовать 
циркуляции информации, которую желал получить заявитель. Кроме того, 
жалоба члена парламента не содержала никаких ссылок на его частную 
жизнь. Было бы губительным для свободы выражения мнений в области 
политики, если бы публичные лица могли цензуровать прессу и 
общественные дискуссии, ссылаясь на защиту своих личных прав. Наконец, 
Суд пришел к выводу, что препятствия, созданные для того, чтобы не 
допустить к сведениям, представляющим общественный интерес, могут стать 
сдерживающим фактором для тех, кто работает в средствах массовой 
информации или в смежных областях, исполняя чрезвычайно важную роль 
«сторожевого пса», и повлиять, таким образом, на их возможность 
обеспечивать точное и достоверное информирование.

Вывод: нарушение (единогласно).

Статья 41 – Установление факта нарушения само по себе является 
достаточной справедливой компенсацией за причиненный моральный вред.
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