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Информационный бюллетень по прецедентной практике Европейского Суда 
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Октябрь 2009 года

Кимля и другие против России [Kimlya and Others v. 
Russia] (жалоба N 76836/01)
Постановление от 1 октября 2009 г. [Секция I]

Статья 9

Статья 9-1

Свобода вероисповедания

Отказ в регистрации религиозных групп по причине их неспособности 
доказать свое существование по крайней мере на протяжении пятнадцати лет 
или принадлежность к централизованной религиозной организации. 
Допущено нарушение.

Факты

Первый и второй заявители являются учредителями отделений Церкви 
саентологии в России. В 1994 году первый центр изучения Дианетики 
(вероучение Церкви саентологии) был зарегистрирован как 
неправительственная организация. Центру впоследствии отказали в 
перерегистрации, поскольку его цели были “религиозными по характеру”. В 
дальнейшем власти отказались зарегистрировать в качестве местных 
религиозных организаций созданные заявителями отделения, поскольку они 
не представили доказательства, подтверждающие существование, по крайней 
мере, в течение пятнадцати лет в регионе.

Вопросы права

Статья 9, рассматриваемая с учетом статьи 11. (a) Вопрос применимости. 
Вначале Европейский Суд отметил, что в Европе не было единого мнения по 
поводу религиозного характера учений саентологов. Также задачей Суда не 
было разрешение вопроса о том, можно ли было рассматривать в качестве 
“религии” по смыслу статьи 9 совокупность убеждений и соответствующих 
практик. Однако, поскольку российские власти были убеждены в религиозном 
характере отделений, Европейский Суд пришел к выводу о том, что статья 9 
были применима к делу. Более того, учитывая, что религиозные сообщества 
традиционно существуют в форме организованных структур и, что жалоба 
заявителей касалась предполагаемого ограничения их права на свободное 



объединение с единоверцами, статья 9 должна рассматриваться с учетом 
статьи 11.

(b)  Существо жалобы. “Религиозная группа”, не имеющая 
правосубъектности, не могла иметь и осуществлять права, которые 
сопутствуют статусу юридического лица – такие как право на владение или 
аренду имущества, право иметь банковский счет, нанимать работников и 
быть истцом и ответчиком в суде – которые имели важнейшее значение для 
осуществления права на свободу исповедовать свою религию. Более того, по 
российскому праву, только зарегистрированные “религиозные организации” 
имеют право осуществления определенных прав, таких как, например, право 
устанавливать места проведения богослужений, проводить религиозные 
службы в местах, доступных для общественности и издавать, получать или 
распространять религиозную литературу. Соответственно, ограниченный 
статус религиозных групп не позволял их членам эффективно осуществлять 
их право на свободу вероисповедания и объединения и, следовательно, 
имело место вмешательство в права заявителя по статье 9. Вмешательство 
было основано на законе и преследовало правомерную цель защиты 
общественного порядка. Однако, заявителям было отказано в регистрации не 
по причине предполагаемых недочетов, допущенных ими, а в результате 
автоматического действия положения закона о существовании религиозной 
группы по меньшей мере в течение пятнадцати лет. Основание для отказа в 
регистрации было, следовательно, совершенно формальным и несвязанным с 
действительным функционированием соответствующих религиозных групп. 
Правительство не указало на какую-либо настоятельную общественную 
необходимость для существования такого ограничения или любого 
соответствующего и достаточного обоснования длительного периода 
ожидания, который должны выдержать религиозные группы для получения 
правосубъектности Оспариваемое ограничение было направлено только на 
религиозные сообщества базового уровня, которые не могли доказать свое 
присутствие в соответствующем регионе или свою принадлежность к 
централизованной религиозной организации. Следовательно, складывалось 
впечатление, что только вновь создаваемые религиозные группы, которые не 
являлись частью строго иерархической церковной структуры, затрагивались 
“правилом пятнадцати лет”. Принимая во внимание вышеизложенное, 
Европейский Суд приходит к выводу о том, что вмешательство в свободу 
вероисповедания и объединения заявителей не может считаться необходимой 
в демократическом обществе.

Постановление

Допущено нарушение статьи 9, рассмотренной с учетом статьи 11 Конвенции 
(принято единогласно).

Статья 41. Присуждается по 5 000 евро первому и второму заявителям в 
качестве компенсации морального вреда.
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