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Статья 46

Пункт 2 статьи 46

Исполнение постановлений

Меры общего характера

Переполненность была признана структурной проблемой мест содержания 
под стражей. Государство было обязано учредить процедуру несудебного 
обжалования, допускающую ускоренное возмещение

Статья 3

Обращение, унижающее достоинство

Бесчеловечное обращение

Переполненность в тюрьмах: нарушение

Обстоятельства дела – С 2003 г. заявитель отбывал наказание в виде 
лишения свободы в Польше. В течение этого периода он переводился 
двадцать семь раз между восемью разными тюрьмами и изоляторами. 
Большую часть времени он располагал не более, чем 3 кв.м. личного 
пространства внутри камеры, что составляло минимум, установленный 
национальным законом. Периодически он располагал менее чем 2 кв.м. 
Заявитель обращался к национальным властям с многочисленными жалобами 
на условия содержания под стражей, в том числе, с иском в порядке 
гражданского производства о возмещении ущерба, однако безрезультатно. 
В письме от 31 марта 2005 г. директор гданьского изолятора признал 



проблему переполненности, однако отклонил жалобу заявителя как 
необоснованную.

Право – Статья 3: (a) Приемлемость (исчерпание внутренних средств 
правовой защиты) – Прежде чем обратиться в Суд, заявитель подал в соответствии с 
национальным законом в органы уголовно-исполнительной системы одну официальную 
жалобу и продолжил подавать сходные жалобы в другие органы. Все его жалобы 
были признаны явно необоснованными даже тогда, когда уполномоченный орган 
согласился с тем, что существует проблема переполненности камер как, например, в 
следственном изоляторе г. Гданьска. Относительно средств правовой защиты, 
предусмотренных гражданским законодательством, которые были лишь 
компенсационного характера, государство не указало никаких решений 
национальных судов, которые бы показали, что лица, содержавшиеся в 
неадекватных условия, смогли добиться улучшения своего положения. 
Наконец, Суд не согласился, что индивидуальные жалобы в Конституционный 
суд, учитывая ограниченную форму предоставляемого возмещения, являются 
эффективным средством защиты в обстоятельствах дела заявителя. Довод 
Правительства о неисчерпании средств был, таким образом, отклонен.

(b)  Существо – В 2008 г. Конституционный суд выявил системный характер 
проблемы переполненности в местах лишения свободы в Польше, которая 
была настолько серьёзной, что могла считаться бесчеловечным и унижающим 
достоинство обращением. Что касается личной ситуации заявителя, Европейский 
суд посчитал установленным, что плотность населённости большей части камер, в 
которых содержался заявитель, превышала их номинальную вместимость, при этом 
на заявителя приходилось менее 3 кв.м., установленных законом, а временами даже 
менее 2 кв.м. Суд напоминает, что по стандартам ЕКПП* рекомендуемое жизненное 
пространство в расчёте на каждого заключённого в местах лишения свободы в Польше 
составляет 4 кв.м. на человека, что превышает минимальную норму площади, 
установленную польским законодательством, и что заявитель содержался в камерах днем 
и ночью, не считая ежедневной прогулки продолжительностью в один час. Учитывая 
совокупное воздействие условий, в который содержался заявитель, Суд 
пришел к выводу, что страдания и лишения, которые он претерпел, выходили 
за пределы неизбежного уровня страданий, присущих лишению свободы.

Вывод: нарушение (единогласно).

Статья 46: В производстве Суда находилось около 160 жалоб против Польши, в 
которых ставился вопрос о неудовлетворительных условиях содержания под стражей. 
Серьёзность и системный характер переполненности мест лишения свободы в Польше были 
признаны Конституционным судом Польши, всеми должностными лицами, участвовавшими 
в рассмотрении дела Конституционным судом, а также Правительством. Такая 
переполненность, наблюдаемая с 2000 г. до – как минимум – середины 2008 г., 
указывала на системную проблему, которая заключается в «практике, не соответствующей 
Конвенции». Конституционный суд обязал польские органы власти привести ситуацию в 
соответствие с требованиями Конституции страны посредством внесения в 
законодательство изменений и мер по реорганизации всей уголовно-исполнительной системы 
Польши. Одновременно указывалось на необходимость реформы уголовной 
политики с тем, чтобы обеспечить более широкое применение мер пресечения, не 
связанных с лишением свободы (в связи с делом Каучор против Польши [Kauczor 
v. Poland], № 45219/06, 3 февраля 2009 г., Информационный бюллетень по 
прецедентной практике Европейского Суда № 116). Суду известно о том, что 
разрешение системной проблемы такого масштаба может потребовать привлечения 
значительных финансовых средств. Тем не менее, недостаточность этих средств не может 
служить оправданием условий содержания, не соответствующих требования статьи 3. В 
то же время суды по гражданским делам изменили свою практику, позволяя 
заключённым подавать гражданские иски о возмещении ущерба, причинённого условиями 



содержания под стражей, хотя данное средство было доступно лишь лицам, 
которые уже не содержались в переполненных камерах. Поскольку оно было 
не в состоянии устранить причину проблемы, Суд призывал государство разработать 
эффективную систему жалоб в органы, осуществляющие надзор за местами лишения свободы 
с тем, чтобы они могли реагировать оперативнее, чем суды, и при необходимости 
обеспечивать перевод заключённого на длительный срок в условия, соответствующие 
требованиям Конвенции.

Статья 41: 3,000 евро в качестве компенсации за причиненный моральный 
ущерб.

(Смотрите также Норберт Сикорски против Польши [Norbert Sikorski 
v. Poland], № 17599/05, 22 октября 2009 г.)

* Европейский комитет по предупреждению пыток и бесчеловечного или 
унижающего достоинство обращения или наказания.
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