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Статья 2

Позитивные обязательства

Исчезновение мужа заявительницы, имевшее место после того, как орган 
внутренних дел принял решение о выдаче его при угрожающих жизни 
обстоятельствах лицам, его похитившим: нарушение

Обстоятельства дела: Заявительница утверждала, что ее муж был похищен в 
2004 г. группой вооруженных мужчин, которые представлялись офицерами 
Федеральной службы безопасности (ФСБ). Автомобили, на которых они 
перемещались, были позднее остановлены милицией на контрольно-
пропускном пункте на внутригосударственной границе с Чечней. Полиция 
обнаружила мужа заявительницы, а также лицо, захваченное вместе с ним, 
спрятанных в багажниках автомобилей. Мужчины отказались предъявить 
удостоверения личности, и их, а также двух пленников, доставили в местный 
отдел внутренних дел (РОВД), где была проведена проверка. После этого 
мужчинам разрешили пересечь чеченскую границу с мужем заявительницы и 
вторым пленником. Место нахождения мужа заявительницы с тех пор 
неизвестно.

Право: Статья 2 – Похищение мужа заявительницы группой вооруженных 
мужчин при угрожающих жизни обстоятельствах и отсутствие каких-либо 
известий о нем в течение последующих четырех лет позволяет предположить, 
что он мертв. Хотя представленные доказательства недостаточны для того, 
чтобы установить в соответствии с необходимым стандартом доказывания, 
что его похитителями являлись федеральные служащие, это не исключает 
ответственность государства, согласно статье 2, поскольку оно обязано не 
только воздерживаться от намеренного и незаконного лишения жизни, но и 
принимать соответствующие меры для ее защиты. Это предполагает 
позитивное обязательство по принятию действенных мер для защиты 
человека, жизнь которого подвергается угрозе со стороны преступных 
действий других лиц. Для возникновения указанного обязательства должно 



быть установлено, что власти знали или должны были знать о существовании 
реальной и непосредственной опасности для жизни для конкретного человека 
со стороны третьего лица и его преступных действий, и что они не приняли 
разумных мер в пределах своей компетенции для предотвращения этой 
опасности.

Муж заявительницы был похищен четырьмя вооруженными мужчинами и был 
помещен в автомобиль, который позднее был остановлен на контрольно-
пропускном пункте. В связи с отказом похитителей предъявить удостоверения 
личности их доставили в РОВД. Хотя сотрудники РОВД возможно не 
посчитали ситуацию как представляющую опасность для жизни, так как 
вооруженные мужчины предъявили удостоверения личности сотрудников ФСБ 
и документы об аресте, но подозрительные поведение этих лиц их должно 
быть встревожило, поскольку они немедленно запросили указаний из 
районной прокуратуры. Прокуратура подтвердила действительность 
удостоверений личности и законность ареста, после чего вооруженные люди 
и их пленники были отпущены из РОВД.

Однако сотрудники прокуратуры не удостоверились, действительно ли эти 
лица являлись сотрудниками ФСБ, и не получили письменного подтверждения 
от ФСБ о законности операции. В свою очередь, сотрудники РОВД не сделали 
копии документов, предъявленных этими мужчинами, и не зарегистрировали 
их задержание в официальных документах. Таким образом, решение властей 
отпустить вооруженных мужчин вместе с их пленниками представляло 
нарушение позитивного обязательства государства по принятию 
превентивных мер по защите лица, чья жизнь подвергалась опасности со 
стороны преступных действий других лиц.

Вывод: нарушение (единогласно).

Суд также установил нарушение процессуального аспекта статьи 2, 
нарушение статей 5 и 13, а также несоблюдение государством подпункта «а» 
пункта 1 статьи 38 Конвенции. Он установил, что статьи 3 и 34 нарушены не 
были.

Статья 41 – 35,000 евро в качестве компенсации за причиненный моральный 
ущерб.
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