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Статья 2

Пункт 1 статьи 2

Жизнь

Эффективное расследование

Ответственность судей и прокуроров в связи с двойным убийством, 
совершенным опасным рецидивистом, переведенным на полусвободный 
режим: нарушения

Обстоятельства дела – В 1976 г. лицо по имени Иццо было приговорено к 
пожизненному лишению свободы за похищение, изнасилование, жестокое 
обращение с двумя молодыми женщинами и убийство одной из них. Несмотря 
на участие во многих инцидентах в период нахождения в тюрьме, повлекших 
вынесение обвинительных приговоров в отношении него, в ноябре 2004 г. 
суд по исполнению наказаний предоставил ему освобождение в дневное 
время. Будучи в течение дня на свободе, он подготовил и совершил с 
помощью двух соучастников убийство двух женщин (потерпевших). Он был 
вновь приговорен к пожизненному лишению свободы. В мае 2005 г. министр 
юстиции возбудил административное расследование для определения того, 
могут ли судьи суда по исполнению наказаний быть привлечены к 
дисциплинарной ответственности в связи с переводом Иццо на 
полусвободный режим. В мае 2008 г. Национальный судебный совет вынес 
этим судьям выговор. В сентябре 2007 г. заявители, близкие родственники 
потерпевших, обратились с заявлением о возбуждении уголовного дела в 
отношении судей, но разбирательство было прекращено.

Право – Статья 2: (a) Материально-правовой аспект – В то время, когда Иццо 
был переведен на полусвободный режим, идентифицировать двух 
потерпевших в качестве потенциальных жертв его нападения со смертельным 
исходом было невозможно. Суд не может вменить в вину порядок 



реабилитации заключенных, применяемый в Италии, как таковой, поскольку 
он предусматривает достаточные гарантии для обеспечения защиты 
общества. Однако необходимо установить, был ли, учитывая конкретные 
обстоятельства данного дела, перевод Иццо на полусвободный режим 
осуществлен в нарушение обязательства о надлежащей осмотрительности, 
установленного в данной сфере в соответствии со статьей 2. Суд не мог не 
принять во внимание различные положительно характеризующие данные, 
повлекшие принятие решения о применении мер, содействующих его 
реабилитации, в частности, благоприятные доклады сотрудников по пробации 
и психиатров. Однако в противовес этим положительным данным выступали 
многие другие, которые должны были потребовать бóльшей 
осмотрительности. После осуждения к пожизненному заключению в связи с 
преступлением, совершенным с особой жестокостью, поведение Иццо было 
далеко не образцовым. Он обнаруживал знания во владении оружием и 
склонность к неповиновению закона и распоряжений властей. В связи с этим 
решение о переходе к социальной адаптации такого преступника, как Иццо, 
выглядело очень спорным. Суд также придал большое значение данным о его 
ненадлежащем поведении после перевода на полусвободный режим и перед 
убийством двух жертв. В частности, тюремный информатор сообщил местному 
прокурору, что Иццо активно готовит убийство и другие тяжкие 
преступления. Дальнейшее расследование показало, что эти утверждения 
были небезосновательными. Иццо и его сообщники были помещены под 
пристальный контроль, который показал, что он нарушал условия 
полусвободного режима. Данная информация была причиной для серьезной 
обеспокоенности и должна была быть доведена до сведения суда по 
исполнению наказаний. Вопрос о том, было ли поведение Иццо достаточным 
поводом для применения дисциплинарных санкций или отмены 
полусвободного режима, учитывая цель этой меры как альтернативной 
содержанию под стражей и взвесив интересы Иццо в последовательной 
социальной адаптации и необходимость защиты общества, относились к 
компетенции суда, а не прокуратуры. Таким образом, перевод Иццо на 
полусвободный режим в совокупности с неуведомлением суда по исполнению 
наказаний о несоблюдении им условий этого режима составили нарушение 
обязанности о надлежащей осмотрительности, вытекающей из обязательства 
по защите жизни, предусмотренной статьей 2. Соответственно, учитывая 
данные тюремного информатора и результаты полицейского расследования, 
имело место нарушение статьи 2 в связи с решением суда по исполнению 
наказаний и бездействием по отмене полусвободного режима.

Вывод: нарушение (единогласно).

(b)  Процессуальный аспект – В январе 2007 г., через год и восемь месяцев 
после совершения убийств, Иццо был приговорен к пожизненному лишению 
свободы, и на него была возложена обязанность по выплате заявителям, как 
гражданским истцам, сумму в счет компенсации морального вреда. Учитывая 
данные обстоятельства, итальянское государство исполнило обязательства, 
вытекающие из положений статьи 2, гарантирующие проведение уголовного 
расследования. Оставалось установить, имелось ли у властей позитивное 
обязательство по привлечению к ответственности причастных к делу 
должностных лиц. В отношении судей суда по исполнению наказаний было 
возбуждено дисциплинарное разбирательство. Это повлекло вынесение 
Национальным судебным советом наказания в виде выговора. Однако такое 
решение касается только некоторых аспектов дела. В частности, 
Национальный судебный совет не дал оценку тому факту, что ни сведения, 
полученные от тюремного информатора, ни результаты полицейского 
расследования не были использованы для того, чтобы рассмотреть вопрос о 
возможной отмене полусвободного режима. Данное обстоятельство Суд счел 



существенным для своих выводов о нарушении материально-правового 
аспекта статьи 2. Заявители обратились в порядке уголовного производства, 
жалуясь на это упущение, однако расследование по заявлению проведено не 
было, и разбирательство в отношении указанных лиц не возбуждалось. Таким 
образом, то дисциплинарное разбирательство, которое было возбуждено 
министром юстиции, не обеспечило исполнение позитивных обязательств 
государства по привлечению к ответственности назначенных им должностных 
лиц в связи с их возможной ролью в деле в полном объеме.

Вывод: нарушение (единогласно).

Статья 41: 10,000 евро седьмому заявителю и по 5,000 евро каждому из 
шести других и ту же сумму совместно наследникам восьмого заявителя в 
качестве компенсации за причинённый моральный вред.
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