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Сегам С.А. против Франции [Segame SA v. France] (жалоба N 4837/06)
Постановление от 7 июня 2012 г. [Секция V]

Статья 6

Уголовное разбирательство

Статья 6-1

Доступ к правосудию

Невозможность для национальных судов скорректировать установленную законом 
ставку административного штрафа. Положения Конвенции не нарушены.

Факты

Компания-заявитель является публичной компанией с ограниченной ответственностью, 
которая управляет художественной галереей. В 1993 году Торговый суд Парижа выдал 
распоряжение о ее реорганизации в судебном порядке и последующей ликвидации. В 
следующем году налоговые органы прислали ей два дополнительных налоговых 
уведомления, касающихся, в частности, требований об уплате налоговой 
задолженности. Эти уведомления сопровождались штрафом, равным 100% от суммы 
неуплаченного налога. Во время разбирательства были внесены изменения в 
законодательство, которые снизили ставку для расчета штрафа со 100% до 25%; 
налоговые органы применили новое положение по отношению к компании-заявителю. 
В 1998 году компания-заявитель подала в суд ходатайство об освобождении от уплаты 
сумм по уведомлениям и утверждала, среди прочего, что штраф был несовместим со 
статьей 6 § 1 Конвенции, поскольку он не мог быть скорректирован судом с учетом 
серьезности поведения налогоплательщика в соответствии со шкалой, которую должен 
был предусмотреть законодатель. Ходатайство было отклонено и Государственный 
совет постановил, в частности, что налоговые суды имели полную юрисдикцию в 
соответствии со статьей 6 § 1, и что это положение не требовало, в случаях, когда 
законодатель установил твердую ставку в отношении соответствующего штрафа 
предоставить судам право заменять ее более низкой ставкой.

Вопросы права

Статья 6 § 1. У компании-заявителя была возможность возбудить разбирательство об 
освобождении от уплаты сумм по дополнительным налоговым уведомлениям и пени, и 
впоследствии подать обычную апелляционную жалобу и жалобу по вопросам права. 
Это являлось полноценным апелляционным разбирательством, в ходе которого у 
административных судов были широкие полномочия по рассмотрению всех 



фактических и правовых аспектов, и могли не только отменить или оставить в силе 
административное решение, но также изменить его или даже по принять новое решение 
взамен решения налоговых органов, разрешив вопрос о правах налогоплательщика. По 
налоговым делам они могли освободить налогоплательщика от уплаты возложенных на 
него налогов и пени, изменить потребованную сумму в пределах, разрешенных 
законом, и в отношении пени изменить высокую или низкую ставку в допустимых 
законом пределах. Компания-заявитель пожаловалась на то, что административные 
суды не имели компетенции, в отсутствие какого-либо законодательного положения, на 
корректирование суммы штрафа, возложенного в отношении неуплаченных налогов. 
Однако, Европейский Суд отмечает, что само законодательство сделало штраф 
пропорциональным в определенной степени серьезности поведения 
налогоплательщика, поскольку оно установило процент неуплаченного налога и у 
компании-заявителя было достаточно возможностей для того, чтобы оспорить 
основания, по которым он был рассчитан. Таким образом, у компании-заявителя была 
возможность представить все фактические и правовые аргументы, которые она считала 
значимыми. Европейский Суд далее отмечает, что, по причине его особой природы, 
налоговое разбирательство должно быть эффективными для того, чтобы соблюсти 
интересы Государства, и что такое разбирательство не относится к основной части 
уголовного права для целей применения Конвенции.

Постановление

Положения статьи 6 Конвенции не были нарушены (принято единогласно).
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