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Пирузян против Армении [Piruzyan v. Armenia] (жалоба N 33376/07)
Постановление от 26 июня 2012 г. [Секция III]

Статья 5

Статья 5-3

Гарантии присутствия на судебном заседании

Законодательный запрет на освобождение под залог лиц, обвиняемых в совершении 
определенных видов преступлений. Допущено нарушение.

Факты

Заявитель был арестован в октябре 2006 года и заключен под стражу на основании 
обвинений в бандитизме. Срок его содержания под стражей был впоследствии продлен 
несколько раз на основании того, что он мог скрыться или препятствовать проведению 
расследования, и что необходимо было проводить дальнейшие следственные действия 
и расследование продолжалось. Заявителю также было отказано в освобождении под 
залог на основании того, что он обвинялся в совершении преступления, которое 
классифицировалось по национальному праву как “тяжкое преступление” и, таким 
образом, статья 143 § 1 Уголовно-процессуального кодекса не позволяла ему подавать 
ходатайство об освобождении под залог, которое могло применяться только к лицам, 
обвиняемым в совершении преступлений “небольшой или средней тяжести”. Заявитель 
был окончательно освобожден в декабре 2007 года после того, как с него были сняты 
обвинения.

Вопросы права

Статья 5 § 3

(a) Невозможность освобождения под залог. Разрешая вопрос о том, освободить или 
оставить под стражей подозреваемого, власти должны были рассмотреть 
альтернативные средства обеспечения его или ее явки на судебное заседание. 
Европейский Суд ранее установил нарушение статьи 5 § 3 Конвенции по некоторым 
делам, где ходатайство об освобождении под залог было отклонено автоматически 
вследствие применения национального права. В настоящем деле ходатайства заявителя 
были отклонены на основании того, что статья 143 § 1 Уголовно-процессуального 
кодекса не допускала освобождение под залог по делам о преступлениях, 
характеризуемых как тяжкие или особо тяжкие. Такое автоматическое отклонение 
ходатайств заявителя об освобождении под залог при отсутствии какого-либо 



судебного контроля в отношении особых обстоятельств его содержания под стражей 
было несовместимым с гарантиями статьи 5 § 3.

Постановление

Допущено нарушение статьи 5 § 3 Конвенции (принято единогласно).

(b) Основания для продолжающего содержания под стражей. Для того, что оправдать 
последующее содержание заявителя под стражей национальные суды ссылались, 
прежде всего на риск того, что он скроется от следствия или воспрепятствует 
проведению расследования, и, во-вторых, на тот факт, что следствие не было 
завершено и все еще проводилось. В отношении последнего пункта Европейский Суд 
указывает, что необходимость проведения дальнейшего расследования или тот факт, 
что расследование еще не закончено, не является приемлемым обоснованием 
содержания лица под стражей до суда для целей применения статьи 5 § 3. 
Относительно риска того, что заявитель скроется или будет вмешиваться в проведение 
расследования, национальные суды ограничились повторением этих оснований в своих 
решениях в абстрактной и стереотипной форме, не указывая на то, почему они 
посчитали их обоснованными. Общая ссылка на серьезный характер преступления, в 
совершении которого обвинялся заявитель, не может считаться достаточным 
обоснованием. Таким образом, национальные суды не предоставили 
“соответствующего и достаточного” обоснования содержания под стражей

Постановление

Допущено нарушение статьи 5 § 3 Конвенции (принято единогласно).

Европейский Суд также установил нарушение статьи 3 в отношении помещения 
заявителя в металлическую клетку во время заседаний; нарушение статьи 5 § 1 в 
отношении отсутствия правовых основании содержания заявителя под стражей в 
период с 19 февраля по 12 марта 2007 г.; и два нарушения статьи 5 § 4 в отношении 
отсутствия гарантий состязательности процесса и равенства сторон, и в отношении 
отказа рассматривать жалобу на содержание под стражей только на основании того, что 
уголовное дело более не находилось в стадии предварительного расследования.

Статья 41. Присуждается 8 000 евро в качестве компенсации морального вреда; 
требование о взыскании компенсации имущественного ущерба отклонено.
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