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Nota de informare privind jurisprudenta Curtii nr. 110

Iulie 2008

Partidul Muncitoresc Georgian c. Georgiei - 9103/04
Hotarare 8.7.2008 [Sectia II]

Articolul 3 al Protocolului nr. 1
Libera exprimare a opiniei poporului
Dreptul de a candida in alegeri

Introducerea unui sistem participativ de inscriere pe listele electorale cu putin timp
inainte de alegeri si intr-un context politic “post-revolutionar”, cu scopul remedierii
problemei listelor electorale haotice: neviolare

Lipsa probelor de abuz de putere sau de frauda electorald invocate in sprijinul unei
plangeri privind existenta unei majoritati pro-prezidentiale in comisiile electorale la
toate nivelurile: neviolare

Excluderea ilegala si nejustificatd a doua circumscriptii electorale din totalizarea
voturilor la nivel national: violare

In fapt: In noiembrie 2003 in Georgia au avut loc alegeri parlamentare generale.
Rezultatul alegerilor trebuia sa fie stabilit in baza a doua sisteme de vot: votul
majoritar si reprezentarea proportionald. Partidul Muncitoresc Georgian a obtinut
12.04% din sufragiile exprimate in cadrul reprezentarii proportionale, ceea ce
corespundea unui numar de 20 de locuri din cele 150 din Parlament, rezervate
candidatilor de pe listele de partid. Manifestantii care protestau pe motiv ca alegerile
ar fi fost fraudate, cerand demisia presedintelui georgian Eduard Shevardnadze, au
intrerupt prima sesiune a Parlamentului nou format (“Revolutia Trandafirilor”).
Presedintele Shevardnadze a demisionat iar Curtea Suprema a Georgiei a anulat
rezultatele reprezentarii proportionale obtinute la alegerilor generale. Ulterior s-a
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decis ca alegerile prezidentiale sa aiba loc in ianuarie 2004 iar alegerile parlamentare
repetate au fost, in cele din urma, programate pentru 28 martie 2004. Comisia
Electorala Centralda (CEC) a adoptat o decizie prin care a obligat circumscriptiile
electorale sa publice listele electorale provizorii iar pe alegatori sa se prezinte pentru
a verifica daca numele lor apareau in liste si, daca era cazul, sa ceara rectificarea.
Dupa mai multe plangeri privind nereguli comise in timpul votarii la alegerile din 28
martie, CEC a anulat rezultatele din circumscriptiile electorale Kobuleti si Khulo din
Republica Autonoma Ajaria si a stabilit data de 18 aprilie 2004 ca datd pentru
repetarea votdrii. Cu toate acestea, sectiile de votare din acele doua regiuni nu au
putut fi deschise in ziua respectiva din cauza tensiunilor dintre autoritatile centrale si
cele locale. In aceeasi zi, CEC a numarat voturile si a anuntat rezultatele alegerilor
din 28 martie. Partidul reclamant a obtinut 6,01% din sufragii, ceea ce nu era
suficient pentru a trece pragul de 7%, necesar pentru a intra in Parlament. Partidul
reclamant a contestat rezultatele la Curtea Suprema de Justitie si la Curtea
Constitutionald, insa fara succes.

In drept: Articolul 3 al Protocolului nr. 1 - Referitor la noul sistem de inregistrare a
alegatorilor: O buna gestionare a listelor electorale constituie o conditie
indispensabila pentru asigurarea unor alegeri libere si corecte. Exercitarea efectiva a
dreptului de fi ales depinde, in mod indiscutabil, de exercitarea corecta a dreptului de
a alege. Astfel, omiterea inscrierii unor alegatori in lista electorala si/sau inscrierea
multipla a altora ar putea duce nu doar la subminarea interesului alegatorilor, ci si la
diminuarea sanselor candidatilor de a participa la alegeri in conditii de egalitate si
echitate. Prin urmare, existda o legaturd cauzala suficient de stransa intre dreptul
partidului reclamant de a candida la alegerile parlamentare repetate si plangerea sa
cu privire la sistemul de inregistrare a alegatorilor. Asa cum s-a mentionat in
Raportul Misiunii de Observatori in alegeri a OSCE/ODHIR, introducerea unui sistem
nou, “activ” de inscriere a alegatorilor a permis CEC sa elimine multe erori, sa
consolideze listele alegatorilor scrise de mana intr-o singura baza de date
computerizata si sa inscrie 145 000 de alegdtori noi. Desi noul sistem avea cateva
lacune, in viziunea Curtii, este mult mai important faptul ca autoritatile au depus
toate eforturile pentru a face alegerile repetate mai corecte. Avand in vedere faptul
ca autoritatile au avut la dispozitie foarte putin timp pentru a remedia problema
listelor electorale haotice (intre 25 noiembrie 2003 si 28 martie 2004) si tinand cont
de contextul politic “postrevolutionar”, ar fi fost excesiv si ireal de a se astepta la o
solutie ideald din partea acestora. Prin urmare, schimbarea neasteptatda a
regulamentului de inscriere a alegatorilor cu o luna Tnainte de alegerile repetate nu
poate fi criticata in temeiul Articolului 3 al Protocolului Nr. 1. Cat priveste intrebarea
daca noul sistem, care a transferat partial responsabilitatea pentru acuratetea listelor
electorale de pe umerii autoritatilor pe cei ai alegatorilor, era sau nu compatibil cu
obligatiile pozitive ale Statelor Contractante de a asigura libera exprimare a opiniei
poporului, Statul Georgian, care nu a fost singurul care a optat pentru un asemenea
sistem, beneficiazd de o marja larga de apreciere in aceasta privinta. In concluzie,
sistemul activ de inscriere a alegatorilor nu constituie in sine o incdlcare a dreptului
partidului reclamant de a candida in alegeri. In circumstantele speciale ale spetei,
acest sistem nu s-a dovedit a fi cauza problemei fraudarii alegerilor, ci o incercare
rezonabila de a o remedia problema fraudei, fara insa a oferi o solutie perfecta.

Concluzie: neviolare (in unanimitate).

Componenta comisiei electorale: Ratiunea existentei unei comisii electorale este de a
asigura administrarea eficienta a unor alegeri libere si corecte de o maniera



impartiala, lucru imposibil de realizat daca acea comisia ar deveni o alta arena de
luptd politica dintre candidatii la alegeri. Proportia membrilor comisiei electorale
numiti de Presedintele Georgiei si partidul sdau, in numar de sapte membri din
cincisprezece, inclusiv presedintele comisiei care are votul decisiv, este deosebit de
mare in comparatie cu alte tari europene. Fortele pro-prezidentiale aveau astfel o
majoritate relativa fatd de reprezentantii altor partide politice in comisiile electorale
de toate nivelele. Unei astfel de componente ii lipseau control si echilibru suficient
asupra puterii Presedintelui iar comisiile electorale nu puteau fi tocmai independente
de presiunile politice externe. Cu toate acestea, in lipsa unor dovezi privind existenta
unor actiuni concrete de abuz de putere sau frauda electorald comise in cadrul
comisiilor electorale in detrimentul partidului reclamant, nu se poate stabili nicio
incalcare a dreptului acestuia de a candida la alegeri. Curtea nu poate constata o
violare a Articolului 3 din Protocolul Nr. 1 doar in baza unei alegatii, indiferent cat de
plauzible, ca sistemul oferea posibilitati de fraudare a alegerilor.

Concluzie: neviolare (cinci voturi contra doud).

Referitor la privarea de dreptul la vot al alegatorilor din Khulo si Kobuleti:
Imposibilitatea alegatorilor din Khulo si Kobuleti de a participa la alegerile
parlamentare repetate tinute in baza sistemului proportional trebuie examinata din
perspectiva principiului sufragiului universal. Partidul reclamant era indreptatit in
temeiul Articolului 3 al Protocolului Nr. 1 sa se bazeze pe electoratul din Khulo si
Kobuleti, indiferent de sansele pe care le avea de a obtine o majoritate a voturilor lor.
Privarea alegatorilor de dreptul la vot, in special daca aceasta a fost arbitrara, este
de natura sa impiedice exercitarea dreptului de a fi ales a unui candidat la alegeri.
Curtea nu pune la indoiala veridicitatea sustinerilor Guvernului potrivit carora in
sectiile de votare din Khulo si Kobuleti au avut loc nereguli. Sursa ingrijorarilor Curtii
este, mai curand, faptul ca prin anularea rezultatelor alegerilor in acele doua
circumscriptii, CEC pare nu doar sa-si fi depasit atributiile, ci sa si fi actionat fara o
acoperire legala corespunzatoare si in lipsa garantiilor unui proces echitabil. Nici
Guvernul si nici CEC nu au prezentat motive relevante si suficiente pentru a explica
de ce CEC a ajuns la concluzia ca toate rezultatele din cele doua districte trebuiau sa
fie anulate fard examinarea materialelor de la fiecare sectie de votare in parte si fara
audierea martorilor. In opinia Curtii, decizia CEC de a nu face uz de masurile de
investigare prevazute de Codul Electoral, cum ar fi deschiderea pachetelor electorale
si renumararea voturilor, si anularea rezultatelor alegerilor doar in baza unor acuzatii
de neregularitati in timpul votarii, pare sa fi fost arbitrara. In plus, dupa ce nu a
reusit sa deschida sectiile de votare pe 18 aprilie 2004, CEC a luat o decizie pripita
de a incheia alegerile la nivel national, desi Codul Electoral prevedea o perioada de
optsprezece zile pentru finalizarea rezultatelor alegerilor. Ar fi fost mai compatibil cu
principiile suprematiei legii daca CEC anula alegerile programate pentru Khulo si
Kobuleti printr-o decizie clara, motivata si procedural corectda. Tindnd cont de
obligatiile pozitive ale Statului si de importanta principiului sufragiului universal,
Curtea nu poate accepta interesul legitim de a avea un Parlament nou ales “la un
interval rezonabil” ca o justificare suficienta pentru incapacitatea sau lipsa de vointa
a Statul parat de a lua masuri rezonabile suplimentare cu scopul de a face posibila
votarea pentru 60.000 de votanti ajarieni (care reprezinta circa 2.5% din numarul
votantilor inscrisi din tara) dupa 18 aprilie 2004.

Concluzie: violare (in unanimitate).



Articolul 14 coroborat cu Articolul 3 al Protocolului Nr. 1 - In lumina tuturor
materialelor aflate in posesia sa, Curtea nu a gasit nicio dovada care ar fi putut
sugera in mod discutabil cd mecanismele electorale contestate - sistemul de inscriere
a alegatorilor si componenta comisiilor electorale - sau evenimentele care au avut loc
in Khulo si Kobuleti au fost indreptate exclusiv impotriva partidului reclamant si nu
au afectat restul candidatilor care au participat la acele alegeri.

Concluzie: neviolare (in unanimitate).

Articolul 41 - Constatarea unei violari constituie in sine o reparatie echitabila pentru
dauna morala suferita.
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