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Hotarare 16.10.2008 [Sectia V]

Articolul 2
Obligatii pozitive
Sinuciderea unui detinut suferind de tulburari psihice in izolator: violare

Articolul 3

Tratament degradant
Tratament inuman
Plasarea unui detinut cu tulburari psihice in izolator pentru patruzeci de zile: violare

In fapt: Fratele reclamantei, care a fost diagnosticat intr-un raport medical cu
tulburari psihice, se afla in arest preventiv. El a fost transferat intr-un alt penitenciar.
in fisa sa de detentie acesta era descris ca fiind o persoand normald si era mentionat
un tratament sedativ. Cu toate acestea, la doua zile dupa transferul sau, detinutul a
incercat sa se sinucida taindu-se la brate. O echipa psihiatrica de urgenta a
diagnosticat un acces de delir acut si i-a prescris un tratament. Medicamentele ii
erau acordate de doua ori pe saptaméana, insa nu s-a luat nicio masura pentru a
verifica daca reclamantul le lua cu adevarat. El a fost ulterior pus in grija serviciului
regional medical si psihologic si plasat singur in celuld, unde a fost supus unei
supravegheri speciale efectuata prin vizite mai frecvente.
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Cu toate acestea, detinutul a agresat o supraveghetoare si a fost sanctionat cu 45 de
zile de izolator. A doua zi dupa sanctionare, detinutul i-a scris surorii sale o scrisoare
in care i spunea ca nu mai poate continua asa. Dupa ce a vazut scrisoarea, avocata
sa a solicitat o evaluare psihiatrica pentru a verifica compatibilitatea starii sale
psihice cu plasarea sa in izolator. ins3 detinutul a fost gdsit spanzurat in celula Iui
inainte de a putea fi examinat. Cu trei zile mai devreme, detinutului i-au fost date
medicamente pentru mai multe zile, dar, din nou, fara a se verifica daca acestea au
fost luate.

Procurorul a initiat o ancheta preliminara in urma careia s-a constatat, printre altele,
ca fratele reclamantei s-ar fi sinucis si cd In corpul sau nu erau urme de
medicamente. In consecintd, procurorul a solicitat efectuarea unei anchete judiciare
in privinta posibilei infractiuni de ucidere din culpa cu autor necunoscut. Fratii si
surorile defunctului s-au constituit parti civile. Judecatorul de instructie a dispus
intocmirea unui raport de catre doi experti psihiatri, care au ajuns la concluzia ca
fratele reclamantei era apt pentru detentie intr-o zona disciplinara a inchisorii si ca
motivul lipsei medicamentelor din corpul sau a fost decizia sa proprie de a nu urma
tratamentul prescris. Avand in vedere antecedentele sale de delir, aceasta decizie a
detinutului ar fi putut duce la cresterea riscului de suicid. Avocatul partilor civile a
solicitat judecatorului de instructie sa initieze o urmarire penala in privinta infractiunii
de ucidere din culpda a detinutului pe motiv ca masurile luate pentru siguranta si
ingrijirea sa ar fi fost inadecvate. Avocatul a mai sustinut ca viata detinutului,
cunoscut ca fiind extrem de fragil, a fost pusa in pericol prin aplicarea pedepsei cu
detentia n izolator si ca el nu ar fi beneficiat de asistenta pe care avea dreptul s-o
primeasca in calitatea sa de persoana vulnerabild. Judecatorul a respins aceasta
cerere, retindnd ca fratele reclamantei fusese supravegheat de catre specialisti intr-
un mod adecvat, si ca sinuciderea acestuia parea sa se fi produs din cauza unei
tulburari psihotice, neexistdnd motive de a suspecta existenta unui sindrom depresiv.
Aceasta decizie a fost mentinuta in apel.

In drept: Articolul 2 - Materialele dosarului indicd asupra faptului c autoritétile stiau
incd din momentul primei tentative de suicid ca fratele reclamantei suferea de
tulburari psihotice acute, in masura sa conduca la actiuni de auto-vatamare. Desi
starea detinutului era variabild si nu exista neaparat un risc iminent de tentativa de
sinucidere, pericolul era totusi real si detinutul trebuia monitorizat indeaproape
pentru prevenirea unei deteriorari bruste a starii lui. Avand in vedere starea
detinutului, era de asteptat ca autoritatile sa ia masuri special adaptate pentru a
stabili daca starea acestuia permitea mentinerea lui in detentie. Totusi, in pofida
tentativei de suicid si a diagnosticului referitor la starea sa de sanatate mental3,
problema internarii detinutului intr-un spital de psihiatrie nu pare sa se fi pus
vreodata. Mai mult decat atat, dupa ce au omis sa dispuna detentia fratelui
reclamantei intr-un stabiliment adecvat, autoritatile ar fi trebuit cel putin sa-i ofere
acestuia un tratament medical care ar fi corespuns gravitatii starii sale. Fara a neglija
dificultatile cu care se confruntau autoritatile penitenciare, Curtea are dubii serioase
privind corectitudinea deciziei de a lasa un detinut suferind de tulburari psihotice sa-
si administreze singur si nesupravegheat medicamentele. Chiar daca nu se cunoaste
motivul care I-a impins pe fratele reclamantei la suicid, omisiunea autoritétilqr de a
se asigura ca acesta isi lua medicamentele zilnic a contribuit la decesul lui. In cele
din urma, starea sa psihicd nu pare sa fi fost luata in considerare odata ce la trei zile
dupa prima sa tentativda de suicid, consiliul disciplinar i-a aplicat cea mai aspra
pedeapsa si anume detentie timp de 45 de zile intr-un izolator. Prin aceasta fratele
reclamantei a fost izolat, lipsit de vizite si de orice activitate, agravandu-se astfel
riscul de suicid. In lumina tuturor acestor elemente, Curtea concluzioneaza ca



autoritatile nu s-au achitat de obligatiile lor pozitive de a proteja dreptul la viata al
fratelui reclamantei.

Concluzie: violare (in unanimitate).

Articolul 3 - In cauza Keenan c. Regatului Unit (nr.27229/95, ECHR 2001-III, Not&
de informare nr. 29), Curtea a constatat ca aplicarea a ceea ce a fost descris ca
pedeapsa disciplinara severa de 7 zile de izolare intr-o zona disciplinara si 28 de zile
de detentie suplimentara a constituit un tratament interzis de Articolul 3 al
Conventiei. Sanctiunea impusa in cazul fratelui reclamantei, a fost mult mai severa,
susceptibild sa frangd rezistenta fizica si morala a acestuia. El suferea de angoasa si
desperare in acel moment. Intr-adevar, cu opt zile inainte de deces, starea
detinutului i-a parut avocatei sale atat de ingrijoratoare incat aceasta a cerut imediat
judecatorului de instructie sa dispuna o evaluare psihiatrica a aptitudinii acestuia de
a fi detinut in izolator. Prin urmare, pedeapsa aplicata fratelui reclamantei a fost
peste limita asprimii tratamentului care putea fi impus unei persoane bolnave psihic,
constituind astfel pedeapsa/tratament inuman si degradant.

Concluzie: violare (in unanimitate).
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