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Articolul 6
Procedura penala

Articolul 6-1

Proces echitabil

Condamnare pentru infractiunea de luare de mitd, comisa ca urmare a unei instigari
din partea politiei: violare

In fapt: Reclamantul era procuror. Conform declaratiilor sale, el a fost contactat, prin
intermediul unei persoane cunoscute, de catre o persoana necunocutd, care s-a
dovedit a fi ofiter intr-o unitate de politie specializata in lupta impotriva coruptiei.
Ofiterul de politie i-a oferit reclamantului mita in marime de USD 3,000 in schimbul
promisiunii de a obtine achitarea unui tert. Initial reclamantul a refuzat oferta, insa a
acceptat-o in cele din urma, dupa ce ofiterul de politie i-a repetat propunerea de mai
multe ori. Ofiterul de politie si-a informat superiorii si, in ianuarie 1999, Vice-
Procurorul General a autorizat simularea savarsirii unui act de mituire de catre
ofiterul in cauza. La scurt timp dupd aceasta, reclamantul a primit mita de la ofiterul
de politie. In august 2000 el a fost gasit vinovat de acceptarea unei mite in marime
de USD 2,500 si condamnat la pedeapsa cu inchisoarea. Hotararea a fost mentinuta
in apel. Respingand recursul reclamantului, Curtea Suprema a retinut ca nu existau
dovezi cd negocierile initiale cu reclamantul ar fi avut loc in urma instructiunilor
politiei; ca autoritatile ar fi fost informate numai dupad ce reclamantul a cazut de
acord sa accepte mita si ca, prin autorizarea actiunilor ulterioare ale ofiterului de
politie, acestea doar s-au alaturat unui act de natura penala aflat in derulare. Potrivit
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Curtii Supreme, problema instigarii nu a avut niciun efect asupra calificarii juridice a
comportamentului reclamantului.

In drept: Autoritétile nationale nu pot fi scutite de responsabilitatea pe care o poarta
pentru actiunile ofiterilor de politie sustinand ca, desi in exercitiul unor atributii de
serviciu, ofiterii ar fi actionat "in calitate de persoana particulara". Este deosebit de
important ca autoritatile sa-si asume aceastad responsabilitate, in circumstantele in
care faza initialda a operatiunii s-a desfasurat in lipsa oricarui cadru legal sau a unei
autorizatii judecatoresti. Mai mult decat atat, autorizand ofiterul de politie sa
simuleze acte de dare de mita si scutindu-l in acelasi timp de orice raspundere
penala, autoritatile au legitimat faza preliminara ex-post facto si au facut uz de
rezultatele ei. In plus, nu s-a dat o explicatie satisficitoare cu privire la
considerentele sau motive de natura personalda care l-au facut pe agent sa
contacteze reclamantul din proprie initiativa, fara a aduce chestiunea in atentia
superiorilor sai, sau referitor la motivele pentru care acesta nu a fost urmarit penal
pentru faptele sale din acea faza preliminara. Referitor la acest aspect, Guvernul n-a
facut decat sa invoce faptul ca toate documentele au fost distruse. Prin urmare,
responsabilitatea autoritatilor pentru actiunile ofiterului si a cunocutului
reclamantului de dinaintea autorizarii simularii darii de mita este angajata. Orice alta
solutie ar permite eludarea principiilor aplicabile, deschizdnd calea pentru abuz.
Actiunile ofiterului de politie si a cunoscutului reclamantului au depasit cadrul unei
anchete pasive a unei activitati de natura penald in derulare: nu a existat nicio
dovada a faptului ca reclamantul ar fi comis vreo infractiune anterior, in special
infractiuni legate de coruptie; toate intalnirile dintre reclamant si ofiterul de politie au
avut loc din initiativa celui din urma; si, reclamantul pare sa fi fost rugat in mod
insistent atat de agent cat si de cunoscutul sau sa comita fapte de natura penal3,
desi nu exista vreo dovada obiectiva care sa demonstreze ca reclamantul ar fi avut
intentia sa comitd astfel de fapte. De-a lungul procesului, reclamantul a sustinut ca
el a fost instigat sa comita infractiunea. Respectiv, autoritatile si instantele nationale
ar fi trebuit, cel putin, sd@ efectueze o examinare minutioasd a faptului daca
autoritatile au provocat sau nu comiterea unei fapte penale. In acest sens, ele
trebuiau sa verifice, in mod special, motivele pentru care operatiunea a fost montata,
gradul de implicare a politiei in comiterea infractiunii si natura oricdrei instigari sau
presiuni la care a fost supus reclamantul. Acest aspect era cu atat mai important, cu
cat cunoscutul reclamantului, care initial i-a facut cunostinta cu ofiterul de politie si
care pare sa fi jucat un rol important in succesiunea evenimentelor care au condus la
darea de mitd, nu a fost niciodata chemat ca martor deoarece nu a putut fi gasit.
Reclamantul ar fi trebuit sa aiba posibilitatea sa-si expuna pozitia in privinta fiecaruia
dintre aceste aspecte. Cu toate acestea, autoritatile nationale au negat existenta
unei instigari din partea politiei si nu au intreprins nicio masura pe durata procesului
in vederea efectuarii unei analize serioase a alegatiilor reclamantului. Mai precis, ele
nu au facut nicio incercare de a clarifica rolul jucat de protagonistii implicati in cazul
reclamantului, in pofida faptului ca solutia de condamnare s-a bazat pe dovezi care
au fost obtinute ca urmare a instigarii din partea politiei de care s-a plans
reclamantul. Curtea observa motivatia Curtii Supreme conform cadreia odata ce
vinovatia reclamantului a fost stabilita, intrebarea daca a existat vreo influenta
exterioara asupra intentiei sale de a comite infractiunea a devenit irelevanta. Or,
confesarea unei infractiuni comise ca rezultat al instigarii nu poate finlatura nici
instigarea si nici efectele acesteia. Atat actiunile ofiterului de politie cat si cele ale
cunoscutului reclamantului au avut drept efect instigarea acestuia in vederea
comiterii infractiunii pentru care a fost condamnat. Nu existd niciun indiciu ca
infractiunea ar fi fost comisa fara interventia lor. Avand in vedere aceasta interventie



si faptul utilizarii ei in procedura penala in discutie, procesul reclamantului nu a fost
echitabil.

Concluzie: violare (unanim).

Articolul 41 - EUR 30,000 pentru toate daunele.
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