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N. c. Regatului Unit - 26565/05
Hot&rare 27.5.2008 [GC]

Articolul 3

Expulzare

Incercarea de a expulza o persoana seropozitiva in tara sa de origine, unde accesul
acesteia la un tratament medical adecvat este incert: expulzarea nu constituie o
violare

In fapt: Reclamanta, N., cetiteand ugandezd, a intrat in Regatul Unit in 1998 sub un
nume fals si a cerut azil. in urmé&toarele luni, aceasta a fost diagnosticatd cu doud
boli tip SIDA precum si un nivel ridicat de deficienta de imunitate. Reclamanta a fost
tratatd cu medicamente antiretrovirale si starea ei a inceput sa se stabilizeze. In
2001 Biroul Secretarului de Stat i-a respins cererea de azil din motive de lipsa de
credibilitate, respingand, de asemenea, plangerea reclamantei potrivit careia
expulzarea ei ar fi constituit un tratament inuman in sensul Articolului 3 al Conventiei.
Desi un adjudicator a admis cererea de apel a reclamantei in partea ce tinea de
Articolul 3, aceasta decizie a fost infirmatda de Tribunalul de Apel pentru Imigrare,
care a constat ca tratamentul medical pentru reclamanta era disponibil si in Uganda,
chiar daca nivelul acestuia era inferior celui din Regatul Unit. Atat Curtea de Apel cat
si Camera Lorzilor au respins recursurile reclamantei. La momentul adoptarii
hotararii Marii Camere, starea sanatatii reclamantei era stabild, ea era aptd sa
calatoreascd, iar starea ei urma sa ramana astfel atata timp cat reclamanta ar fi
urmat tratamentul de baza de care avea nevoie. Cu toate acestea, probele aduse in
fata instantelor nationale, indicau asupra faptului ca daca reclamanta ar fi fost lipsita
de medicamentele pe care le lua in Regatul Unit, conditia ei s-ar fi deteriorat rapid si
ea ar fi murit peste o perioada de cativa ani, perioada in care ar fi suferit dureri,
disconfort si o stare generala proasta a sanatatii. Potrivit informatiilor colectate de
Organizatia Mondiala a Sanatatii, Uganda dispune de medicamente antiretrovirale,
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desi, din lipsa de resurse financiare, doar jumatate din numarul persoanelor bolnave
beneficiazd de aceste medicamente. Reclamanta pretinde cd nu si-ar putea permite
sa urmeze tratamentul si ca medicamentele necesare nici nu ar fi disponibile in
regiunea rurald de unde era ea. Reclamanta pare sa aiba rude in Uganda, insa,
potrivit spuselor ei, acestea n-ar fi nici dispuse si nici capabile sa o ingrijeasca in caz
de boala grava.

In drept: Articolul 3 - Curtea rezumé principiile aplicabile in materie de expulzare a
persoanelor grav bolnave: strainii supusi expulzarii nu pot, in principiu, sa solicite
dreptul de a raméane pe teritoriul unui Stat Contractant pentru a putea continua sa
beneficieze de asistentd si servicii medicale, sociale sau de alt tip oferite de acest
Stat. Faptul ca starea reclamantului, inclusiv speranta sa de viata, ar fi inrautatite in
mod semnificativ in caz de expulzare, nu este suficient, in sine, pentru a conduce la
violarea Articolului 3. Decizia de a expulza un strain ce sufera de o boala mintala sau
fizica intr-o tara in care mijloacele de tratare a bolii respective sunt inferioare celor
disponibile in Statul Contractant ar putea ridica o problema in sensul Articolului 3
doar in cazuri cu totul exceptionale, atunci cand considerentele umanitare care
militeaza Tmpotriva expulzarii sunt covarsitoare, asa cum a fost in cauza D. c.
Regatului Unit (Reports of Judgments and Decisions 1997-1I1 - reclamant grav
bolnav si pe cale sa moara, neavand nicio garantie in vederea beneficierii de
asistentd medicald sau paramedicala in tara sa de origine sau rude care ar dori sau
ar fi In masura sa-i acorde un minim de hrana, adapost sau asistenta sociald).
Articolul 3 nu obliga Statele Contractante sa elimine discrepantele dintre nivelele de
tratament disponibil in diferite tari prin oferirea unei asistente medicale gratuite si
nelimitate tuturor stréinilor fard drept de sedere pe teritoriul lor. in cele din urma,
aceste principii trebuie sa se aplice in cazul expulzarii oricarei persoane afectate de o
boala fizica sau mintald, survenita in mod natural, care poate provoca suferinta,
durere si reducerea sperantei de viata si au nevoie de un tratament medical
specializat necesar care ar putea sa nu fie la fel de disponibil in tara de origine a
reclamantului sau care ar putea fi disponibil, insa la un pret ridicat.

In cazul de fatd, plangerea reclamantei se bazeazi exclusiv pe gravitatea stirii sale
de sanatate si pe lipsa unui tratament suficient disponibil in tara sa de origine. Faptul
ca Regatul Unit i-a acordat asistenta medicala si sociala pe bani publici pe durata
examinarii cererii sale de azil si a plangerilor sale in temeiul Conventiei, nu implica in
sine si obligatia Statului de a continua sa-i ofere asemenea prestatii. Chiar daca,
calitatea vietii sale si speranta sa de viata ar avea de suferit odata cu intoarcerea ei
in Uganda, starea de sanatate a reclamantei nu este una critica. Rapiditatea
deteriorarii starii ei de sanatate si masura in care ea ar fi putut beneficia de un
tratament medical, de sprijin si de ingrijire, inclusiv din partea rudelor, implicd un
anumit grad de speculatie dat fiind, in special, evolutia constanta a situatiei in
materie de tratament a infectiilor cu HIV si SIDA in lume. Prin urmare, cauza
reclamantei nu este marcata de “circumstante cu totul exceptionale”.

Concluzie: neviolare (paisprezece voturi contra trei).
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