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Megadat.com SRL c. Moldovei - 21151/04
Hotarare 8.4.2008 [Sectia IV]

Articolul 1 al Protocolului Nr. 1
Articolul 1 al. 1 al Protocolului Nr. 1

Respectarea bunurilor

Retragerea licentei de operare a unui furnizor de servicii internet pentru comiterea unei
incalcari pur formale a regulamentului: violare

In fapt: Reclamanta, o societate privatd care era in acel moment cel mai mare furnizor
de acces la Internet din Moldova, si-a mutat sediul in noiembrie 2002. Schimbarea a fost
inregistratd la Camera Inregistrérii de Stat iar autoritdtile fiscale au fost si ele informate
despre acest lucru. In mai 2003 societatea reclamanta i-a solicitat Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei (ANRCETI) o
licentd suplimentara. Desi societatea reclamanta a indicat noua sa adresa in cerere,
licenta a fost emisa cu adresa veche. In septembrie 2003, societatea reclamanta
fmpreuna cu alti operatori au primit scrisori din partea ANRCETI cerandu-li-se sa
plateasca o taxa anuald pentru licenta si sa indice adresele lor complete timp de 10 zile
sau, In caz contrar, sa suporte riscul de a-si vedea licentele suspendate. Desi societatea
reclamantd a incercat ulterior sa rectifice aceste omisiuni, agentia pentru control a
contestat informatia primita si fara a astepta vreun raspuns sau fara a fixa o perioada de
suspendare, a anulat licentele companiei reclamante. In urma unei modificdri a
regulamentului, produsa la scurt timp dupa aceasta, compania reclamanta s-a pomenit
in imposibilitatea de a solicita o noua licenta timp de sase luni. Compania reclamanta a
incercat fara succes sa conteste in instanta decizia ANRCETI, fiind constransa in cele din
urma sa-si opreasca activitatea. Din cei peste 50 de operatori acuzati de ne-conformare
cu cerintele continute in scrisoarea de avertizare a ANRCETI, se pare ca societatea
reclamanta a fost unica careia i-a fost retrasa licenta, licentele celorlalti operatori fiind
suspendate pentru o perioada de trei luni.

In drept: Articolul 1 din Protocolul Nr.1 - Anularea licentelor este o mé&surd de
reglementare a folosirii bunurilor care trebuie examinata in temeiul celui de-al doilea
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paragraf al Articolului 1 al Protocolului Nr. 1. Chestiunea centralda este cea a
proportionalitdtii. In ce priveste incdlcarea reglulelor comisd de societatea reclamants,
Guvernul nu a indicat un detriment concret cauzat de omisiunea societatii de a solicita
modificarea adresei sale in textul licentelor. ANRCETI era cu siguranta la curent cu
schimbarea adresei societatii reclamante si nu a intampinat nicio dificultate in a o
contacta. Alte autoritati relevante si clientii au fost si ei informati de acest lucru. Nu a
existat nicio suspiciune cu privire la faptul cd societatea ar fi incercat sa se eschiveze de
la plata impozitelor. In acest context, este surpinzator faptul ca masura impusa a fost de
0 asemenea severitate incat sa forteze o societate considerata ca fiind cel mai important
furnizor de servicii Internet din Moldova sa-si inceteze activitatea si sa-si vanda toate
activele. La randul sau, ANRCETI, in calitatea sa de autoritate publica, nu si-a indeplinit
obligatia de a actiona in timp util, de o maniera corespunzatoare si intr-un mod cat de
coerent posibil. Desi fusese informata de schimbarea adresei, agentia a emis pentru
societatea reclamanta o noua licenta ce indica adresa veche, a tolerat omisiunea comisa
in licentele eliberate de ea si a indus, ulterior, societatea reclamanta in eroare facand-o
sa creada ca aceasta putea sa-si continue activitatea cu conditia prezentarii informatiei
cerute fnainte de expirarea unui anumit termen limitd. De asemenea, nu au fost
respectate garantiile procedurale necesare, deoarece societatea reclamanta a fost lipsita
de posibilitatea de a se prezenta si de a da explicatii in fata ANRCETI, iar in cadrul
procedurii de recurs, cazul a fost examinat in absenta sa dupa ce cererea sa de amanare
a fost respinsd fard explicatie. Intr-adevar, instantele nationale au examinat cazul de o
maniera nejustificat de formalista, fara a incerca sa efectueze un exercitiu de punere in
balanta a intereselor implicate. In cele din urm3, existd indicii ale unui tratament
discriminatoriu in masura in care societatea reclamantd pare sa fi fost tratatd mai sever
decat alte societati aflate intr-o situatie comparabila. In lumina caracterului arbitrar al
procedurilor, al tratamentului discriminatoriu si a masurilor disproportionat de aspre ce
au fost impuse societatii reclamante, nu se poate spune ca atunci cand au invalidat
licentele, autoritatile au urmarit intr-un mod sincer si coerent interese ce tineau de
implementarea politicilor Statului in domeniu. Astfel, acestea nu au reusit sa mentina un
echilibru corect intre interesele implicate.

Concluzie: violare (unanim).

Articolul 41 - Nu este gata pentru decizie.
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